Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 31Cb/64/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122327592

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Filip Grznarik

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2023:6122327592.5
Uznesenie

Okresny sud Nitra, v spore zalobcu: ENGEL AUSTRIA GmbH, sidlo Ludwig-Engel-Str.1, 4311
Schwertberg, Rakuska republika, zapisany v rakuskom obchodnom registri Krajinského sudu Linz,
zastupeny advokatskou kancelariou: FARBIAK LEGAL, s. r. 0., so sidlom Bernolakova 16, 974 05
Banska Bystrica, ICO: 53 946 774, proti Zalovanému: AAH PLASTICS s.r.0., sidlo Dolné Hony 435/21,
949 01 Nitra, ICO: 48 004 723, zastUpeny advokatskou kancelariou: AG LEGAL s.r.o., so sidlom
Landererova 8, 811 09 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 50 326 511, o zaplatenie 1.337.600,-
eur s prisluSsenstvom, konajuc o spatvzati Zaloby, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

[l. Sud stranam nepriznava nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Na zaklade Zaloby Zalobcu na splnenie pefiaznej povinnosti Zalovanym prebieha na sude konanie v
zahlavi oznaCenom spore.

2. Prejednavana vec sa nachadza v Stadiu pred predbeznym prejednanim sporu alebo pojednavanim.

3. Sud uznesenim &. k. 31Cb/64/2022 - 232 z 10.03.2023, pravoplatnym dria 13.03.2023, podla § 163
ods. 1 CSP konanie na zhodny navrh stran na odrocenie predbezného prejednania sporu a prerusenie
konania prerusil najmenej na 3 mesiace s tym, Ze ak strana nepoda navrh na pokracovanie v konani
v lehote 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o prerudeni konania, je to podla § 163 ods. 2 CSP
dbévodom obligatérneho zastavenia konania.

4. Dia 15.05.2023, t. j. poCas preruSenia konania, bolo sidu doruené podanie Zalobcu, ktorého
obsahom bolo spatvzatie zaloby v celom rozsahu z dévodu, Ze strany sporu uzatvorili mimosudnu
dohodu o urovnani.

5. Na vyzvu sudu Zalobca uviedol, Ze su€astou dohody o urovnani bola aj dohoda o nahrade trov
konania, ktoru sa Zzalovany zaviazal v dohode Zalobcovi zaplatit'.

6. Zalovany na vyzvu sidu uviedol, Ze potvrdzuje, Ze so Zalobcom uzatvoril mimosudnu dohodu o
urovnani, ktorej su€astou bola aj dohoda o nadhrade trov konania, ktoré vznikli Zalobcovi v sidnom konani
a ktory narok Zalobcu bol uz aj vysporiadany.

7. Sud v prvom rade poukazuje na to, Zze Ziadna zo stran do 15.05.2023, kedy bolo doru¢ené sudu
spatvzatie zaloby v celom rozsahu, nepodala navrh na pokracovanie v konani podla § 163 ods. 2 CSP.



8. Sud pocas preruseného konania nevykonava podla § 165 ods. 2 CSP Ziadne procesné ukony (t. j.
okrem iného nerozhoduje o zastaveni konania v désledku spatvzatia Zaloby a pod.).

9. Za navrh na pokraovanie v prerusenom konani z dévodu podfa § 163 ods. 1 CSP v8ak mozno
povazovat nielen vyslovny navrh na pokracovanie v konani, ale tieZ podanie strany s navrhom na ukon,
ktory mbze sud urobit’ len v pokracujucom konani (komparativne sud poukazuje v tomto smere na
zavery Ceskej doktriny a sudnej praxe k obsahovo zhodnému procesnému institatu civilného sporového
konania, a to preruSeniu konania na zhodny navrh stran, z tejto doktriny napr. Jirsa J. a kol.: Ob&anské
soudni fizeni [soudcovsky komentaf]. Kniha I. § 1 - 2501 ob&anského soudniho fadu. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2023, s. 717).

10. KedZe o spéatvzati zaloby mozno rozhodnut len v pokradujucom konani (kedZe procesny ukon,
akym je aj rozhodnutie sudu o zastaveni konania z dévodu spatvzatia zaloby je procesnym ukonom
sudu, ktory sid méze vykonat len v ramci pokradujiceho konania), spatvzatie Zaloby spifia nalezZitosti
implicitného navrhu strany na pokragovanie v konani prerusenom z dévodu podla § 163 ods. 1 CSP.
Civilny sporovy poriadok (na rozdiel napr. od Spravneho sudneho poriadku) neustanovuje povinnost
sudu rozhodnut o pokraCovani v konani uznesenim, ale stanovuje pokraovanie v konani sudom ako
zakonny procesnopravny nasledok navrhu ktorejkolvek strany na pokra¢ovanie v konani.

11. Sud preto po doru€eni spatvzatia Zaloby v celom rozsahu pokracoval v konani smerujucom k
rozhodnutiu o spatvzati Zzaloby.

12. Podla § 145 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (inak aj len ,Civilny sporovy
poriadok® alebo ,CSP*), ak je zaloba vzata spéat celkom, sud konanie zastavi.

13. Podla § 146 ods. 1 a2 CSP, (1) sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zac¢alo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. (2) Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

14. Zalobca ako dominus litis disponuje po zadati sporu procesnym pravom vziat Zalobu spat (§ 144
CSP) a v pripade splnenia zakonnych podmienok tym dosiahnut zastavenie konania alebo jeho ¢asti bez
meritérneho rozhodnutia (§ 145 CSP). Zalobca nie je nijako obmedzeny vo vykone svojho prava vziat
Zalobu spat, pokial konanie eSte nebolo pravoplatne skonéené. Zastavenie konania alebo jeho ¢asti ako
procesnopravny nasledok spatvzatia Zzaloby alebo jej Casti je v8ak za ur€itych okolnosti podmienené
splnenim dalSej podmienky, ktora je od vole Zalobcu nezavisla. Ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, je na zastavenie konania nevyhnutny suhlas Zalovaného
(§ 146 ods. 2 CSP). V ostatnych pripadoch sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby
z vaznych doévodov nesuhlasi, priCom v8ak tento nesuhlas Zalovaného ma pravnu relevanciu len ak je
dany po zacati predbezného prejednania sporu podfa § 168 CSP alebo po zac¢ati pojednavania, kedze
ak by bol dany pred za&atim tychto procesnych ukonov, sud na nesuhlas Zalovaného neprihliada (§ 146
ods. 1 CSP).

15. Zalobca v prejednavanej veci vo faze konania pred predbeznym prejednanim sporu alebo
pojednavanim podal podanie, ktoré obsahuje zrozumitelny, jednoznaény a bezpodmieneény prejav vole
vziat Zalobu v celom rozsahu spét, teda ide o uc€inné spatvzatie zaloby s riadnymi procesnopravnymi
U€inkami (bod 4. odévodnenia).

16. KedZe zalobca urobil predmetny procesny ukon - spatvzatie Zzaloby v celom rozsahu skér, nez sa
zacalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, sud by podfa § 146 ods. 1 CSP nemohol
prihliadnut ani na pripadny nesuhlas zalovaného so spatvzatim Zaloby, a preto nebolo ani hospodarne
(€l. 17 CSP) toto spatvzatie Zaloby Zalovanému doru€ovat’ na vyjadrenie, kedZe ani jeho nesuhlas by
nebol spdsobily zmenit rozhodnutie sidu o zastaveni konania v désledku spatvzatia Zaloby. Kedze v
prejednavanej veci nejde o spor, v ktorom by urcity spdsob vztahu medzi stranami vyplyval z osobitného
predpisu, nevyZadoval sa podla § 146 ods. 2 CSP suhlas Zalovaného so spatvzatim ani z tohto dévodu.



17. KedZe vzal Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat a suhlas Zzalovaného so spatvzatim sa v danej veci
nevyzaduje a na pripadny nesuhlas by sud ani nemohol prihliadnut, su v prejednavanej veci spinené
vSetky podmienky, za ktorych naplnenia je sud povinny konanie podla § 145 ods. 1 CSP zastauvit.

18. Sud preto |. vyrokom tohto uznesenia podla § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. KedZe uznesenie o zastaveni konania podfa § 145 ods. 1 CSP je rozhodnutim, ktorym sa konanie
konéi, sud podla § 262 ods. 1 CSP v tomto uzneseni rozhodoval aj o naroku na nahradu trov konania.

21. V prejednavanej veci Zalobca vzal Zalobu spat z dévodu, Ze so Zalovanym uzatvoril mimosudnu
dohodu o urovnani.

22. Z podania Zalobcu i Zalovaného zhodne vyplyva, Ze su€astou mimosudnej dohody o urovnani bola
aj dohoda tykajuca sa nahrady trov konania, podfa ktorej sa Zalovany v dohode o urovnani zaviazal
Zalobcovi zaplatit tam uvedenu sumu, pri€om uviedol, Ze tento narok bol uz medzi sporovymi stranami
aj vysporiadany, ¢o Zalobca po doru€eni uvedeného podania Zalovaného, v ktorom Zalovany tieto
skuto€nosti uviedol, nepoprel.

23.V pripade, ak dbjde k spatvzatiu zaloby z dévodu uzavretia mimosudnej dohody tykajucej sa celého
predmetu sporu, nie je dévod na to, aby sa pri rozhodovani o nahrade trov konania nepostupovalo
obdobne ako v pripade, ked sud schvaluje hmotnopravnu dohodu sporovych stran ako sudny zmier v
zmysle § 148 CSP (sud v tejto suvislosti komparativne poukazuje na to, Ze aj Eeska doktrina civilného
procesu - napr. Svoboda, K. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu t&astnika. 1. vydani. Praha :
C. H.Beck, 2019, s. 636, s. 644, a eska sudna prax - napr. uznesenie Krajského soudu v Plzni sp. zn. 13
Co 719/99 z 23.11.1999, pri rozhodovani o nahrade trov konania posudzuje pripady spatvzatia Zaloby
z dévodu uzavretia dohody na mimosudnom vyrieSeni veci rovnako ako pripady skon&enia konania
zmierom).

24.V pripade, ak je hmotnopravna dohoda sporovych stran schvalovana ako sudny zmier podfa § 148
CSP, prichadzaju do uvahy dve moznosti rozhodnutia o nahrade trov konania. Prvou je, Ze sporové
strany priamo do obsahu schvalovaného zmieru zahrnu aj dohodu o trovach konania. V takom pripade
ju sud schvali uz ako suc€ast hmotnopravnej dohody sporovych stran a o nahrade trov konania osobitne
uz nerozhoduje. Druhou, ak sa sporové strany na nahrade trov konania nedohodnu v hmotnopravne;j
dohode o predmete sporu, je, Ze sud rozhodne o trovach konania podla zasady procesného Uspechu
Zalobcu a zalovaného (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022 - dalej aj len ,Komentar k CSP*,
§ 148).

25. Aplikujuc uvedené obdobne na pripady, kedy k spatvzatiu Zaloby do$lo z dévodu uzavretia
mimosudnej hmotnopravnej dohody, mozno uzavriet, Ze v pripade, ak Zalobca oddvodiuje spatvzatie
Zaloby uzavretim mimosudnej hmotnopravnej dohody so zalovanym, je v prvom rade nutné reSpektovat
sporovymi stranami zhodne tvrdenu alebo aspor jednou stranou preukazanu dohodu aj o nahrade trov
konania, ak sa aj tohto procesného naroku suvisiaceho s vedenym sudnym konanim hmotnopravna
dohoda sporovych stran o predmete sporu tyka a ak sa jej pri rozhodovani o zastaveni konania pre
spatvzatie sporové strany dovolavaju. Uvedené je aj v sulade s principom zmluvnej autonémie ako
jedného z dominantnych principov uplatiovanych v sukromnom prave.

26. Ak sa sporové strany v mimosudnej hmotnopravnej dohode dohodli aj na nahrade trov konania,
vzhlfadom na hmotnopravny charakter tejto dohody v celom rozsahu (1. j. aj v rozsahu dohody o nahrade
trov konania) sa meni procesny charakter tohto naroku na hmotnopravny, majuci povahu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky ako jej prisluSenstvo podfa § 121 ods. 3 Obdianskeho zakonnika.
Takyto vyklad je aj v sulade s doktrinou ob&ianskeho prava hmotného, ktora pripusta, Ze vynimocne
mdzu byt naklady spojené s uplatnenim pohladavky totozné s trovami sudneho konania (B. Obd&iansky
zékonnik I. § 1 ? 450. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, § 121). Sud z dévodov uz
uvedenych pritom zastava pravny nazor, Ze o taky vynimoc&ny pripad ide najma v pripade, ak pocas



sudneho konania dbjde k uzavretiu mimosudnej hmotnopravnej dohody o predmete sporu, zahrriujicej
aj vyporiadanie trov konania, ktoré stranam v priebehu tohto sudneho konania vznikli. V takomto pripade,
kedZe sa sporové strany o nahrade trov konania dohodli v mimosudnej hmotnopravnej dohode, je sud
sice povinny podla § 262 ods. 1 CSP rozhodnut o nahrade trov konania v rozhodnuti, ktorym sa v
dosledku spatvzatia Zaloby z dévodu uzavretia mimosudnej hmotnopravnej dohody o predmete sporu
konanie konéi, avdak v tomto pripade rozhodne z dévodov uz uvedenych tak, Ze stranam nepriznava
nahradu trov konania, kedZe o tychto sa sporové strany uz dohodli v hmotnopravnej dohode, ktoru
nie je dévod nereSpektovat, obzvlast so zretefom na tu skutoénost, Ze ak by bola su¢astou sudom
schvalovaného zmieru, sud by bol povinny ju reSpektovat a ako su€ast zmieru schvalit, pri€om podla
doktriny civilného procesu v takom pripade by o nahrade trov konania vébec samostatnym vyrokom ani
nerozhodoval, pretoZe sa na nich strany uz dohodli v hmotnopravnej dohode (Komentar k CSP, § 148).
Neexistuje pritom ziadny legitimny dévod, aby sporové strany, ktoré o predmete sporu (a aj nahrade trov
konania) uzatvoria hmotnopravnu dohodu, boli vo vztahu k ndhrade trov konania v odliSnom postaveni
len podfa toho, &i tuto Ziadaju schvalit ako sudny zmier alebo ako nasledok jej uzavretia Zalobca zoberie
Zalobu spat (k tomu komparativne aj doktrina a sudna prax uvedena uz v bode 23. odbévodnenia).

27. Vzhladom na to, Ze zo vzajomnych podani sporovych stran v prejednavanej veci zhodne vyplyva,
Ze aj vo vztahu k ndhrade trov konania uzatvorili mimosudnu hmotnopravnu dohodu, sud vychadzajic z
uz uvedenych vychodisk rozhodovania o nahrade trov konania v pripade spatvzatia Zaloby v désledku
uzavretia mimosudnej hmotnopravnej dohody o predmete sporu, dospel k zaveru, Ze nahradenie
autoritativneho rozhodnutia sudu o nahrade trov konania hmotnopravnou dohodou sporovych stran
o nahrade trov konania, ktorou sa zmenil procesny charakter tohto naroku na hmotnopravny, je
nutné resSpektovat a nenahradzat’ ju autoritativnym sudnym rozhodnutim o nahrade trov konania
podla zasady procesného Uspechu Zalobcu a Zalovaného zakotvenej v § 255 ods. 1 CSP, ktora sa
inak pri absencii dohody o nahrade trov konania v mimosudnej hmotnopravnej dohode o predmete
sporu, ktora je dovodom spatvzatia Zaloby, aplikuje. Vychadzajuc uz z uvedeného sud preto v
takomto pripade o nahrade trov konania rozhodne tak, ze sporovym stranam nepriznava nahradu trov
konania, kedZe ohladom tychto sa uz hmotnopravne dohodli v hmotnopravnej dohode o urovnani,
ktord aj ohfadom nahrady trov konania, ktoré sporovym stranam vznikli v tomto konani zaloZila
hmotnopravny dévod vzniku zavazku a autoritativnym rozhodnutim sudu o nahrade trov konania pri
zastaveni konania v dbsledku spéatvzatia zaloby z dévodu uzavretia mimosudnej dohody by doslo
k duplicitnému rozhodovaniu o nahrade trov konania, popierajuc zasadu zmluvnej autonémie, ktorej
sucastou nepochybne je, aby sa sporové strany v dohode o urovnani dohodli aj na nahrade trov konania
ako inak procesnom naroku, ¢im medzi nimi vznika hmotnopravny dévod vzniku zavazku na ich uhradu
(a procesné rozhodnutie o nich by bolo spdsobilé viest k duplicithnému pravnemu dévodu vzniku daného
zavazku).

28. Vylu€ne v rovine obiter dictum pritom sud poukazuje na to, Ze k totoZnému rozhodnutiu o nepriznani
nahrady trov konania dochadza pri spatvzati Zaloby z dévodu uzavretia mimosudnej dohody aj ta
Cast sudnej praxe, ktora sice pri spatvzati Zaloby z dévodu uzavretia mimosudnej dohody postupuje
pri rozhodovani o nahrade trov konania podla zasady procesného zavinenia, avSak aplikaciou § 256
ods. 1 CSP v spojeni s €l. 4 ods. 2 CSP dochadza k zaveru, Ze v takomto pripade sa nahrada
trov konania nepriznava Zalobcovi ani Zalovanému, pretoze v désledku uzavretia mimosudnej dohody
nemozno u ziadnej strany konstatovat’ zavinenie konania (uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 2Cob/12/2019 z 26.09.2019).

29. Sud preto Il. vyrokom tohto uznesenia podfa § 262 ods. 1 CSP stranam nepriznal nahradu trov
konania.

30. Sud z uvedenych ddvodov preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

31. Zaverom sud uvadza, Ze Zalobca zaplatil za podanu Zalobu sudny poplatok vo vyske 33.193,50
eura. Spatvzatim zaloby pred prvym pojednavanim vznika poplatnikovi narok na vratenie krateného
sudneho poplatku (§ 11 ods. 3, ods. 4 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov - dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®). O vrateni krateného sudneho poplatku
sud v8ak nemébzZe rozhodnut spolu s rozhodnutim o zastaveni konania pre spatvzatie Zaloby v jednom
rozhodnuti. Proti tomuto uzneseniu o zastaveni konania pre spatvzatie Zaloby je pripustné odvolanie
(§ 357 pism. a/ CSP), z ktorého dévodu o fiom mébze rozhodnut len sudca (a nie vy$3i sudny uradnik)



(§ 6 ods. 2 zadkona €. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch v u&innom zneni). V konani podla zakona
o sudnych poplatkoch, a teda aj v konani o vrateni krateného sudneho poplatku podla § 11 ods. 3 a
ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, kona a rozhoduje (len) vy3si sudny dradnik (§ 14 ods. 4 veta prva
zakona o sudnych poplatkoch). KedZe konat a rozhodnut o zastaveni konania pre spatvzatie Zaloby
méZze len sudca a o vrateni sudneho poplatku len vy38i sudny Uradnik, je vylu€ené rozhodnut o vrateni
sudneho poplatku uz v rozhodnuti o zastaveni konania pre spéatvzatie Zzaloby, vydanom sudcom. O
vrateni krateného sudneho poplatku tak rozhodne sud, obsadeny vy$3im sidnym uradnikom, a to po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia (pre Uuplnost mozno dodat, Ze skor, ako bude sudne konanie
pravoplatne skon&ené, nemdze vzniknut dévod na vratenie sudneho poplatku pre zastavenie konania).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a/, pism. m/ CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na Okresnom sude Nitra ako sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania (ktorymi su uvedenie, ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



