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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, ¢lenov senatu JUDr. Réberta BebCdka a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, v pravnej veci
starostlivosti o maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastupeného opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. E. XXXX/XX, F. F., toho ¢asu bytom G. X, F. F., zastupena JUDr. Radkou Resutikovou,
advokatkou, so sidlom H. X; XXX XX F. F. a otca A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XX. XXXXXXX
XXXX/XX, F. F., zastupeného JUDr. Martinom Diani§kom, LL.M., advokatom, so sidlom H. X, XXX XX F.
F., o navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloleté dieta, o odvolani matky proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica €.k. 37P/45/2023-119 zo dna 26.06.2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 37P/45/2023-119 zo diia 26.06.2023 v napadnutom
vyroku |., ktorym bol navrh matky zamietnuty a vo vyroku Ill. o trovach prvoinstanéného konania p o't
vrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej aj len ,okresny sud®) rozhodol, tak Ze vyrokom I.
navrh matky zamietol, vyrokom Il. konanie o navrhu otca na zverenie maloletého A. B., nar. XX XX. XXXX
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov zastavil a vyrokom lll. vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Zze matka sa navrhom podanym na
okresnom sude diia 23.03.2023 domahala zvySenia vyZivného na maloletého zo sumy 165,- Eur na
sumu 280,-Eur mesaéne, pocnuc diiom 01.11.2022 s tym, Ze zames8kané vyZivné by bol otec povinny
uhradit do 1 mesiaca od pravoplatnosti rozsudku. Svoj navrh odévodnila tym, Ze naposledy bolo
rozhodované o vyZivnom na maloletého v rdmci rozvodového konania sp. zn. 37P/119/2022 zo dha
03.10.2022, kedy bolo vyzivné na maloletého uréené na zaklade rodi¢ovskej dohody na sumu 165,- Eur
mesacne.

3. Otec v pisomnom vyjadreni k navrhu zo dfia 14.06.2023 nesuhlasil so zvySenim vyZivného na
maloletého. Poukéazal, Ze uplynula doba pol roka od posledného rozhodovania o vyZzivhom, nenastala
zmena pomerov, ktora by odévodiovala vySsSie vyzivné na maloletého

4. Opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze socialnym zistovanim v domacnosti matky boli zistené
vhodné bytové podmienky pre maloletého. Na strane matky nenastali Ziadne zmeny ohladom rodinnych
ani socialnych pomerov. Rovnako nenastali Ziadne zmeny na strane otca. Rodi€om bolo nariadené



absolvovat aj poradensky proces v ramci rozvodového konania, ktory vSak absolvovali len kazdy
individualne. RodiCovska komunikacia je nadalej na velmi zlej urovni, styk otca s maloletym sa
neuskutoCiuje. Otec sa v3ak zaujima o 3kolské vysledky maloletého priamo v 3kole. Na ORPZ je
vedené vySetrovanie z dovodu zanedbania povinnej Skolskej dochadzky voli matke. V ramci socialnej
kurately bola nariadena spolupraca s akreditovanym subjektom Tenenet, kde rodicia absolvovali zatial
len individualne stretnutie. Nakolko sa zmenili matkine bytové podmienky, zvysili sa jej vydavky, odporugil
vyzivné na maloletého primerane zvysit jeho veku, potrebam, s prihliadnutim na moznosti, schopnosti
a majetkové pomery otca. Poukazal, Ze vychovné opatrenie zo strany UPSVaR Banska Bystrica je bez
Casového ohrani¢enia. Suhlasil so spatvzatim navrhu otca ohfadom zverenia maloletého do striedavej
osobne;j starostlivosti obidvoch rodicov.

5. Z opatrovnickeho spisu maloletého vyplyva, Ze naposledy bolo o vyZivnhom na maloletého rozhodnuté
v ramci rozvodového konania rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37P/119/2022-94 zo
dna 03.10.2022, pravoplatnym dfia 20.10.2022, kedy bolo manzelstvo rodi€ov maloletého rozvedené
a bola schvalend rodi€ovska dohoda, na zdklade ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti
matky a otec sa zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého vyZivnym vo vyske 165,- E mesaéne. Styk
otca s maloletym upraveny nebol. Zaroveh sud rodi€om maloletého nariadil vychovné opatrenie, a
to povinnost’ podrobit sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb
UPSVaR Banska Bystrica, vzhladom na naruSeny vztah rodi€ov, nekonstruktivnu komunikaciu, ako
i odmietanie kontaktu maloletého s otcom. V tom ¢ase mal malolety 14 rokov, navstevoval 8. ro¢nik
zakladnej Skoly. Nemal Ziadne zaujmové platené kruzky. Bol zdravy, neuzival pravidelne Ziadne lieky.
Matka v tom Case byvala s detmi v byte, kde Zili spolo&ne ako rodina, jednalo sa o sluzobny byt, kde
prenajimatefom bol zamestnavatel otca. Uz v tom €ase bola matka vlastnikom nehnutelnosti, v ktorej
byvala jej starka a brat. Jej prijem podla oznamenia zamestnavatela bol v tom ¢ase v priemere mesacne
v Cistom 639,49 Eur, poberala rodinné pridavky. Matka uz v tom ¢ase mala dalSie 2 plnoleté deti, ktoré
neboli odkdzané na jej vyZivu. Otec v tom €ase mal prijem vo vy8ke v priemere mesacne v Cistom 997,90
Eur s tym, Ze za mesiace januar a februar 2022 nepoberal Ziadny prijem, uplatfioval si aj dafiovy bonus.
Otec poberal aj invalidny déchodok vo vy8ke 359,20 Eur mesacne, prispevok na diétne stravovanie,
bol vlastnikom aj 2 osobnych motorovych vozidiel. Podla vyjadrenia otca s maloletym boli v kontakte
osobne aj telefonicky. Rodicia uz v tom ¢ase medzi sebou mali nekons&truktivnu, narudenu komunikaciu.

6. S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a pravnu upravu § 78 ods. 1 Zakona o rodine,
§ 78 ods. 3 Z&kona o rodine okresny sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamietol. Vychadzajuc z
citovanych zakonnych ustanoveni hmotno-pravnou podmienkou toho, aby sud mohol vo veci opakovane
rozhodnut (znizit, resp. zvysit vyZivné pre dieta) je zmena pomeroyv, a to jednak na strane dietata, ako aj
na strane povinného rodi¢a, alebo na oboch stranach. V zmysle platnej judikatary je potrebné prihliadnut
ku v8etkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu doterajSieho rozhodnutia, avSak tieto mézu byt
dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti len vtedy, ak sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch
ugastnikov v porovnani s ich pomermi v ase vyhlasenia povodného rozhodnutia.

7. Okresny sud mal preukazané, Ze naposledy bolo rozhodované o vyzivnom pred 9 mesiacmi, pri¢om
matka podavala navrh na zvySenie vyzivného po uplynuti 5 mesiacov od rozhodnutia o vyZivhom v
ramci rozvodového konania. V tom &ase mal malolety 14 rokov, navstevoval 8. ro¢nik zakladnej Skoly,
zvy8ené vydavky na maloletého v suvislosti so zaujmovou €innost'ou alebo zdravotnou starostlivostou
neboli Ziadne. Matka mala na maloletého vydavky beZné veku maloletého. V sucasnosti ma malolety 15
rokov, navstevuje 8. ro¢nik zakladnej Skoly, nakolko ro¢nik opakuje. Od septembra 2023 ma nastupit
na Sukromnu strednu Skolu obchodu a sluzieb v I., kde ma podfa vyjadrenia matky byvat' na internate.
Matka sudu preukazala, Ze by mali byt poplatky na internat v sume 60,- Eur mesacne, ostatné zvySené
vydavky na maloletého v suvislosti s nastupom na strednu Skolu nevedela okresnému sudu uviest,
nakolko doposial eSte ni¢ neplatili. Matka tvrdila, Ze zmena pomerov nastala hlavne na jej strane z
dovodu, Ze boli nuteni najst si iné byvanie po rozvode, musela sa s detmi prestahovat do najomného
bytu, kde su zvySené vydavky v suvislosti s ngjomnym. Podla matky zmena pomerov nastala aj na strane
otca, nakolko tento mé aktuélne priatelku, jeho styk s maloletym je obmedzeny. Potvrdila, Ze otec nema
dlh na vyZzivhom, na maloletého pravidelne prispieva, zakupil mu veci aj na sviatky a Vianoce. Okresny
sud zddraznil, Ze nie kazda zmena pomerov odévodiiuje zmenu vySky vyzivného. V zmysle zauzivanej
sudnej praxe a ustalenej judikatury k zmene pdvodného rozhodnutia o vyzivnom méze dbjst’ len vtedy
ak ide o zmenu zavaznejSieho charakteru. Nie je Ziaduce a ani pripustné reparovat’ pravoplatné siudne
rozhodnutia pre nepodstatnu zmenu v pomeroch u¢astnikov. Je potrebné prihliadat na vdetky okolnosti,



ktoré by mohli byt podkladom pre zmenu vyZivného. Dévodom na zmenu rozhodnutia vSak budu len
v pripade, ak sa zavaznejSim spOsobom prejavia v pomeroch Uc€astnikov. Relevantnost zmeny sa
zistuje porovnavanim tvrdenych a preukazanych novych pomerov s pévodnymi pomermi (vyznamnymi
z hladiska urovania vyZivovanej povinnosti) tak, ako boli zistené v predchadzajucom rozhodnuti o
vyzivhom, ktorym je rozhodnutie v rdmci rozvodového konania pod sp. zn. 37P/119/2022.

8. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze na strane maloletého ani na strane rodi¢ov nedoslo k takej
podstatnej zmene pomerov zdvaznejSieho charakteru, ktoré by oddvodriovali zmenu vySky vyZivného.
Pokial matka svoj navrh na zvySenie vyZivného odbévodriovala zvySenim nakladov v suvislosti s byvanim,
tak okresny sud aj s prihliadnutim na vyjadrenie pravneho zastupcu otca poukazal na to, Ze matka je
vlastnikom nehnutelnosti, na ktorej je vecné bremeno spocivajuce v prave dozZivotného byvania jej starej
matky. Jedna sa podla vyjadrenia matky o dvojizbovy byt. V danom pripade tak ni¢ matke nebrani,
aby uzivala tento byt spolo¢ne so svojou starou matkou i svojimi detmi, vratane maloletého a z tohto
dovodu uSetrila finanéné prostriedky, ktoré aktualne vynaklada na byvanie v prenajme. Podl'a okresného
sudu nie je relevantné to, Ze matka poukazovala na zachovanie jej urCitého Standardu, Ze je naucena
byvat s detmi sama v rdmci domacnosti, nakolko uvedena skuto€nost spojena s navySenim nékladov
v suvislosti s platenim ngjomného, nemdze byt z tohto dévodu automaticky dana na tarchu otcovi vo
forme platenia zvySeného vyZivného na maloletého syna. Matka uz v rdmci rozvodového konania mala
vedomost, Ze byt, ktory s detmi obyvala, je poskytovany zo strany zamestnavatela otca ako sluzobny
byt, a Ze najomcom je otec. V suvislosti s byvanim matky okresny sud tieZ poukazal na to, Ze ngjomna
zmluva na najomny byt je na meno 4 najomcov — matky, maloletého a 2 pinoletych deti matky, ktorych
povinnostou je taktiez podielat sa na nakladoch suvisiacich s domacnostou a byvanim, nakofko tito uz
nestuduju, plnoleta dcéra je zamestnana a plnolety syn je uz dlhSiu dobu nezamestnany, bez prijmu.

9. V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze nemal preukazanu ani zmenu pomerov
v prijmovych pomeroch rodi€ov. Prijem matky sa od posledného rozhodnutia mierne zvysil. V Case
posledného rozhodnutia o vyZzivnom mala matka podla oznamenia zamestnavatela prijem 639,49 Eur
mesacne v Cistom. Aktualne jej prijem je podfa ozndmenia zamestnavatela priemerne mesaéne v
Cistom 726,72 Eur, teda jej prijem sa zvySil o cca 87,- Eur mesacne. Matka nadalej pobera aj rodinné
pridavky na maloletého, ktoré su aktualne v sume 60,-Eur mesacéne, uplatiiuje si aj dafiovy bonus na
maloletého, ktory v Ease pdvodného rozhodnutia nepoberala a tento je v su¢asnosti vo vySke 140,- Eur
mesacne. Okresny sud poukazal na to, Ze na preklenutie nepriaznivého obdobia suvisiaceho s inflaciou
a zvySovanim cien potravin v3ak sluzia matke aj Statom poskytované socidlne prispevky vo forme
zvySenych rodinnych pridavkov i dafiového bonusu, ktoré mézu byt podporne s vyzivnhym zo strany
povinného rodi¢a taktiez pouzité na Uhradu potrieb maloletého dietata. Na strane otca mal okresny
sud preukazanu zmenu pomerov, a to Ciastoéne zvySenim jeho prijmu za poslednych 12 mesiacov na
sumu 997,54 Eur mesacne v Cistom v priemere, avdak od 02/23 za mesiac februar, marec, april 2023
bol priemerny Cisty mesacny prijem otca len vo vyske 879,73 Eur. Z uvedeného dovodu sa aktuélne
prijem otca znizZil cca o 98,- Eur mesacne. Otec nadalej pobera aj invalidny déchodok, v su€asnosti
vo vySke 401,60 Eur mesacne i prispevok na diétne stravovanie vo vySke 21,76 Eur mesacne. Otec
ma nadalej zvySené vydavky v suvislosti so svojim zdravotnym stavom, €o preukazuje aj poberanie
invalidného déchodku a prispevku na diétne stravovanie zo strany UPSVaR Banska Bystrica. Pokial
matka poukazovala, Ze doslo k zmene pomerov na strane maloletého v suvislosti s jeho nastupom na
strednu Skolu od septembra 2023, s &im budu spojené zvySené vydavky, tak okresny sud poukazal nato,
Ze matka okrem platby za internat v sume 60,- Eur mesacne nepreukazala sudu ziadne iné navysené
naklady na maloletého. Sud rozhoduje k stavu a vykonanému dokazovaniu, ktory je v ¢ase vyhlasenia
rozhodnutia sudu prvej inStancie, neprihliada na naklady, ktoré este len vznikna v buduicnosti a v ¢ase
rozhodnutia sudu nie su Ziadnym spdsobom ani len osvedené. V Case rozhodovania okresny sud
nevedel posudit, aké budu zvySené vydavky na maloletého v suvislosti s jeho nastupom na strednu
Skolu, a ¢i tieto vbbec budu zvysené, i prave matke sa nezniZia vydavky napr. v suvislosti s byvanim, so
stravou, vzhfadom na to, Ze malolety bude po€as bezného Skolského tyzdria na internate, mimo miesta
bydliska. Vzhfadom na vykonané dokazovanie okresny sud nemal preukazanu taki zmenu pomeroy,
ktora by odévodriovala zvy3enie vyZivného na maloletého, preto navrh matky v celom rozsahu zamietol.

10. Okresny sud dal do pozornosti, Ze otec si plni pravidelne vyZivovaciu povinnost v zmysle sudneho
rozhodnutia, nema Ziadny dlh na vyzivnom. Skuto¢nost, Ze sa otec s maloletym aktualne nestretava je
vplyvom aj vyhrotenych a naruSenych vztahov v rodine, porozchodovej situacie medzi rodiémi, kedy je
okresny sud toho nazoru, Ze porozchodova situacia je nezvladnuta prave zo strany matky vo vztahu k



otcovi maloletého, ¢o preukazuje aj uloZzené pokarhanie v ramci priestupkového konania matke. Tieto
narusené rodinné vztahy budu rieSené prostrednictvom vychovnych opatreni, ktoré si maloletému i
rodiCom nariadené v ramci rozvodového konania (poradensko-psychologicky proces), ako i v ramci
rozhodnutia UPSVaR Banska Bystrica v sUvislosti so za$kolactvom maloletého. S poukazom na § 29
CMP, kedZe otec vyuzil svoje dispoziCné pravo s navrhom ohladom zverenia maloletého do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov a zobral tento v celom rozsahu spat, pricom matka, ako aj
opatrovnik maloletého so spatvzatim navrhu suhlasili, okresny sud konanie v tejto Casti zastavil. O
trovach prvoinstanéného konania okresny sud rozhodol podfa § 52 CMP.

11. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka, prostrednictvom pravnej
zastupkyne (€.I. 135 spisu), z dévodov § 365 pism. f) CSP, pretoZe sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj z dévodu v § 365 pism. h)
CSP, pretoze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Od
poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti na mal. A. B. rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k.
37P/119/2022 zo diia 3.10.2022 uplynul temer polrok, nakofko v odévodneni napadnutého rozsudku sa
okresny sud odvolava na &asovy aspekt, Ze neuplynulo dlhSie ¢asové obdobie, podfa odvolatelky, nie
je ani tak podstatny ¢asovy horizont od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti, ako viditelna zmena
pomerov v tom smere na strane maloletého, nakolko Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou, ze matka
bola nutena po pravoplatnosti rozsudku o rozvode ¢€.k. 37P/119/2022, teda od datumu 1.11.2022 sa
prestahovat s 3 detmi do najomného bytu. VySka najmu €ini aktualne 600 Eur mesaéne, zaroveri matka
musela zlozit depozit vo vySke 900 Eur jednorazovo. Malolety syn ma od septembra 2023 nastupit’ na
strednu odbornu Skolu obchodu a sluzieb, o Eom matka predloZila aj potvrdenie, ktoré tvori su€ast spisu.
Poplatky za internat by mali byt v sume 60 Eur mesacne.

12.V odvolani matka uviedla, Ze okresny sud jej v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia zdéraznil, Ze je
vlastni¢kou nehnutelnosti a to 2 izbového bytu, kde ma pravo doZivotného uzivania jej starka vo veku 86
rokov. Odvolatelka uviedla, Ze ide o dvojizbovy byt, ktory nedisponuje ani zariadenim, resp. vybavenim
bytu, v byte nie si umiestnené 3 postele, teda nie je potrebny poc&et posteli, skrifi, kde by si mohli zlozit
surodenci veci, potrebny pocet stolikov na pisanie. Zdéraznila stiesnené podmienky na byvanie. Je
nemyslitelné, aby dvojizbovy byt obyvalo 5 fudi. Deti potrebuju svoj priestor na sebarealiziciu pre svoje
zaujmy. Pokial ide o osobu starej mamy poukazala na vysoky vek, na jej zdravotny stav, ktory rovnako uz
nie je dobry, potrebuje svoj kfud, vSetko jej vadi, na vSetko upozoriuje, kedZe je to osoba vysSieho veku.
Prestahovanie do 2 izbového bytu, by bolo na ukor v8etkych. ISlo by o narusenie Zivotného priestoru,
rezimu nielen starej matky, ktora chce dozit starobu pokojne, ale aj narusenie priestoru 3 deti. Na zaklade
tychto skuto€nosti nie je vhodné, aby sa matka prestahovala do predmetného bytu.

13. Matka v odvolani uviedla, Ze okresny sud uvadzal otcov prijem 879,73 Eur po zaokruhleni 880 Eur,
otec pracuje pre ZSR, plus je poberatefom invalidného déchodku vo vyske 400 Eur, spolu mesaény
prijem otca teda vo vySke &ini suma 1280 Eur, plus zaroven si privyrdba otec s aktualnou druzkou
predajom langoSov a vy&apom piva na jarmokoch, realizuje stankovy predaj, nakolko otcov brat ma
v prenajme stanky na tychto jarmokoch, su to rozne miesta kde chodia podnikat a predavat langose
Sered, PreSov, Brusno, prijem za tento predaj sa pohybuje v sume od 150 Eur za defi siaha az do sumy
za 1000 Eur 3 dni, €o ¢&ini otcov vedlajsi prijem 150 Eur za defi x 3 450 Eur za 7 dni 150 x 7 1050
Eur, matka poukazuje na tu skutoénost, Ze otec si takto bo¢ne privyraba. Tymito aktivitami, v ramci
ktorych podnika otec so svojou aktualnou druzkou, sa otec ani netaji, pretoZe z tohto predaja langoSov,
umiestiiuje aj fotky na socialnych sietach, a to facebook. Matka v priebehu konania doloZila fotografiu
otca s aktualnou druzkou pri predaji langoSov, ktora sa stala su¢astou spisu. Spolu s vedfajSim prijmom
otca k zarobku spolu vysledna suma zarobku &ini podla matky zhruba 1430 Eur. Matkin mesacny prijem
bol uvedeny v odévodneni rozsudku vo vyske 726 Eur mesacne. Pri porovnani prijmu matky a otca -
uz samotny rozdiel v prijmoch rodiCov maloletého je viditefny otec ma o 1/2 vy3si prijem ako matka.
Okresny sud ponechal tento badatelny rozdiel v prijmoch rodi¢ov maloletého bez povSimnutia a vébec
sa tejto skuto€nosti v odévodneni rozhodnutia nevenoval. Otec je vlastnikom dvoch motorovych vozidiel,
a to JEEP CHKROKEE, ktory udajne predava aktualne v sume 5000 Eur a Citroen XARA v hodnote 2000
Eur a vydavky s tym spojené, STK, poistenie vozidiel su to vydavky nadStandardné, vyzivné ma vsak
prednost pred akymikolvek inymi vydavkami rodi¢a. V odévodneni rozhodnutia okresny sid nevenoval
naleZitu pozornost tymto skutoénostiam. Otec vynaloZil finan€né prostriedky neefektivne a kupil si do
svojej domacnosti CBL - Party box reproduktor v hodnote 1300 Eur, pricom okresny sud nebral do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit' pri stanovovani vysky vyZivného.



14. V odvolani matka uviedla, Ze otec investoval vacsi finan&ny obnos v sume 4000 Eur do zariadenia
svojho 3 izbového bytu. Otec sice uvadza, Ze aktualna druzka Zije s nim v 3 izbovom byte sporadicky a Ze
mu neprispieva na tento byt a domacnost' a zaroven sa odvolava na skutoénost, Ze zariadenie do bytu
nekupil v hodnote 4000 Eur, ale Ze toto doniesla druzka do predmetného bytu ako dar. Na jednej strane
udava, Ze druzka Zije s nim ob¢&as, na druhej strane uvadza, Ze zariadenie do bytu priniesla v hodnote
4000 Eur prave ona ak dar. Otec podava zavadzajuce informacie skreslené, s umyslom vyhnuat sa svojej
povinnosti, prispievat na syna zvySenym vyZivnym. Matka Ziada priznat zvy8ené vyZivné na maloletého
syna odo dfiia 1.11.2022, odkedy jej stupli ndklady na byvanie v suvislosti s prestahovanim sa do
najomného bytu. Rozdielnost Zivotnej urovne oboch rodi¢ov sa premieta do vySky vyZivovacej povinnosti
toho z nich, s ktorym dieta neZije v spolo€nej domacnosti. Ak dieta Zije s rodi€om, ktorého Zivotna urover
je porovnatelne niz8ia, nez Zivotna uroven druhého rodi¢a, potom mozZno zaviazat povinného rodi¢a
aj na plnenie vSetkych preukazatelnych opravnenych potrieb dietata. Plnenie vyzivovacej povinnosti
rodiCov k detom je ich zakonna vyZzivovacia povinnost, trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samy sa
Zivit. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti, sud prihliada na to, kto a v akej miere sa osobne stara o
dieta, sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie nevyhnutné vynalozZit. Javi sa, Ze otec
je schopny v rdmci svojich mozZnosti a majetkovych pomerov prispievat na syna zvySenym vyzivnym.
Navrhla, aby odvolaci sud v zmysle § 388 CSP zmenil rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica &.k.
37P/119/2022 zo dna 3.10.2022 v &asti o urCeni vyZivovacej povinnosti otca A. B., nar. X XX.XXXX,
na maloletého syna A. B., nar. X XX.XXXX tak, Ze vyZivné na maloletého sa zvySuje zo sumy 165 Eur
mesacne na sumu 280 Eur mesacne s u&innostou od 1.11.2022, k rukdm matky maloletého vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred. Zro¢né vyzivné sa otcovi povoluje splacat v 20 Eur mesaénych splatkach
spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok k rukam matky maloletého. Ziaden z ugastnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

15. K doru€enému odvolaniu sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, matka maloletého dietata
podala vod&i rozhodnutiu okresného sudu odvolanie. VySka vyZivného na mal. dieta bola upravend
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, ¢€. k. 37P/119/2022 zo dfia 03.10.2022, pravoplatnym dha
20.10.2022, vo veci rozvodu a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, kedy bol
otec zaviazany prispievat' na vyzivu mal. A. B., nar. XX. XX XXXX vyZivnym vo vySke 165,- Eur mesacne.
Vzhladom k uvedenému sa urad pridrziava svojho pisomného vyjadrenia, nakolko matke sa zmenili
bytové podmienky a spolu s nimi sa jej zvysili vydavky, urad odporuc¢a sudu, aby navrhu matky vyhovel
a vyZivné na mal. A. zvySil primerane jeho veku a potrebam s prihliadnutim na mozZnosti, schopnosti a
majetkové pomery otca.

16. K doruéenému odvolaniu matky sa vyjadril pisomne otec (&.1. 154 spisu), ktory povazoval napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravne a zdkonné rozhodnutie. Okresny sud zistil skutkovy
stav Uplne, na zaklade dostatoCne vykonaného dokazovania, vec nasledne spravne pravne posudil
a vyCerpavajucim spésobom oddvodnil. Matka sa domahala zvySenia vyZivného na maloletého syna
tvrdiac, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti doslo k zmene pomerov na strane maloletého,
nakolko Zije v spolo€nej novej domacnosti s matkou a rovnako tak od septembra 2023 ma malolety
nastupit’ na strednu odbornu Skolu obchodu a sluzieb, s &im budu spojené dalSie vydavky. K zvySenym
vydavkom matka uvadzala len poplatok za internat, ktory ma byt vo vyske 60,- Eur. Ziadne iné
vydavky ani neuvadzala, ani nepreukazovala. Podla otca nedoSlo k takej zmene pomerov, ktora by
bola podstatna a ktora by preto odévodriovala zvy$enie vyzivného. NestotoZnil sa s argumentmi matky.
Otec nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti; matka naproti tomu je vlastni¢kou nehnutelnosti, ktora
mdbze (spolu)uzivat bez platenia najomného. Vyluéne v désledku jej rozhodnutia sa prestahovala do
rozmerného ngjomného bytu, za uzivanie ktorého ma platit’ fiou tvrdené najomné, pricom sucasne od
dvoch (zo Styroch) plnoletych Elenov tejto domacnosti (s ukon€enou pripravou na povolanie) nijako
nepozaduje, aby sa podiefali na nakladoch tejto domacnosti a tieto naklady automaticky prenasa na otca
maloletého A.. K uvedenému sa prvostupriovy sud vyjadril v ods. 26. napadnutého rozsudku. Ak okresny
sud poukazal na skutoénost, ktoru otec maloletého uviedol aj v pisomnom vyjadreni, Ze zmluva o najme
bytu, v ktorom aktualne matka aj s maloletym byva, je postavena na 4 najomcoch — matka, malolety
syn, 2 plnoleté (neStudujice) deti, ktoré su rovnako tak povinné podielat sa na nakladoch suvisiacich
s domacnostou a byvanim. Existuju aj iné mozZnosti, ktoré by mal sud zohladnit, napr. Ze matka méze
zabezpedit byvanie pre star mamu v inom, men8om byte s nizSim najomnym a ona s maloletym A,
pripadne aj s ostatnymi pInoletymi detmi méZzZe uzivat dvojizbovy byt v jej vylu€énom vlastnictve. Tvrdenia
matky, Ze otec maloletého si privyraba predajom langoSov a vy€apom piva na jarmokoch a Ze otec si



takto vie zarobit' udajne az do 1050,- Eur otec povazuje len za Spekulacie. Otec pracuje na zmeny, nie
je Casovo mozné, aby si eSte pravidelne brigadnicky popri svojej praci pravidelne privyrabal takouto
¢innostou s matkou tvrdenym prijmom. Aj skutoénosti tvrdené matkou o vydavkoch otca, ktory podla
nej ma neefektivne mifat pefazné prostriedky, kupovat nepotrebné veci a investovat’ vacsi finanény
obnos do zariadenia najomného 3 izbového bytu su taktiez nepravdivé, ni¢im nepreukazané Spekulacie.
Okresny sud v ods. 26. rozsudku konstatuje, Ze ,Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze na strane
maloletého, ani na strane rodi¢ov nedoslo k takej podstatnej zmene pomerov zavaznejSieho charakteru,
ktoré by odévodfiovali zmenu vysky vyZivného.“ DéleZitym kontextom pre rozhodnutie vo veci je aj
zistenie sudu prvej indtancie, Ze sa otec s maloletym aktualne nestretava v désledku vplyvu matky a
vyhrotenych / narusenych vztahov v rodine, najma porozchodovej situacie medzi rodi¢mi, kedy je sud
nazoru, Ze porozchodova situacia je nezvladnuta prave zo strany matky vo vztahu k otcovi maloletého,
Co preukazuje aj uloZené pokarhanie v ramci priestupkového konania matke. Nakofko nedoslo k takej
zmene pomerov na strane maloletého alebo na strane rodiov, ktora by podmierfiovala zmenu vysky
vyzivného, sud prvej inStancie vo veci Uplne zistil skutkovy stav, na zaklade vykonanych dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
okresného sudu v napadnutych vyrokoch ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 Civilného sporového
poriadku potvrdil.

17. Kdoru¢enému vyjadreniu otca sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik (¢.I. 161 spisu) a uviedol, Ze sa
pridrziava svojho pisomného vyjadrenia zo dfia 01.08.2023 a odporu&a sudu, aby navrhu matky vyhovel
a vyZivné na mal. A. zvySil primerane jeho veku a potrebam s prihliadnutim na mozZnosti, schopnosti a
majetkové pomery otca.

18. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - u€astnikom (§
359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma
zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatelka pouzila zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku), preskimal rozsudok sudu prvej indtancie
bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného
mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného mimosporového poriadku), bez potreby
zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné, v désledku €oho boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie
rozsudku okresného sudu v napadnutych vyrokoch (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

19. Odvolaci sud uvadza, Ze v plnom rozsahu prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, na
zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre
posudenie navrhu matky, tak odvolaci sud zdiela i pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vylozil,
a preto sa stotoZriuje s odévodnenim rozhodnutia, s poukazom na § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud
konstatuje spravnost jeho dévodov a uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie
rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty odvolatelfky nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nemdze preto dat jej za pravdu.
Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat uz len nasledovné:

20. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s § 67 CMP z uradnej povinnosti
predovSetkym posudzoval, ¢i konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/
ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v
konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predloZzeného
sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre
zru$enie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP a existenciu takejto vady odvolatelka ani netvrdila.

21. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na skutonost, Ze matka v odvolacom konani neuviedla
Ziadne nové skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré objektivhe nemohla uplatnit v konani pred sudom prvej
indtancie a ktoré by spifali procesné podmienky uvedené v § 366 CSP. Ak aj matka (mimo iného) v
odvolani poukazuje na nespravne skutkové zistenia, je potrebné uviest, Ze odvolaci sud je podla §



383 CSP viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie
zopakuje alebo doplni. V tomto pripade odvolaci sud ale konstatuje, Ze sud prvej instancie vykonal
vSetky relevantné dékazy navrhnuté stranami, tieto dékazy vyhodnotil a z hodnotenia dékazov ustalil
skutkovy stav, z ktorého pri rozhodovani vychadzal.

22. Matka v odvolani namietala, Ze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil vysledky vykonaného
dokazovania, v dosledku ¢oho dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

23. Podla § 191 Civilného sporového poriadku dékazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo (ods. 1). Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak
z&kon neustanovuje inak (ods. 2).

24. Hodnotenie dokazov v zmysle § 191 CSP je Cinnost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné
dbkazy z hfadiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dokazov sud v zasade
nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit.
Uplatiuje sa teda zasada volného hodnotenia dGkazov. Hodnotiaca Uvaha sudu pritom ale nie je
svojvolnd, sud musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud
reSpektovat a musi spravne uréit' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dokazne;j sily jednotlivych dokazov.

25. Sud prvej instancie si tuto svoju povinnost spinil, vysledky vykonaného dokazovania riadne
vyhodnotil a na ich zaklade odévodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZnuje tak, ako
uz bolo uvedené vy$3ie. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok
hodnotenia dékazov) by sa totiZz malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia dékazov
jednotlivo, aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Kontrola vysledku
hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia
rozsudku. Sud ma povinnost dbat’ na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCivé a vyhovujuce
najma zakladnej poziadavke preskumatelnosti. V posudzovanom pripade sud prvej indtancie v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nan spravny predpis
a svoje rozhodnutie aj velmi podrobne a presvedcivo odévodnil. Okolnosti namietané matkou v odvolani
nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna v napadnutom rozhodnuti s
prezentovanou Uvahou sudu prvej inStancie.

26. Odvolaci sud predovSetkym pripomina, Ze Zakon o rodine (ust. § 62 ods. 2 a ust. § 75 ods. 1, §
78 ods. 1 veta prva) zakotvuje povinnost rodiCov prispievat’ na vyZivu deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodiCov, pricom
pri uréeni rozsahu ich vyZivovacej povinnosti sud prihliada k odévodnenym potrebam opravneného, ako
aj k schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom povinného a pri hodnoteni tychto schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného skima, i sa povinny bez délezitého dévodu nevzdal
vychodnejSieho zamestnania, zarobku, alebo majetkového prospechu, pripadne, &i nevzal na seba
neprimerané majetkové rizika.

27. Povinnost vyzivovat dieta patri medzi zakladné povinnosti rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej
povinnosti sa vychadza zo schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov kazdého rodi¢a a prihliada
sa aj na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. VyZivhé ma prednost pred inymi
vydavkami rodi¢a a sud neberie do Uvahy pri skimani moznosti a schopnosti, ako aj majetkovych
pomerov povinného rodi¢a vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

28. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktorym bol zamietnuty navrh matky na zvySenie vyZivného zo strany otca na maloletého,
o ktorom bolo rozhodované naposledy v ramci rozvodového konania sp. zn. 37P/119/2022 zo dna
03.10.2022, kedy bolo vyZivné na maloletého uréené na zaklade rodi¢ovskej dohody na sumu 165,-
Eur mesacne. Okresny sud konstatoval, Ze prijem matky sa od posledného rozhodnutia mierne zvysil,
kedZe v Case posledného rozhodnutia o vyZzivnom mala matka podfa oznamenia zamestnavatela prijem
639,49 Eur mesacne v istom v Case rozhodovania v prejednavanej veci, teda aktualne jej prijem je podla
oznamenia zamestnavatela priemerne mesacéne v €istom 726,72 Eur, teda jej prijem sa zvySil o cca 87 -
Eur mesacne, tiez pobera aj rodinné pridavky na maloletého, ktoré su aktualne v sume 60,-Eur mesacdne,



uplatiiuje si aj dariovy bonus na maloletého, ktory v €ase pdvodného rozhodnutia nepoberala a tento je
v sucasnosti vo vySke 140,- Eur mesacne. Matka tvrdila, Ze zmena pomerov nastala hlavne na jej strane
z ddvodu, Ze boli ndteni najst’ si iné byvanie po rozvode, nakolko sa musela prestahovat aj s 3 detmi do
najomného 3-izbového bytu, kde vyska najmu je aktualne 600,- Eur mesacne, priCom musela uhradit
aj depozit v sume 900,-Eur jednorazovo. Matka Ziadala priznat’ zvySené vyZivné na maloletého syna
odo dia 1.11.2022, odkedy jej stupli naklady na byvanie v suvislosti s prestahovanim sa do najomného
bytu, mala za to, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti doslo k zmene pomerov na jej strane.
Okresny sud v rovine tychto tvrdeni kon$tatoval, Ze matka je vlastnikom nehnutelnosti - dvojizbového
bytu, na ktorom sice je vecné bremeno spocivajuce v prave dozivotného byvania jej starej matky, avdak
vyluénym vlastnikom je matka a neboli tvrdené Ziadne relevantné skutognosti, ktoré by matke branili, aby
uzivala tento byt spolo¢ne so svojou starou matkou i svojimi detmi, vratane maloletého a z tohto dévodu
uSetrila finan¢né prostriedky, ktoré aktualne vynaklada na byvanie v prenajme. V danom pripade nielen
podla okresného sudu, ale ani podfa odvolacieho sudu, nie je relevantné to, Ze matka poukazovala
na zachovanie jej urCitého Standardu, Ze je nau¢ena byvat' s detmi sama v ramci domacnosti, nakoflko
uvedena skutoCnost spojena s navySenim ndkladov v suvislosti s platenim najomného v celej jeho
vySke neméze byt automaticky prenesena na tarchu otcovi vo forme platenia zvySeného vyzivného
na maloletého syna. NavySe matka uZ v ramci rozvodového konania mala vedomost, Ze byt, ktory
s detmi obyvala, je poskytovany zo strany zamestnavatela otca ako sluZzobny byt, kde najomcom je
otec. V suvislosti s byvanim matky, okresny sud tieZ, podla odvolacieho sudu vecne spravne, zvyraznil,
Ze najomna zmluva, na ktoru poukazovala matka na najomny byt je na meno 4 najomcov — matky,
maloletého a 2 pInoletych deti matky, ktorych povinnostou je taktiez podieflat sa na nakladoch suvisiacich
s domacnostou a byvanim, nakolko tito uz nestuduju, plnoleta dcéra je zamestnana a plnolety syn je uz
dihSiu dobu nezamestnany, bez prijmu, pri€om odvolaci sud na zéklade odvolania matky nemal priestor
odklonit' sa od tychto zaverov okresného sudu. Ak v odvolani matka odévodrovala, Ze prestahovanie do
2 izbového bytu, by bolo na ukor vSetkych, iSlo by o naruSenie Zivotného priestoru, rezimu nielen starej
matky, ktora chce doZit' starobu pokojne, ale aj naruSenie priestoru 3 deti, na zaklade tychto skuto€nosti
podla matky nie je vhodné, aby sa prestahovala do predmetného bytu, tak potom odvolaci sud ma za
to, Ze na strane matky nedoslo k takej podstatnej zmene pomerov zavaznejSieho charakteru, ktoré by
odbvodriovali zmenu vySky vyzivného. Tak, ako uz uviedol i okresny sud je potrebné na tomto mieste
zvyraznit, Ze sud rozhoduje k stavu a vykonanému dokazovaniu, ktory je v Case vyhlasenia rozhodnutia
sudu prvej indtancie, neprihliada na naklady, ktoré eSte len vzniknu v buducnosti a v ¢ase rozhodnutia
sudu nie su ziadnym sp6sobom ani len osved&ené.

29. Vo vztahu k prijmu otca okresny sud uviedol, Ze mal preukédzanu zmenu pomerov, a to Ciasto¢ne
zvy8enim jeho prijmu za poslednych 12 mesiacov na sumu 997,54 Eur, mesacne v €istom v priemere,
av8ak od 02/23 za mesiac februar, marec, april 2023 bol priemerny Cisty mesaény prijem otca len vo
vySke 879,73 Eur. Z uvedeného dbvodu sa prijem otca zniZil cca o 98,- Eur mesacne. Otec nadalej
pobera aj invalidny déchodok vo vyske 401,60 Eur mesacne i prispevok na diétne stravovanie vo vyske
21,76 Eur mesacne, ktoré skuto€nosti zostali matkou nenamietanymi, a to zaver okresného sudu, Ze otec
ma nadalej zvy8ené vydavky v suvislosti so svojim zdravotnym stavom, ¢o preukazoval aj poberanim
invalidného déchodku a prispevku na diétne stravovanie zo strany UPSVaR Banskéa Bystrica. Matka
v odvolani uviedla, Ze otec maloletého si privyraba predajom lango3ov a vy&apom piva na jarmokoch a
Ze otec si takto vie zarobit udajne az do 1050,- Eur, €o v8ak zostalo len v rovine jej tvrdeni, bez dalSieho
ktoré skutoCnosti ani nevyplyvaju ( v rovine oznacenia) z konkrétnych dékazov. Predmetna brigadnické
¢innost bola predmetom vypovede otca pre okresnym sudom, ktory uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by si
nejako brigadnicky privyrabal predajom obc&erstvenia, jeho brat ma bufet s priatelkou a on s priatelkou
mu obcas niekedy vypomaha, nedd sa mu tam vzdy pracovat, nakofko tieZ pracuje na zmeny, za
tuto vypomoc ma od brata len nejakych 20,- Eur. Otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze
pracuje na zmeny, a Ze nie je ¢asovo mozné, aby si eSte pravidelne brigadnicky popri svojej praci
pravidelne privyrabal takouto €innostou s matkou tvrdenym prijmom, ¢o zostalo bez reakcie matky.
Oproti tvrdeniam matky uvadzanym v konani ohfadom vlastnictva otca, a to dvoch motorovych vozidiel,
o investovani vacSieho finanéného obnosu v sume 4000 Eur do zariadenia ,svojho 3 izbového bytu*
vynaloZenych vydavkoch spojenych s motorovymi vozidlami, STK, poistenie vozidiel, ktoré su podla
matky nadStandardné vydavky, s tym Ze vyZivné ma v8ak prednost’ pred akymikolvek inymi vydavkami
rodia, odvolaci sud poukazuje na zavery okresného sudu v rovine vlastnictva matky - 2 izbovy byt
a z tohto vlastnictva plynuce moznosti matke. Ak matka vyhodnotila, Ze otec vynaloZil finan¢né
prostriedky neefektivne a kupil si do svojej domacnosti CBL - Party box reproduktor v hodnote 1300 Eur,
pricom vycitala okresnému sudu, Ze nebral do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné



vynaloZit pri stanovovani vySky vyZivného, tak potom je podla odvolacieho sudu potrebné poukézat na
uvedenie matky, Ze vySka najmu fiou prenajatého bytu je aktualne 600,- Eur mesaéne, pricom musela
uhradit’ aj depozit v sume 900,-Eur jednorazovo.

30. Zmena vySky vyZivovacej povinnosti, ktord bola predmetom konania aj v tomto pripade, je mozna
iba vtedy, ak doslo na strane vyZivou povinnych os6b alebo vyZivou opravnenej osoby k zmene pomerov
(§ 78 ods. 1 Zakona o rodine). Pritom postacuje, ak k podstatnej zmene pomerov déjde €o i len
na strane jedného zo subjektov pravneho vztahu vyZivného na dieta. Zmenu pomerov na strane
maloletého, tak sudom prvej indtancie, ako ani odvolacieho sudu zistena nebola. Zo strany matky nebola
zmena pomerov maloletého preukazana. Tak podla okresného sudu ako i podla krajského sudu zmena
pomerov, ktora by mohla spocivat' v prechode maloletého na strednu Skolu preukazana nebola, zostala
len v rovine tvrdeni matky, teda, Ze by mali byt poplatky na internat v sume 60,- Eur mesaéne, ostatné
zvy8ené vydavky na maloletého v suvislosti s nastupom na strednu 8kolu nevedela okresnému sudu
uviest ani oznacit. Matka tvrdila, Ze zmena pomerov nastala hlavne na jej strane z dévodu, Ze boli nateni
najst’ si iné byvanie po rozvode, musela sa s detmi prestahovat do najomného bytu, kde su zvySené
vydavky v suvislosti s najomnym, ku ktorym sa odvolaci sud vyjadril vy3Sie. Odvolaci sud sa stotoZriuje
so zaverom, Ze k zmene pomerov odévodriujucich zvySenie vyZivného nedoslo tak na strane maloletého
ani rodicov.

31. Dalsie odvolacie argumenty odvolatelky odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty G&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, 1Il. US 209/04,
11.US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantni argumentéciu zachadzajlcu podrobne do nadbyto&nych
detailov, nespdsobilu ovplyvnit vySku vyzivného, preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

32. Odvolaci sud po preskumani danej veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutych vyrokoch, v&itane vyroku o trovach prvoinstanéného konania, vychadza zo spravneho
skutkového a pravneho zaveru, je odévodneny riadne a spravne, preto sa odvolaci sud plne stotozZriuje
s dévodmi rozhodnutia sudu prvej indtancie cez upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP a v celom rozsahu na
ne odkazuje.

33. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods.1 CSP v spojeni s § 52 CMP
tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Civilny mimosporovy
poriadok v ustanoveni § 52 upravuje zakladnu zasadu nahrady trov konania v mimosporovom procese,
Ze ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania. V konani nebola zistena ziadna okolnost,
ktora by opraviiovala sud rozhodnut o nahrade trov konania podfa ustanovenia § 55 CMP.

34. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP ).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP). Dovolanie len proti
dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania (§ 430 CSP).



