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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, v pravnej veci zalobcu: G. B., nar.
XXX XXXX, trvale bytom K. XXX/XX, K. - O., proti zalovanému: V. N. (nezisteny vlastnik), zalovany
zastupeny jeho zakonnym zastupcom: Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17 335 345, so sidlom Budkova
36, Bratislava, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcu a Zalovaného V. N. (neznamy / nezisteny vlastnik)
nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.0. O., zapisanej na LV &. XXXX pre T. K,, k.u. O., a to pozemku
parcela reg. S. €. XXX/XXX - orna péda o vymere XXX m2, tak zZe prikazuje nehnutelnost nachadzajucu
sa v k.u. O., zapisanu na LV &. XXXX pre T. K., k.u. O., a to pozemok parcela reg. S. &. XXX/XXX - orna
pdda o vymere XXX m2, do vyluéného vlastnictva zalobcu G. B..

Zalobca je povinny zaplatit Slovenskému pozemkovému fondu ako finanénu nahradu
za vyporiadanie spoluvlastnickeho podielu sumu 2.512,35 €, a to do 3 dni odo difia nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku, na ucet €. M XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXX.

Zalobcovi sid nepriznava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.

Zalobca sa svojim navrhom doruéenym dha 28.7.2022 doméahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
a/ zruSil podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovaného V. N. (neznamy / nezisteny vlastnik), k
nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXX pre T. K., k.U. O., a to pozemku parcele &. XXX/XXX - orna péda
o vymere XXX m2, b/ prikazal spoluvlastnicky podiel Zalobcu (X/X-ina) na nehnutelnosti zapisanej na LV
C. XXXX pre T. K., k.U. O., pozemku parcely €. XXX/XXX - orna pdda o vymere XXX m2, do vyluéného
vlastnictva Zalobcu, ¢/ uloZil zalobcovi zaplatit' v prospech Zalovaného sumu X. XXX, XX € ako nahradu z
titulu vyporiadania podielového spoluvlastnictva, na ucet Slovenského pozemkového fondu (SPF), a to
do 30 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Uviedol Ze Zalobca a Zalovany su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti, a to Zalobca je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanej na
LV & XXXX, parcela &. XXX/XX, k.u. O., register E, druh pozemku orna péda, spoluvlastnicky podiel
X/X-in, o vymere XXX mX (vymera podielu XXX,XX mX), a Zalovany je podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX, parcela ¢. XXX/XX, k.U. O., register E, druh pozemku orna
pbdda, spoluvlastnicky podiel X/X-ina, o vymere XXX mX (vymera podielu XX,XX mX). Na zaklade
znaleckého posudku vypracovaného diia XX. X.XXXX (&islo XX/XXXX) bola stanovena hodnota parcely
€. XXX/XXX o celkovej vymere XXX m2 na sumu 11.627,85 € - z toho pripada na spoluvlastnicky podiel
Zalovaného suma 1.940,00 € (za 55,83 m2). Zalobca Ziada o zruSenie podielového spoluvlastnictva
medzi stranami sporu k vysSie uvedenej nehnutelnosti, a jeho vyporiadanie prikazanim nehnutelnosti do
vyluéného vlastnictva Zalobcu, za su¢asného ulozenia povinnosti Zalobcovi vyplatit Zalovanému nahradu
za jeho spoluvlastnicky podiel. Zalobca je obmedzovany v uZivani svojho spoluvlastnickeho podielu



na nehnutelnosti z dévodu, Ze Zalovany figuruje na LV ako nezisteny vlastnik, ktorého sa nepodarilo
vypétrat’ a ani jeho zdkonnych dediCov - napr. obmedzuju Zalobcu v stavbach ked podfa stavebného
zakona musi byt stavebnik vyluénym vlastnikom stavebnej parcely. Realne rozdelenie nehnutelnosti nie
je mozné, a v tomto pripade ani neprichadza do uvahy z dévodu velkosti podielu Zalovaného.

K Zalobe pripojil Zalobca Kupnu zmluvu uzavretd medzi B.. L. L. ako predavajicim a Zalobcom ako
kupujucim dna 20.12.2021, képiu z mapy uréeného operatu na parc.C. 390/112... vyhotovenu dha
XXXXXX R.. W. Q., vypis z LV & XXXX pre T. K., k.U. O., znalecky posudok €. XX/XXXX vypracovany
znalcom R.. F. J. (stanovenie vSeobecnej hodnoty parc.€. XXX/XXX) zo diia 26.2.2022 s prilohami.

2.

SPF (ako zastupca neznameho / nezisteného vlastnika) sa k Zalobe vyjadril podanim doSlym sudu
dia 22.9.2022 v ktorom uviedol, Ze predmetom konania je zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti, nachadzajucej sa v k.u. O., zapisanej na LV €. XXXX ako parcela
registra E €. XXX/XXX, orna péda o vymere XXX m2; na LV su ako tituly nadobudnutia vlastnickeho
prava zapisané vo vztahu k zalovanému rozhodnutie o schvaleni L. €. C XX/XXXX zo dfia XX.X.XXXX
a dalSie tituly nadobudnutia B.. XXX, &.d. XXX/XXXX a &.d. XXXX/XXXX, vo vztahu k Zalobcovi kipna
zmluva €. V- XXXX/XXXX zo dfia XX. X.XXXX. V ramci konania o Registri obnovenej evidencii pozemkov
bolo vydané Rozhodnutie o schvéaleni ROEP &. C 43/2007 zo dfia 31.5.2007, na zaklade ktorého bol v
katastri nehnutelnosti pre k.u. O. (pévodne k.U. Y.) zapisany na LV €. XXXX Zalovany V. N., bez bliZzSich
osobnych identifikacnych udajov (datumu narodenia / umrtia, trvaly pobyt), preto sa pre u€ely konania
L. povaZzuje za nezisteného vlastnika - spracovatel ROEP v8ak nema povinnost zistovat identifikatory
osbb, ktoré by nezamenitefnym sp6sobom oznadili pévodného vlastnika &i vyhladavat jeho pravnych
nastupcov, preto bol SPF zapisany v katastri nehnutefnosti ako spravca predmetnych nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalovaného. Napriek zakonnému opravnenie SPF zastupovat nezistenych vlastnikov
(ktoré vyplyva aj z LV) je potrebné preukazat a zaoberat sa pravnym nastupnictvom Zalovaného,
nakolko 1/ v pripade ak Zalovany zomrel a ma pravnych nastupcov neexistuje dévod na zastupenie
SPF, 2/ v pripade ak Zalovany neZije nema spdsobilost na prava a povinnosti, a iSlo by teda z dévodu
nedostatku procesnej subjektivity o neodstranitefni podmienku konania, na ktord sud musi prihliadat' a
konanie zastavit (o skutoCnosti Ze Zalovany pravdepodobne zomrel svedcia najma tituly nadobudnutia
vlastnickeho prava, ked vzhladom na uvedeny rok nadobudnutd pozemku je zrejmé Ze oznaleny
nezisteny vlastnik, Zalovany, neZije). Pre zistenie okruhu pasivne legitimovanych u&astnikov je potrebne
preukazat existenciu resp. neexistenciu pravnych nastupcov zalovaného, a to predlozenim umrtného
listu Zalovaného, dedi¢skym rozhodnutim po fiom za u&elom zistenia existencie pravnych nastupcoyv,
vyjadrenie okresného uradu a Centralneho registra obyvatelov o poslednom trvalom pobyte viastnika a
o jeho pravnych nastupcoch - vykonanim uvedenych dbkazov sa ustali okruh pasivne legitimovanych
ucastnikov, pravnych nastupcov nezisteného vlastnika, ktori nie st evidovani v katastri nehnutefnosti z
dévodu Ze nedoslo k vyporiadaniu ich majetku dedenim. Co sa tyka ocenenia predmetného pozemku
na zaklade znaleckého posudku ¢&. 43/2022 zo dia 15.2.2022 vypracovaného znalcom Ing. F. J. SPF
uviedol, Ze pozemok bol oceneny jednotkovou hodnotou pozemku metddou polohovej diferenciacie
na 34,71 € / m2, pricom porovnavacia metdéda pouzitéd nebola. SPF namieta znalcom pouziti metédu
ocenenia vyluéne metédou polohovej diferenciacie, s poukazom na predpokladané funkéné vyuzitie
pozemku, ktory sa nachadza v intravildne obce, a bude stuzit na vystavbu, t.j. ide o stavebny
pozemok - SPF povazuje za vhodné doplnit znalecké ocenenie porovnavacou metdédou. Primeranou
nahradou je podiel vSeobecnej ceny veci, pricom tato ma zodpovedat trhovému principu ocenia - podla
SPF spbsob ocenenia metédou polohovej diferenciacie nezodpoveda primeranej nahrade (stanovisko
obdiansko pravneho kolégia Najvyssieho sudu SR &. Cpj 30/97 z 20.10.1997). SPF z uvedeného dévodu
navrhuje vykonat ocenenie pozemku doplnenim dokazovania, a to Uzemnoplanovacej informacie
obce / okresného uUradu, a informaciou spolo&nosti zaoberajucich sa sprostredkovanim kupy a predaja
porovnatefnych nehnutefnosti v Easovo priblizne rovnakom obdobi (ponuky realitnych kancelarii). Podla
aktualnej ponuky realitnych kancelarii je v danej lokalite cena porovnatelného pozemku s rovnakym
funkénym vyuZitim v rozpati 93,00 € / m2 a 49,00 € / m2 - SPF preto navrhuje cenu 70,00 €/ m2, a za
primeranu nahradu za predmetny pozemok povazuje sumu v celkovej vyske 3.908,00 €.

K vyjadrenie priloZil SPF doklady a inzeraty v suvislosti s cenou.

3.

Zalobca sa vo veci vyjadril podanim do$lym sudu dfia 26.1.2023 v ktorom uviedol, Ze na susednych
parcelach, ako aj na parcele ktora je predmetom konania prebehlo niekolko dedi¢skych konani, a
Zalobca nasledne po prededeni podiely odkupil - na sud sa obratil z dévodu Ze sa mu nepodarilo



najst’ dedi¢ov po nebohom V. N., a nie je ind@ moznost ako vyporiadat pozemok sudnou cestou. V.
N. nie je pochovany na cintorine v O., nebol ani zisteny v Centralnom registri obyvatelov, neexistuju
Ziadne doklady v suvislosti s dedi¢skym konanim (Umrtny list, uznesenie o dedi€skom konani a pod.),
na LV nie su Ziadne identifikaCné alebo doplfiujuce udaje (manzelka, otec, nadobudnutie z dedi€stva a
pod.). Hodnotu pozemku bola uréena odhadcom, pri€om bola vy$Sia ako Zalobca kupoval pozemky v
tejto lokalite aj podiely na predmetnej parcele; v tejto suvislosti uviedol Ze stredom parcely prechadza
teplovodna rara s ochrannym pasmom, tarcha je zapisana na LV €. XXXX (preto pozemok nie je
vyuzitelny na vystavbu), cez pozemok prechadza aj kabel vysokého napéatia, okrem toho je pozemok v
priemyselnej zéne; pozemok teda na vystavbu domov nie je uréeny a ani vhodny, Zalovany ho planuje z
dovodu, Ze v susedstve ma prevadzku autobazaru, a dotknutu parcelu uz dlhodobo isti a spravuje, spolu
s ostatnymi pozemkami oplotit, a pripadne, pokial to dovoli ochranné pasmo, zastavat priemyselnou
stavbou. Uviedol dalej Ze ceny pozemkov, ktoré predava SPF v zastupeni neznamych vlastnikov, by
mali koreSpondovat’ s cenou za ktoru sa da v skuto&nosti pozemok odpredat’ (napr. v Z. prebieha zapis
dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva za cenu 36,41 € / m2, pricom sa jedna o
plnohodnotny stavebny pozemok). Na zaver uviedol, Ze je ochotny navySit kipnu cenu na 2.031,00 €
za podiel 1/6-ina nehnutefnosti (55,8 m2 x 36,41 € / m2).

K vyjadreniu prilozil Zzalobca koépiu z katastralnej mapy pre T. K., k.u. O., képiu nedatovanej a
nepodpisanej dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva medzi M. a viacerymi
osobami, vypis zLV &. P. T. a k.u. Z..

4.

Sud si pre svoje rozhodnutie zadovazil dalej oznamenie Mesta Y. zo diia 1.2.2023, Uzemnoplanovaciu
informaciu zo dfia 3.8.2023 vyhotovenu Mestom Hlohovec, oznamenie Okresného sudu zo dna
17.7.2023, ponuku realitnej kancelarie, a spis tunajsieho sudu sp.zn. 19C/9/2022.

5.

Na pojednavani konanom dfia 6.9.2023 Zalobca uviedol, Ze je spoluvlastnikom pozemku parc.¢. 390/112
v podiele 5/6-in, v podiele 1/6-ina je spoluvlastnikom neznamy vlastnik V. N.. Uvedeny pozemok nie
je redlne delitelny. Co sa tyka nahrady za vyporiadanie, tito navrhol posledne vo vyske 36,41 € za
m2 (podla znaleckého posudku bola cena ohodnotena niz8ia). V suvislosti s cenou navrhnutou SPF
vo vySke 45,00 € za m2 poukazal na skutoCnost, Zze predloZzena cenova ponuka sa tyka pozemku na
ktorom je mozna ,nejaka“ vystavba, avSak na vyporiadavanom pozemku nie je vystavba mozna, a to
Ziadnej stavby, ani priemyselnej (pozemok sa da pouZit ako odstavna alebo vystavna plocha) z dévodu,
Ze naprie€ pozemkom vedie podzemny parovod a vedenie vysokého napatia, pri€om ochranné pasmo
je 2 az 10 metrov.

Na zaver uviedol, Ze s navrhovanou cenou 45,00 € za m2 suhlasi, a celkovu cenu 2.512,35 € je ochotny
na ucet SPF zaplatit do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Na pojednavani konanom dna 6.9.2023 splnomocnena zastupkyna SPF uviedla Ze uznava Ze pozemok
nie je realne delitelny, a suhlasi s tym aby podielové spoluvlastnictvo bolo zruSené a podiel V. N.
aby bol prisideny do vyluéného vlastnictva Zalobcu. Co sa tyka ceny / odplaty za vyporiadavany
podiel, z uzemnoplanovacej informacie Mesta Hlohovec vyplyva, Ze na predmetnom pozemku je
mozné realizovat’ stavby; tvrdenie Zalobcu ohladom teplovodu resp. vedenia vysokého napéatia nie
je jednoznalne preukazané. Poukazala na skutoCnost, Ze aj z vyjadrenia Zalobcu zo dia 25.1.2023
vyplyva, Zze parcelu Zalobca chce do vlastnictva z dévodu, aby ju mohol pri¢lenit ku svojim inym parcelam
na ktorych prevadzkuje autobazar, chce ju oplotit a postavit’ na nej prevadzku - uz samotny fakt ze bude
umoznené parkovanie aut na predmetnom pozemku prevadzku zhodnoti, a pozemok sa fakticky bude
vyuzivat na podnikanie. Z uvedeného dévodu SPF trva na vyporiadacej cene za podiel vo vyske 45,00
€ za m2 pozemku (dékaz predloZeny Zalobcom o cene pozemku v Obci Z. pre konanie nema Ziadnu
relevanciu).

6.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, spinomocnenej zastupkyne SPF, oboznamenim
sa so Zalobou, a s vyjadreniami Zalobcu a SPF, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi uvedenymi vy$Sie,
ako i oboznamenim sa s celym obsahom spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:
Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXX pre T. K., k.4. O., pozemok parc.&. XXX/
XXX, orna péda o vymere XXX mX v podiele X/X-in, a Zalovany V. N. spolu v podiele 1/6-ina (1/18-
ina + 1/9-ina), pricom na LV je ako spravca vlastnika V. N. uvedeny SPF. Zalovaného je potrebné
povazZovat za tzv. neznameho / nezisteného vlastnika, o je mozné vyvodit z § 13, a § 8, ods. 1, pism.



c) a d) zak.¢. 180/1995 Z.z., ked vlastnik ktorého je zname iba meno, ale ktorého miesto trvalého
pobytu alebo sidlo zname nie je sa povaZuje za ,nezisteného“ vlastnika. Uvedenych ,nezistenych®
vlastnikov zastupuje ako zdkonny zastupca SPF - vlastnicke pravo k pozemkom nezistenych vlastnikov
zostalo zachované doterajSim vlastnikom (teda nepreslo na $tat), vlastnici pozemkov (resp. ich pravni
nastupcovia) maju nadalej moznost preukazat svoje vlastnicke pravo; dovtedy vSak tieto pozemky
spravuje SPF, ktory vykonava prava nezistenych vlastnikov (§ 34, ods. 14 zak.¢. 330/1991 Zb.), teda
nie je vylu¢ené aby SPF zastupoval nezistenych vlastnikov v konani pred sudom vo veci vyporiadania
podielového spoluvlastnictva ako zastupca podielovych (nezistenych) spoluvlastnikov. SPF uvedenu
skuto€nost nespochybnil, sud ju ma preto za preukazanu.

Nehnutefnost’ nie je realne rozdelitelna - uvedenu skuto€nost’ strany sporu nespochybnili, sud ju ma
preto za preukazanu.

Zalobca a SPF (ako zakonny zastupca neznameho / nezisteného vlastnika - Zalovaného) vyslovili
suhlas so zruSenim spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti, a s vyporiadanim spoluvlastnictva tak,
Ze spoluvlastnicky podiel Zalovaného bude prikdzany do vylu€ného vlastnictva Zalobcu za primeranu
nahradu.

S hodnotou vyporiadavaného podielu na nehnutefnosti, ktora bola ur€ena znaleckym posudkom znalca
v odvetvi odhadu hodnoty nehnutelnosti a hodnoty stavebnych prac vo vyske 1.940,00 € (t.j. 34,75 € za
m2), ktoru nasledne Zalobca svojou ponukou zvySil na sumu 2.031,00 € (t.j. 36,38 € za m2), a v priebehu
konania nasledne na sumu 2.512,35 € (t.j. 45,00 € za m2) SPF suhlasil.

Nahrada pre neznameho / nezisteného vlastnika - Zalovaného V. N. za vyporiadavanu nehnutefnost v
k.0. 0., zapisanu na LV &. 3358 pre T. K., k.. Sulekovo, pozemok parc.&. XXX/XXX, orna péda o vymere
XXX mX v podiele X/X-ina bola potom sudom uréena vo vyske X. XXX, XX €.

Zalobca suhlasil s uhradenim nahrady na Uget zakonného zastupcu neznameho / nezisteného vlastnika
- Zalovaného (SPF), do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

7.

Podla § 8, ods. 1 zak.¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
register sa sklada z uréeného operatu, zo suboru dalSich geodetickych informacii a zo suboru dalsich
popisnych informacii o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim, najma zo

a) supisu pozemkov, ktoré boli predmetom konania,

b) supisu pozemkov, ktorych vlastnik a jeho miesto trvalého pobytu alebo sidlo su zname,

C) supisu pozemkov, ktorych vlastnik je znamy, ale ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je
zname,

d) supisu pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy.

Podla § 13 zak.€. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
fond naklada s pozemkami uvedenymi v § 8 ods. 1 pism. c) a d), ktoré sa na zaklade registra zapiSu
do katastra nehnutelnosti (dalej len "pozemok s nezistenym vlastnikom"), podla tohto zdkona a podla
osobitnych predpisov; obdobne postupuje spravca, ak ide o lesné pozemky.

Podla § 16, ods. 1, ods. 2, a ods. 3 zak.¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom fond naklada podla tohto zakona a podla osobitnych predpisov s pozemkami
a) vo vlastnictve Statu uvedenymi v osobitnom predpise a v § 14 ods. 1 a v § 15 (dalej len "pozemok
vo vlastnictve Statu"),

b) s nezistenym vlastnikom (§ 13),

c) ktorych vlastnictvo nie je evidované podla predpisov o katastri nehnutefnosti v subore geodetickych
informacii a v subore popisnych informacii alebo ak sa nepreukaze inak, ak ide o lesné pozemky,
obdobne postupuje spravca.

Ak je potrebné, fond v konani pred sidom alebo pred organmi verejnej spravy zastupuje vlastnikov
pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a ¢); obdobne postupuje spravca.

Fond naklada s pozemkami uvedenymi v odseku 1 pism. a) a b) na zaklade udajov katastra
nehnutelnosti.

Podla § 17 zak.¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom fond
pri nakladani s pozemkami uvedenymi v § 16, ods. 1 vystupuje vo vlastnom mene, a to aj pred sudmi
a organmi verejnej spravy.

Fond prijima aj nahrady za vyvlastnenie pozemkov uvedenych v § 16, ods. 1, pism. b) a c). Prijatu
nahradu vyplati vlastnikovi, ak o fiu poziada do troch rokov odo dfia, ked sa dozvedel o vyvlastneni,
najneskér viak do desiatich rokov odo diia vyvlastnenia; to plati aj na nahrady prijaté fondom na zaklade
pravoplatného rozhodnutia sudu alebo spravneho organu.



Podla § 6, ods. 5 zak.¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spologenstvach Slovensky pozemkovy
fond a spravca v konani vo veciach pozemkovych Uprav vykonavaju prava vlastnika nehnutelnosti
vo vlastnictve Statu a zastupuju neznamych vlastnikov pozemkov alebo vlastnikov pozemkov, ktorych
miesto pobytu nie je zname.

Podla § 24, ods. 3, druha veta, ods. 14 zak.&. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spoloCenstvach pozemkovy fond naklada s pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy okrem pozemkov,
ktoré su lesnymi pozemkami, ako aj s podielmi spolo¢nej nehnutelnosti, ktorych vlastnik nie je znamy.
Pozemkovy fond za $tat a neznamych vlastnikov kona pred sidom vo veciach nehnutefnosti uvedenych
v osobitnom predpise, podielov spolo¢nej nehnutelnosti uvedenych v osobitnom predpise a pozemkov,
ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné;
obdobne postupuje spravca vo veciach lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov,
ktorych vlastnik nie je znamy.

Podla § 34, ods. 3, a ods. 18 zak.¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spologenstvach pozemkovy
fond spravuje pofnohospodarske nehnutefnosti vo vlastnictve Statu ustanovené osobitnym predpisom a
podiely spolo¢nej nehnutelnosti vo vlastnictve Statu ustanovené osobitnym predpisom. Pozemkovy fond
nakladd s pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy okrem pozemkov, ktoré su lesnymi pozemkami,
ako aj s podielmi spolo¢nej nehnutelnosti, ktorych vlastnik nie je znamy. Postup pozemkového fondu
pri prenajimani a skon€eni najmu, predaji, zamene a nadobudani nehnutelnosti pozemkovym fondom
a kritéria pre urCovanie vy3ky najomného pri prenajimani nehnutelnosti pozemkovym fondom upravi
nariadenie vlady Slovenskej republiky.

Pozemkovy fond za $tat a neznamych vlastnikov kona pred sidom vo veciach nehnutefnosti uvedenych
v osobithom predpise, podielov spolo¢nej nehnutefnosti uvedenych v osobitnom predpise a pozemkov,
ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné;
obdobne postupuje spravca vo veciach lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov,
ktorych vlastnik nie je znamy, a spravca vo veciach pozemkov a podielov spolo¢nej nehnutelnosti, podla
osobitnych predpisov.

Podla § 141, ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva
a o0 vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.
Podla § 142, ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne
vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

Podla § 257 Civilného sporového poriadku vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

8.

Podla R 43/1997: Primeranou nahradou pri vyporiadani zruseného podielového spoluvlastnictva (§ 142,
ods. 1, veta tretia OZ) je prislusny podiel vSeobecnej ceny.

Podla Z IV (s. 484): Predpokladom vyporiadania spoluvlastnikov prikazanim veci za primerant nahradu
jednému alebo viacerym spoluvlastnikom je to, Zze spoluvlastnik, ktorému sa ma vec prikazat, s tym
suhlasi. Ak spoluvlastnik vec nechce, sud mu ju neméze prikazat, i keby ufiho boli predpoklady ucelného
vyuzitia veci.

9.



Pri uprave zaniku podielového spoluvlastnictva sa vychadza zo zasady, Ze nikoho nemozno nutit aby
zotrval v spoluvlastnickom vztahu (nemo in communione potest invitus detineri).

V konani o zrueni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva siud musi zistit' okruh spoluvlastnikov
a vysku ich podielov. Obgiansky zakonnik upravuje jednotlivé spdsoby vyporiadania podielového
spoluvlastnictva a su€asne ustanovuje aj ich poradie, ktoré je pre sud zavazné. V pripade Ze rozdelenie
predmetu spoluvlastnictva nie je mozné, zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sa
uskuto€ni prikazanim veci za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom, pricom sud
prihliada na ucelné vyuZitie veci.

Primeranou nahradou treba rozumiet prisluSny podiel vSeobecnej ceny veci, t.j. hodnotovy ekvivalent
vyjadreny v peniazoch, umoZiujuci podfa miestnych podmienok obstaranie podobnej veci, aka bola
predstavovana podielom spoluvlastnika, ktory pripadol ostatnym spoluvlastnikom - primeranu cenu
uréuje sud.

Ak sud prikazuje vec za primerand nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom, vo vyroku
rozsudku vyjadri Ze zruSuje spoluvlastnictvo k celej veci, a Ze vec sa prikazuje do vyluéného vlastnictva
jedného zo spoluvlastnikov, pripadne do podielového spoluvlastnictva viacerym spoluvlastnikom.

10.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zisteniu, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na
LV & P. pre T. K, k.U. O., pozemok parc.€. XXX/XXX, orna péda o vymere XXX m2 v podiele 5/6-in,
a zalovany V. N. spolu v podiele 1/6-ina (1/18-ina + 1/9-ina), priCom na LV je ako spravca vlastnika V.
N. uvedeny SPF.

Sud sa prvorado zaoberal opravnenim SPF v konani zastupovat Zzalovaného a dospel k zaveru, ze
toto zastupenie je mozné a legitimne, nakolko Zalovaného je potrebné povazovat za tzv. neznameho /
nezisteného vlastnika (§ 13 a § 8, ods. 1, pism. c) a d) zak.€. 180/1995 Z.z.), ked vlastnik ktorého
je zname iba meno, ale nie miesto trvalého pobytu alebo sidlo sa povaZuje za ,nezisteného*
vlastnika, pri€¢om uvedenych ,nezistenych® vlastnikov zastupuje ako zakonny zastupca SPF. Vlastnicke
pravo k pozemkom nezistenych vlastnikov ostava zachované doterajSim vlastnikom (v tomto pripade
Zalovanému, vlastnici, resp. ich pravni nastupcovia, maju nadalej moznost preukazat svoje vlastnicke
pravo); dovtedy v3ak tieto pozemky spravuje SPF, ktory vykonava prava nezistenych vlastnikov (§
34, ods. 14 zak.C. 330/1991 Zb.), teda zastupuje nezistenych vlastnikov v konani pred sudom aj vo
veci vyporiadania podielového spoluvlastnictva ako zastupca podielovych (nezistenych) spoluvlastnikov.
Zastupovanie Zalovaného ako spoluvlastnika je zrejmé aj z LV. SPF uvedenu skuto€nost relevantnym
spbsobom nespochybnil, sud ju ma preto za preukazanu.

Podielové spoluvlastnictvo k predmetnému pozemku nie je mozné zrudit a vyporiadat redlnym
rozdelenim nehnutelnosti - uvedenu skutoCnost’ Zalobca a SPF nespochybnili, sud ju ma preto za
preukazanu.

V poradi druhym spésobom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva (ak ho nie je mozné
zrusit realnym rozdelenim) je zruSenie spoluvlastnictva prikazanim do vlastnictva niektorym z ostatnych
spoluvlastnikov. Sud dospel k zaveru, Ze su splnené vSetky podmienky pre zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva tymto spdsobom - prihliadol pritom na ucelné vyuzitie nehnutelnosti
(Zalovany ju neuziva vbbec), pricom Zalobca aj SPF (ako zédkonny zastupca neznameho / nezisteného
vlastnika - Zalovaného) vyslovili suhlas so zruSenim spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti, a s
vyporiadanim spoluvlastnictva tak, Ze spoluvlastnicky podiel Zalovaného bude prikdzany do vyluéného
vlastnictva Zalobcu za primeranu nahradu. Uvedeny spdsob zaniku podielového spoluvlastnictva medzi
jeho doterajSimi spoluvlastnikmi je plne v sulade so zdsadami uvedenymi v § 142 Obcianskeho
zakonnika.

S hodnotou vyporiadavaného podielu na nehnutefnosti, ktora bola ur€ena znaleckym posudkom znalca
v odvetvi odhadu hodnoty nehnutelnosti a hodnoty stavebnych prac vo vyske 1.940,00 € (t.j. 34,75 € za
m2), ktoru nasledne Zalobca svojou ponukou zvySil na sumu 2.031,00 € (t.j. 36,38 € za m2), a v priebehu
konania nasledne na sumu 2.512,35 € (t.j. 45,00 € za m2) SPF suhlasil - ndhrada pre nezndmeho /
nezisteného vlastnika - Zalovaného V. N. za vyporiadavanu nehnutelnost v k.u. O., zapisanu na LV &.
XXXX pre T. K., k.4. Sulekovo, pozemok parc.&. XXX/XXX, orna pdda o vymere XXX mX v podiele X/
X-ina bola potom sudom ur€ena vo vyske 2.512,35 €, t.j. 55,83 m2 pripadajucich na Zalovaného krat
suma 45,00 € ako hodnota za m2 pozemku.

Z uvedenych dévodov sud rozhodol tak, Ze zruSil podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovaného k
nehnutefnosti zapisanej na LV &. XXXX pre T. K., k.U. O., pozemok parcely reg. E KN &. XXX/XXX,
orna péda o vymere XXX m2, v podiele 1/18-tina a 1/9-tina (V. N.), a spoluvlastnicky podiel Zalovaného
prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu, pricom Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Zzalovanému



primeranu nahradu vo vyske 2.512,35 €, a to do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku,
prostrednictvom SPF ako zakonného zastupcu Zalovaného (t.j. na ucet SPF).

Vzhladom k tomu, Zze Zalobca v podstate UspeSny v konani nepoziadal o nahradu trov konania,
sud rozhodol tak Ze mu narok na nahradu trov konania nepriznal, a to aj s poukazom na § 257
Civilného sporového poriadku, ked rozhodnutie o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva je
rozhodnutim v zaujme vSetkych ucastnikov, pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sa
kazdému z podielovych spoluvlastnikov dostane jeho podielu bud vo forme veci ku ktorej sa vyporiadava
podielové spoluvlastnictvo, alebo vo forme finanénej nahrady.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, ku Krajskému
sudu v Trnave, cestou podpisaného sudu, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V pripade, Ze povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



