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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci vykonu exekucie v prospech opravneného: A. B. C., C.,
C.C. A XX, XXX XX D., E.: XX XXX XXX, pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s. I. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516; proti povinnému: F. G. H., nar.
XXX XXXX, trvale bytom I. J. J. XXX, XXX XX I. J. J.; o vymozZenie pohladavky opravneného vo vyske
8175,70 Eur s prisl.; vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Andrej MartiSik, so sidlom exekutorského
uradu Samoty 1061, 020 01 Puchov, ICO: 42 278 996, pod &. XXXXX XXX/XX, o navrhu povinného na
zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamieta.

[I. Sud opravnenému voci povinnému priznava narok na nahradu trov exekuéného konania
v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vysSke 314,84 Eur, ktoré budu vymahané
formou dodatku k povereniu na vykonanie exekuicie pre sudneho exekutora po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

[ll. Sad povinnému voci opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konania ne
priznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym na Okresny sud Banska Bystrica,
prostrednictvom sudneho exekutora JUDr. Jana Harvana, dia 16.02.2018 domahal od povinného
vymozenia 8175,70 Eur s prisl., a to na zaklade exeku¢ného titulu — Rozsudok Okresného sudu
Bratislava V vydaného dfia 14.05.2015 pod sp. zn. 3CbZm/532/2014-48, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 01.07.2015 a vykonatelnost dfia 04.07.2015 (dalej len ,exekuény titul®).

2. Sud na zaklade predmetného Navrhu na vykonanie exekucie vydal dfia 20.04.2018 Poverenie na
vykonanie exekucie sp. zn. 20Ek/379/2018 sudnemu exekutorovi JUDr. Andrej Martisik, so sidlom
exekutorského uradu Samoty 1061, 020 01 Puchov, ktory exekuciu vedie pod sp. zn. XXXXX XXX/XX.

3. Upovedomenie o zacati exekucie zo dfia 31.05.2018 bolo povinnému doru¢ené do vlastnych ruk
postovou sluzbou dria 04.07.2018. Dria 11.07.2023 bol sudnemu exekutorovi doru¢eny navrh povinného
na zastavenie exekucie zo dfia 29.06.2023. Sudny exekutor dfia 28.07.2023 predmetny navrh povinného
na zastavenie exekucie zo dia 29.06.2023 spolu s vyjadrenim opravneného zo dria 27.07.2023 postupil
sudu na rozhodnutie.

4.V navrhu na zastavenie exekucie povinny uvadza, Ze podava navrh na zastavenie exekucie, pretoze
nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku a brania jeho vykonatelnosti, pre ktoré musi
byt exekucia zastavena. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie citoval ustanovenie § 61n ods. 1
Exeku€ného poriadku, teda kedy sudny exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie. Povinny



uviedol, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie na Okresny sud Banska Bystrica a nasledne
bolo dria 20.04.2018 vydané poverenie sudnemu exekutorovi, takZe navrh na vykonanie exekucie musel
byt podany e&te skor. Novelou Exekuéného poriadku sa zaviedla jedna ,novinka®“, Ze ked sudny exekutor
pocas 30 mesiacov pri dlZnikovi — pravnickej osobe a pocas 5 rokov pri dlZznikovi — fyzickej osobe nezistil
Ziadny majetok a ni€ nevymohol, tak musi byt exekucia zastavena. Ked teda podla povinného bol navrh
na vydanie poverenia ku diiu 20.04.2018, tak 5-ro¢na lehota uplynula dfia 20.04.2023 a preto musi byt
exekucia zastavena zo zakona. Povinny Ziadal od sudneho exekutora zastavenie exekucie zo zakona,
tak ako zastavuju aj ini exekutori, avSak sudny exekutor exekuciu nezastavil. Povinny uviedol, Ze nikto
nema pravo mu odfat Ustavné pravo na sudnu a inG pravnu ochranu v stlade s Ustavou Slovenskej
republiky podla €l. 46, ¢l. 47 a ¢&l. 48 a toto pravo nema ani sudny exekutor ani sud. Povinny tak ziada
zastavenie exekucie €. XXXXX XXX/XX.

5. Splnomocneny pravny zastupca opravneného vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie
exekucie zo dna 27.07.2023 uviedol, ze s navrhom povinného na zastavenie exekucie nesuhlasi
a povazuje tento v celom rozsahu za nedévodny. Poukézal na ustanovenie § 61n ods. 1 pism. d) a § 57
ods. 1 Exeku&ného poriadku a dalej uviedol, Ze nemajetnost povinného, ako zdkonny dévod zastavenia
exekucie, musi byt preukazana v exeku€nom konani a to vykonanim ukonov sudneho exekutora a musi
trvat zdkonom stanovenu dobu. Prechodna nepriazniva finan€na situacia povinného nie je dévodom
na zastavenie exekucie v zmysle prisluSnych ustanoveni Exekuéného poriadku, pretoze pohladavka
opravneného méze byt uspokojena uUplne alebo s€asti nasledne po zlepSeni majetkovych pomerov
povinného. Opravneny zaroven uviedol, Ze sudny exekutor mu zaslal spravy o exekucii, naposledy zo
dniia 13.02.2023, v ktorej oznamil opravnenému, Ze bol zisteny majetok povinného (osobné motorové
vozidlo a nehnutelnosti v katastralnom uzemi I. J. J., okres Prievidza a aj prijem u zamestnavatela
C., C.). Vzhladom na zisteny majetok a prijmy povinného, ktoré mézu byt postihnuté exekuciou, tak
nie je podfa opravneného dovod na zastavenie exekucie podfa § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku. V zmysle uvedeného je preto vymahana pohfadavka opravneného v celom rozsahu dévodna,
tak ako vyplyva z exeku€ného titulu a zdrover povinny v navrhu na zastavenie exekucie neuviedol
Ziadne iné skuto€nosti, ktoré by narok opravneného spochybnili. Preto opravneny navrhuje, aby sud
navrh povinného na zastavenie exekucie ako nedévodny v celom rozsahu zamietol. Opravneny si
zaroven uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastipenia v rozsahu 100% a ktoré su vycislené
v sume vo vyske 314,84 Eur vratane DPH (za 2 ukony pravnej sluzby — prevzatie a priprava zastupenia
a podanie vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie exekucie, zo sumy vo vySke 8175,70 Eur
nasledovne:142,40 Eur vratane DPH + 2x pau$éalna nahrada nakladov za rok 2023 vo vyske 15,02 Eur
vratane DPH).

6. Sudny exekutor sa ku skuto&nostiam uvedenym v navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril
nasledovne: ,Setrenim bol zisteny majetok a prijem, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou, a to
nehnutelnosti povinného zapisané na liste vlastnictva &. XXXX, katastralne Uzemie K. a list vlastnictva €.
XXXX, katastralne uzemie I. J. J., a mzda povinnej u zamestnavatela C., C. a preto som upovedomenie
o zastaveni exekucie nevydal.“ a predlozil vetky listiny na rozhodnutie sudu.

7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a)po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b)exekuény titul bol zruseny,

c)je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d)su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e)je predpoklad, Ze ina povinnost ulozena exeku&nym titulom, najma povinnost’ nie¢oho sa zdrzat alebo
nie€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Zze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.



9. Podla § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

10. Podla § 61k ods. 4 pism. a) Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie nema odkladny
ucinok, ak ide o navrh na zastavenie exekucie podla odseku 3.

11. Podfa § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

12. Podla § 61l ods. 2 Exekuéného poriadku, na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

13. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi
a rozhodne o trovach exekucie vratane ur€enia ich vysky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na
zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie
exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou voéi opravnenému.

14. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti exekucii, ktorého ucelom
je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych
v zakone. Je to procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat' zaciatok incidenéného sporu o pripustnost
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu zaCatia exekuéného
konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dbkazné bremeno ohladom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€¢ne povinného, ktory ho podal. Sud méoze
prihliadat’ len na tie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného ndroku. Ak povinny namieta
skuto€nosti, ktoré nastali pred vydanim exekuéného titulu, tak ich mal namietat v zakladnom konani.
Ak to opomenul, tak mu nie je poskytnutd ochrana v exeku€¢nom konani. Pokial povinny nesuhlasil
s vydanym rozhodnutim a povaZoval narok opravneného ako neddvodny alebo premi&any, tak mal
moznost podat odvolanie, kde by v ramci dokazovania mohol uplatnit’ vSetky svoje ndmietky a vyhrady
k exekuénému titulu.

15. Exekuény sud pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dfia 29.06.2023
vychadzal z vy$Sie citovaného ustanovenia zakona, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie
musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené v3etky skutoCnosti, ktoré povinny méze ku diu
podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku exekuéného titulu
spoOsobili zanik vymahaného naroku, zrudenie exekucného titulu alebo iné skutonosti, ktoré jeho
vymahatelnosti brania. S ohfadom na vysSie uvedené skuto€nosti musi sud konstatovat, Ze mu neboli
preukazané dévody na zastavenie exekucie.

16. Sud poznamenava, Ze upovedomenie o zacati exekucie bolo doru¢ené povinnému do vlastnych rak
dria 04.07.2018 a navrh povinného na zastavenie exekucie zo dfia 29.06.2023 bol doru€eny sudnemu
exekutorovi dfia 11.07.2023, preto nemé odkladny ucinok.

17. Exeku€ny sud upozoriiuje, ze pri navrhoch na zastavenie exekucie podanych povinnym, platna
pravna Uprava zakotvila tzv. koncentraénu zasadu (§ 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku), ktora zohladriuje
Casove okolnosti podania navrhu na zastavenie exekucie povinnym. Exekucny poriadok rozliSuje navrhy
na zastavenie exekucie na navrhy podané v lehote 15 dni od doruenia upovedomenia o za€ati exekucie
a na navrhy podané po uplynuti tejto lehoty. Kym v navrhu na zastavenie exekucie, podanom v lehote
15 dni od doruCenia upovedomenia o zacati exekucie, ktorému zakon prizndva odkladny ucinok (§
61k ods. 2 Exekué&ného poriadku), méze povinny tvrdit a preukazovat skuto€nosti, ktoré nastali po
vydani exekuéného titulu a ktoré by mali mat za nasledok zastavenie exekucie podla niektorého z



dovodov uvedenych v § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, v navrhu na zastavenie exekucie podla §
61k ods. 3 Exekuéného poriadku, podanom po uplynuti 15-dfiovej lehoty od doru€enia upovedomenia
0 zacati exekucie uz méze uvadzat len skutoCnosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na podanie navrhu
na zastavenie exekucie s odkladnym ucinkom.

18. Sud k dévodom uvedenym povinnym v navrhu na zastavenie exekucie uvadza, ze majetkové
pomery, ktoré uvadza povinny neposudzuje sud, ale sudny exekutor. Preto je v pravomoci sudneho
exekutora posudzovat nemajetnost’ povinného a nasledne postupovat podla § 61 ods. 1 pism. d)
Exeku€ného poriadku, ak je na to dévod. Z predlozenej spravy o exekucii zo dfia 13.02.2023 bol zisteny
zexekvovatelny majetok a prijmy povinného a preto nie je dévod na zastavenie exekucie sudnym
exekutorom. Sud posudzuje, &i boli splnené zakonné naleZitosti zastavenia exekucie podla § 61k ods.
1 Exekuéného poriadku, pripadne ex offo zo zdkonnych dévodov.

19. Povinny neuviedol Ziadny iny dévod a nepredloZil Ziadny relevantny dokaz, na zaklade ktorych by
exekucia proti nemu vedena mohla byt zastavena. Sud teda kon$tatuje, Ze opravneny sa v exekuénom
konani domaha len toho, €¢o mu priznava pravoplatny a vykonatelny exekuény titul. Sud dospel k zaveru,
Ze nie su splnené zadkonné podmienky na to, aby vo veci mohlo byt vydané rozhodnutie o zastaveni
exekucie, a preto navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku
zamietol. (l. vyrok).

20. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

21. Podla §199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

22. Podla §199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

23. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

24. Podla §13a ods. 2 vyhla8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,vyhladka“), odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy
z tychto ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

25. Podfa §10 ods. 2 vyhladky, ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifnd hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

26. Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je
doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank&na nahrada nakladov konania,
uloZena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil, a ktoré by pri riadnom priebehu konania. Pri navrhu
na zastavenie exekucie je potom pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania kfu€ové zistenie, i a
pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska mal uspech.

27. Opravneny mal v konani 100% uspech, tak mu vznikol narok na nahradu nakladov spojenych s jeho
zastupovanim v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Opravneny si v suvislosti s
vyjadrenim k navrhu povinného na zastavenie exekucie uplatnil trovy pravneho zastipenia. Sud urdil
trovy pravneho zastupenia opravneného za vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie exekucie
podla §199a ods. 1 Exekuéného poriadku v spojeni s §13a ods. 2 pism. c) vyhlaSky o odmenach
advokatov vo vyske 314,84 Eur nasledovne: za 2 ukony pravnej sluzby — prevzatie a priprava pravneho
zastupenia a podanie vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie exekucie. Z vymahanej sumy vo



vySke 8175,70 Eur je jedna polovica tarifnej odmeny vo vySke 118,67 Eur, takze 2x 118,67 Eur + 2x
pausalna nahrada nakladov za rok 2023 vo vy8ke 12,52 Eur + 20% DPH vo vyske 52,46 Eur (nakolko
je pravny zastupca opravneného platcom DPH).

28. Sud tak vo vyroku Il. tohto uznesenia ur€il narok opradvneného na nahradu nakladov exekuéného
konania spojenych s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vySke 314,84 Eur, ktoré sa budu
vymahat formou dodatku k povereniu na vykonanie exekucie pre povereného sudneho exekutora po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

29. KedZe povinny nebol Uspedny vo veci zastavenia exekucie a zaroven si ich neuplatfioval, tak mu
sud ndrok na nahradu trov exekuéného konania v suvislosti s jeho navrhom na zastavenie exekucie
nepriznal. (vyrok Ill.)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



