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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a &lenov
senatu JUDr. Veroniky Polackovej a Mgr. Nory Tomkovej, v pravnej veci zalobcov: v rade 1/ T. A, nar.
XX XX XXXX, bytom L. K. X/X, I., vrade 2/ P. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. K. X/X; I., v rade 3/ MUDr.
L. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. K. X/X, I, v rade 4/ J. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. K. X/X, I.,
vSetci pravne zastupeni Mgr. Zuzanou Pivorikovou, advokatkou so sidlom E. B. E. X, XXX XX F., proti
Zalovanému: Okresny Urad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom Andreja Kmeta 17, 010
01 Zilina, za udasti udastnika konania: Mesto Zilina, so sidlom Namestie obeti komunizmu 1, 011 31
Zilina, o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného &. OU-ZA-OVBP2-2015/001983/KRA zo diia 16.02.2015,
takto jednomyselne

rozhodol:

Rozhodnutie Zalovaného ¢. OU-ZA-OVBP2-2015/001983/KRA zo dfia 16.02.2015 zruSuje podla
§ 250j ods. 2 pism. e) O.s.p.avec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom v rade 1/, 2/, 3/, 4/ ndhradu trov konania vo vyske 70,- Eur
z titulu sidneho poplatku a vo vyske 900,56 Eur z titulu trov pravneho zastupenia, na ucet ich pravnej
zastupkyne Mgr. Zuzany Pivorikovej, advokatky so sidlom v F., do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou na Krajsky sud v Ziline diia 30.03.2015 sa Zalobcovia domahali preskumania
a zruSenia rozhodnutia Zalovaného €. OU-ZA-OVBP2-2015/001983/KRA zo dha 16.02.2015 (dalej
len ,napadnuté rozhodnutie“, ,preskimavané rozhodnutie®, ,rozhodnutie zalovaného®, ,rozhodnutie
druhostupfiového spravneho organu®), ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcov a potvrdil
rozhodnutie Obce Lietavska Lucka (dalej len ,prvostupfiovy spravny organ®) €. j. 8493/2014-48657/2014-
OS-HL zo dna 16.10.2014 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym Obec Lietavska Lucka podla
§ 37 z&kona €. 50/1976 Zb. v zneni neskorsich predpisov rozhodla v sulade s § 39 a § 39a cit. zakona a
§ 4 Vyhlasky €. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia Stavebného zékona (dalej len
»Vyhladka €. 453/2000 Z.z.) o umiestneni stavby: ,PrestreSenie vstupu do kultirneho domu v Trnovom*
na pozemku CKN p. €. 666 v kat. uz. K. (dalej len ,posudzovana stavba , alebo ,umiestfiovana stavba®).

Zalovany sa stotoZnil so skutkovym a pravnym postdenim veci a k odvolacej namietke Zalobcov, ktori
tvrdili, Ze bola povinnost stavebného dradu prerusit konanie podfa § 29 zakona &. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (dalej len ,zadkon €. 71/1967 Zb.“) z dévodu vedenia konania na Okresnom sude
Zilina &.k. 14C/31/2012 uviedol, Ze vzdy musi existovat dévod na prerusenie stavebného konania.
Spravny organ musi vyhodnotit, & konanie vedené na sude je predbeZnou otazkou, od ktorej zavisi
rozhodovanie vo veci vedenej na spravnom organe a ktora je déovodom pre prerusenie konania.
Konstatoval, Ze konanie na Okresnom sude Zilina &.k. 14C/31/2012 je obgiansky spor podia § 127
Obcianskeho zakonnika. Z obsahu Zaloby, ktora je predmetom konania na okresnom sude nevyplyva,



Ze by sa Zalobcovia domahali zdkazu akejkolvek stavebnej &innosti na objekte kultirneho domu a
Ze by vlastnik stavby nemohol uskutoénit’ stavebné Upravy a udrZiavacie prace, teda aj prestreSenie
schodiska, ktoré svojim konstrukénym vyhotovenim neméze zhorsit' uz jestvujice podmienky z hladiska
hluku, pretoZe sa jedna iba o prekrytie priestoru schodiska novou strechou, ktorou sa zabezpeci ochrana
vstupného priestoru pred poveternostnymi vplyvmi, €o znamena, Ze na hluk vznikajuci v stavbe, z dévodu
reprodukovanej hudby, v désledku €innosti fudi pohybujucich sa v okoli stavby aj v priestoroch schodiska,
nemdze mat novovybudované prestreSenie schodiska Ziadny vplyv, ked Zalobcovia svoje tvrdenia v
spravnom konania naviac nepreukazali Ziadnymi dékazmi.

K namietke o protipravnom postupe okresného uradu pri ur€eni Obce Lietavska Lucka ako prislusného
stavebného uradu, Zalovany uviedol, Ze prislusnost Obce Lietavska Lucka ako stavebného uradu
bola zavézne uréena byvalym Obvodnym uradom v Ziline (v suéasnosti Okresny urad Zilina) listom &.
ObU-ZA-OVBP2/B/2013/00232-002/PAV zo diia 15.01.2013 podla § 119 ods. 3 Stavebného zéakona.
Oznacenie ,stavebné konanie“ v tomto liste je treba chapat ako vSetky konania vo veci predlozeného
navrhu podfa Stavebného zakona, ktorych vysledkom je kone¢né povolenie stavby a jej danie do
uzivania, teda aj rozhodnutie o umiestneni stavby, ak sa na posudzovanu stavbu takéto rozhodnutie
vyzaduje a musi predchadzat samotnému povoleniu stavby. Statutarnym organom obce je starosta,
ktory pri vykone svojej posobnosti nepodlieha priamo, ani nepriamo, inym starostom, mestskym
zastupitel'stvam, i inym dradnikom. Z pomeru starostu Obce Lietavska Lu¢ka k veci, u€astnikom
konania a ich zastupcom nie je Ziadny zaklad pre pochybnost o predpojatosti. Uréenie stavebného tradu
nie je rozhodnutim a ani sa naf nevztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani. Rozhodujucim
kritériom pri urovani, ktory stavebny urad bude prislusny vo veci konat’ a vydat rozhodnutie, je rozsah
buducej stavby, ako aj odborné predpoklady uradu na konanie. Preto nie je dévod postup okresného
uradu pri ur€eni stavebného uradu povazovat za protipravny, pretoZe uréena Obec Lietavska Lucka,
pre ktord zmluvne dohodnuty Spoloény obecny drad so sidlom v Ziline zabezpe&oval podklady pre
rozhodovanie o navrhu a vykonaval €innost' stavebného Uradu, povaZuje za nestranny a v sulade so
zakonom. Zamestnanci spoloéného obecného Uradu su v pracovnopravnom pomere s obcami, pre
ktoré zabezpec&uju preneseny vykon Statnej spravy a tento vykonavaju na zéklade zmluvy o zriadeni
spolo€ného obecného uradu. V ramci vykonavania €innosti stavebného Uradu su jeho zamestnanci
podriadeni starostom tych obci, pre ktoré spravne konanie vo veci, podla Stavebného zakona, vedu. Do
¢innosti stavebného Uradu nemézu zasahovat obecné alebo mestské zastupitel'stva, resp. starostovia
inych obci, €0 znamena, Zze nembzu realne ovplyvnit rozhodovanie a vysledok prostrednictvom ich
Statutédrneho organu, teda starostu (primatora) inej obce (mesta).

K namietke o protipravnom zamietnuti namietok predpojatosti vo&i zamestnankyni spoloéného obecného
uradu a veduceho odboru stavebného dradu konstatoval, Ze namietkou sa zaoberal bezprostredny
nadriadeny zamestnankyne ako aj najblizSie nadriadeny veducemu odboru, ktori ich vyhodnotili osobitne
v rozhodnutiach ¢&.j. 8493/2014-34196/2014-OS-OSW zo dna 14.07.2014 a €. 8493/2014-45817/2014-
OS-HI zo diia 30.09.2014, kde uviedli dévody, pre€o nebolo potrebné zamestnankyfu a jej veduceho
vylu€it z konania a poukazal na § 9 ods. 1 Spravneho poriadku. K tvrdeniu Zalobcov, Ze zruSenie
predchadzajuceho rozhodnutia, ktorého sa zu&astnila namietana pracovni¢ka stavebného uradu, malo
byt dovodom, aby tato v novom konani nemala mat’ vec pridelenu, konstatoval, Ze z ust. § 9 - § 12
Spravneho poriadku, ani zo Ziadneho iného predpisu, to nevyplyva. Zru$enie rozhodnutia v odvolacom
konani pre procesné alebo iné pochybenie, nie je dévodom pre odobratie veci pracovniCke stavebného
uradu, ktora pripravovala podklady pre rozhodnutie. Tvrdenie odvolatelov, Ze uz pri priprave podkladov
bolo jasne preukazané skreslovanie skuto€nosti, ako aj nezaoberanie sa navrhom ucastnikov na
vypracovanie svetlo-technického posudku, nie su relevantnymi dékazmi, Ze pracovniCka stavebného
uradu konala zaujato tym, Ze ich nevyZzadovala predlozit. Podklady navrhovanej stavebnej Upravy
tak, ako boli predlozené navrhovatelom (bez svetlo-technického posudku) postadovali pre jej riadne
posudenie a rozhodnutie o jej umiestneni, a to vzhladom na jej dostato¢nu odstupovu vzdialenost od
rodinného domu €. X vo vlastnictve Zalobcov, jej rozsah a charakter, ktord neméze Zziadnym spésobom
zhorsit poziadavky na zachovanie pohody byvania, t.j. svetlotechnické alebo hlukové podmienky
susednej nehnutelnosti. Navrhovana stavebna uUprava sa netyka susednej stavby Zalobcov, ale iba
stavby jestvujuceho kultirneho domu. Navrhovana stavebna uprava dokon&enej stavby je zmenou
stavby, ktora je definovana v § 138b ods. 5 Stavebného zdkona, pretoze sa jedné iba o stavebné upravy
vonkajSieho schodiska, ktorymi sa nezasahuje a nemeni doterajSie dispozi¢né a stavebnotechnické
rieSenie hlavnej stavby kulturneho domu, tato stavba sa nenadstavuje, nebol preto dévod poZadovat
vykresovu dokumentaciu celej stavby. K namietke umiestnenia navrhovanej stavby konstatoval, Ze



umiestnenim novonavrhovanych beténovych zakladovych péasov, do ktorych je kotvena ocefova
konstrukcia, nesuca samotné prestreSenie, sa stavba pddorysne rozsiri prave o tieto novovybudované
z&klady v Sirke 0,40 m po obvode pdvodného schodiska, €o si vyZadovalo rozhodnutie o jej umiestneni.
VonkajSie schodisko je, podla snimky z katastralnej mapy a udajov projektanta uvedenych vo vykrese,
vzdialené od rodinného domu Zalobcov €. X minimalne 10 metrov, teda nie iba 7,3 m tak, ako to tvrdia
Zalobcovia. K nadstavbe objektu nedbjde, pretoze povodna vyska kultirneho domu sa nenavrhuje zvysit,
ostava nezmenend a teda aj doterajSie svetelno-technické podmienky na susednych nehnutelnostiach
sa umiestnenim prestreSenia schodiska nezmenia. Vzdialenost schodiska od rodinného domu ¢&.
X vo vlastnictve Zalobcov je, podla predloZzenej snimky z katastralnej mapy, viac ako 10 metrov
a vysSka navrhovanej vy33ej Casti strechy prestreSenia + 5,755 metra nad uroviiou dolnej podesty,
oznalenej ako * 0,000 metra. Takéto rieSenie, vzhfadom na vzajomné odstupové vzdialenosti stavieb,
umoznuje posudit navrhovanu stavebnu Upravu kultirneho domu aj bez predlozenia poZzadovaného
svetelno-technického posudku. Poukazal na STN 73 0580-1 Denné osvetlenie budov, ¢ast’ 1: Zakladné
poziadavky, Zmena 2, &l. 4.4, podla ktorého pri navrhovani a Upravach stavebnych objektov (nadstavby,
pristavby a pod.) sa musi dbat na to, aby sa vyrazne nezhorsili podmienky denného osvetlenia v
existujucich okolitych vnutornych priestorov budov s trvalym pobytom ludi a aby sa vytvorili podmienky
na dostatoéné denné osvetlenie budov na do€asne nezastavanych stavebnych parcelach. V pripade
Zalobcov je ich poziadavka na vypracovanie svetlo-technického posudku vzhfadom na vzajomnu
odstupovu vzdialenost, vySku prestreSenia a orientaciu miestnosti kuchyne rodinného domu ¢&. X
neucelna a zbytona. Vzhladom na to, Ze sine€né lu¢e dopadaju v nasej zemepisnej Sirke z juzne;j
strany, realizdciou navrhovanej zmeny stavby, nebude nijako zniZzeny svetelny komfort na rodinnych
domoch &. X a X Zalobcov, pretoZze doterajSi stav sa prestreSenim schodiska nezmeni. Rovnako
nedbjde k zmene alebo zhorSeniu presvetlenia pozemkov nachadzajucich sa juzne od kulturneho
domu, a to parciel CKN p. &. 668/3, 668/4 a 668/5, preto nebol dbévod vlastnikom tychto pozemkov
priznat postavenie u€astnikov konania tak, ako to ustanovuje § 34 ods. 2 Stavebného zakona, pretoze
ich vlastnicke alebo iné prava nemdzu byt Ziadnym sp6sobom dotknuté a z tohto dévodu Zalovany
namietku Zalobcov, o pochybeni stavebného Uradu pre neoznamenie zacatia konania vlastnikom tychto
pozemkov, zamietol ako bezpredmetnu a neopodstatnend.

Proti tomuto rozhodnutiu podali riadne a v&as Zalobu Zalobcovia. Ziadali napadnuté rozhodnutie zrusit
a vec vratit Zalovanému na dalSie konanie. V Zalobe poukazali na chronoldgiu veci - rozhodnutia,
ktoré boli vydané v suvislosti s namietkou Zalobcov o predpojatosti zamestnancov stavebného
uradu - Ing. O. a Ing. H. (dalej len ,zamestnankyfa“, ,zamestnanec®). Tvrdili, Ze boli ukrateni na
svojich pravach z dévodu nezakonného postupu Zalovaného pri rozhodovani o uréeni prislusného
stavebného Uradu podla § 119 ods. 3 zakona &. 50/1976 Zb. - Obce Lietavska Lucka, ktora bola
uréena ako stavebny Urad na zéklade Zmluvy o zriadeni Spolo&ného stavebného uradu v Ziline,
Ze vSetci zamestnanci Spolo&ného stavebného uradu, ktori pripravuju podklady pre rozhodnutie, su
zamestnancami Stavebného Gradu Mesta Zilina, st pracovne podriadeni primatorovi Mesta Zilina vo
vézbe na to, Ze Ziadost o vydanie izemného rozhodnutia, na predmetnu stavbu, podalo Mesto Zilina.
Pracovnicka, ktora fyzicky pripravovala podklady pre vydanie rozhodnutia Zalovaného a prvostupriového
spravneho organu - Ing. O., je zamestnankyriou Stavebného Uradu Mesta Zilina. Tato zabezpe&ovala
pripravu podkladov pre rozhodnutie, posudzovala sulad navrhu s prisluSnymi zakonmi, preto je tu
zrejma pochybnost o jej nezaujatosti, ktort uviedli Zalobcovia uz v namietkach voéi tejto zamestnankyni.
Poukazali na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR v konani 8520/204/2010 a § 9 - § 11 Spravneho poriadku.

Namietali postup zamestnankyne v konani €. 5646/2013-28656/2013-OS-HL, v ktorom bolo vydané
rozhodnutie vo veci stavebného konania - navrhu na stavebné povolenie. Tvrdili, Ze v tomto konani
(v stavebnom konani) sa pracovni¢ka namietkami Zalobcov nezaoberala, i ked rozhodnutim zo
07.10.2013 zalovany pod &. OU-ZA-OVBP2/B/2013/00996/KRA vratil prvostupriovému organu vec na
dalSie konanie. Namietali postup Obce Lietavska Lucka, ktora rozhodnutim zo 04.12.2013 pod ¢&.
5645/2013-54509/2013-OS-HI (spracovala ho Ing. O.) podfa § 29 ods. 1 Spravneho poriadku prerusila
stavebné konanie do rozhodnutia o predbezZnej otazke - do doby vydania pravoplatného rozhodnutia o
umiestneni stavby, ked v tomto rozhodnuti konkrétna lehota tak, ako to vyZaduje zakon, na prerudenie
konania, nebola uvedena, v &om videli postup v prospech zamestnavatela Ing. O. - Mesta Zilina. Z
postupu Ing. O. je (podla Zalobcov) zrejmé, Ze v konani o vydani stavebného povolenia bude teraz, ked
uz je vydané pravoplatné uzemné rozhodnutie, nadalej konat' a rozhodovat’ ako Stavebny Urad Mesta
Zilina, a to prave na zaklade Zmluvy o spolo&nom obecnom Urade. Diia 12.05.2014 sa na stavebny
urad dostavil Zalobca v rade 4/, aby sa oboznamil s podkladmi ziadosti. Ing. O. na jeho otazku, pre€o



nenariadila Ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim, ktoré Zalobcovia poZadovali, uviedla,
Ze toto nie je potrebné, bola sa pozriet na tvar miesta a ho aj odfotila, predlozila mu fotografie kultirneho
domu, naco Zalobca v rade 4/ sa jej spytal, kedy bola u jeho rodi€ov, pretoze fotografie su robené z okna
ich kuchyne a izby na poschodi. Na to uviedol, Ze tieto fotografie urobil on a doloZil ich k prerudeniu
stavebného konania, na ¢o mu Ing. O. odpovedala, Ze ona aj tak posudi navrh kladne.

Tvrdili, Ze podali vo€i Ing. O. namietku zaujatosti, z hfadiska jej pracovnej podriadenosti k navrhovatelovi
v izemnom konani - Mestu Zilina, ktorou sa zaoberal jej nadriadeny - Ing. H., zamestnanec Mesta Zilina.
H. k namietke zaujatosti uviedol, Ze Mesto Zilina ako stavebnik a zaroveri zamestnavatel zamestnancov,
ktori sa podielaju na realizacii predmetnej stavby, nema moznost ovplyvnit rozhodovanie starostu inej
obce, €o zalobcovia nepovaZzuju za suladné s rozhodnutim NajvysSieho sidu SR sp. zn. 8520/204/2010.

Poukazali, Zze boli vydané rozhodnutia o preruSeni Uzemného konania zo dha 16.06.2014 a
22.09.2014, avSak k tymto rozhodnutiam sa nenachadzaju dorugenky, ktorymi boli rozhodnutia Zalobcom
dorucované. Pokial stavebny urad pripojil nejaké doru€enky k tymto rozhodnutiam, jedna sa o sfalSované
dorucenky. O tychto rozhodnutiach neboli Ziadnou formou informovani.

Tvrdili, Ze o namietke, ktord podali vodi Ing. H. nerozhodoval nadriadeny organ - Okresny Grad Zilina
(zalovany), v dosledku €oho doslo k procesnému pochybeniu v konani.

Namietali zakonnost postupu, ktorym obvodny urad podla § 119 ods. 3 zdkona ¢&. 50/1976 Zb.
dria 15.01.2013 pod & ObU-ZA-OVBP2/B/2013/00232-0002/PAV urgil ako prislusny stavebny urad
pre stavebné konanie a vydanie prislusnych rozhodnuti na uvedenu stavbu - Obec Lietavska
Lugka. Zalovany sa s touto namietkou Zalobcov v napadnutom rozhodnuti nedostatoéne vysporiadal.
Argumenty, ktoré uviedol su klamlivé, v snahe zakryt vlastné pochybenie. Poukézali, Ze dolo k ur€eniu
prisludného stavebného uradu len pre stavebné konanie a vydanie prislusnych rozhodnuti a nie v3ak
pre konanie Uzemné.

Tvrdili, Ze su obtazovani nielen reprodukovanou hudbou samotného kultirneho domu, ale aj hlukom,
ktory vznika v priestoroch schodiska prave €innostou navstevnikov na podujatiach v kultirnom dome,
ktoré nie su sporadické, ale takmer kazdy tyzder. Poukazali na § 139 ods. 2 pism. a) zdkona €. 50/1976
Zb a § 37 ods. 2 cit. zakona a konStatovali, Ze sa Zalovany a prvostupriovy spravny organ nedostato¢ne
vysporiadali s ndmietkami tykajucimi sa hluku, vibracii a ndvrhom Zalobcov na vystavbu protihlukovej
steny pri kultirnom dome, ku ktorému sa Zalovany v napadnutom rozhodnuti nevyjadril vébec.

Podla nazoru Zalobcov, v konani bolo potrebné vypracovat svetlo-technicky posudok stavby, pretoze
kultarny dom je postaveny 40 cm od ich spolognej hranice, ma vysku 17 m, dizku aj so schodiskom cca
37 m a poukazali na nespravne odstupové vzdialenosti medzi rodinnym domom &. X a schodiskom,
ktoré uvadzal Zalovany, ked tvrdili, Ze realne vzdialenost’ je 8,7 m po odratani rozSirenia stavby o 40
cm, je 8,3 m, ked projektant ako aj Zalovany uvadzaju vzdialenost’ 10,705 m.

Namietali, Ze spravny organ nevykonal miestne zistovanie, napriek tomu, Ze v konani tuto pozZiadavku
Zalobcovia uviedli. Prave miestnym zistovanim by bolo mozZné preukazat nepravdivost tvrdenia
Zalovaného, Ze pévodna vyska Casti kultirneho domu sa nezvysi, €o je vSak s poukazom na projektovu
dokumentaciu prestreSenia absurdné, ked samotna stavba kultirneho domu a prestreSenia schodiska
je k rodinnym domom Zalobcov orientovana vychodne az juhovychodne, ked kulturny dom uz pri
doterajSich rozmeroch podstatne zatiefiuje rodinny dom Zalobcov a jediné mozné presvetlenie rodinného
domu dopadmi sine€nych lu&ov zo strany kultirneho domu je mozné len z priestorov jeho schodiska.
Poukazovali na nerieSenie zameru ochrany priestoru schodiska od poveternostnych vplyvov, pretoze
(podfa Zalobcov) prestreSenim vo vyske 3-4,5 metra nedbjde k ochrane priestoru schodiska od
dazda a snehu pri prevladajucom vychodnom az severovychodnom prudeni vzduchu a nenariadenia
udrZiavacich prac v zmysle § 86 ods. 2 Stavebného zakona, ked' pravé rameno schodiska je znaené
poskodené, ¢im ohrozuje Zivot a zdravie oséb, ktoré sa na fiom pohybuju a stavebnik sa stara iba o
lavé rameno, ktoré je vo vyhovujucom stave. Zdévodnenie tychto namietok Zalovanym v napadnutom
rozhodnuti nie je dostatoéné, ked Zalovany konstatoval, Ze mu neprinalezi vyhodnocovat predlozeny
navrh z hfadiska, Ci je tento dostato¢ny na to, aby chranil schodisko pred dazdom a snehom. S
tymto nazorom Zalobcovia nesuhlasili, poukazali na Ziadost navrhovatela, technickd spravu projektovej
dokumentacie a vyjadrenie Zalovaného, ktory v rdmci odévodnenia namietky uvadzal, Ze sa jednd iba



o prekrytie priestoru schodiska novou strechou, ktorou sa zabezpeci ochrana vedlajSieho vstupného
priestoru pred poveternostnymi vplyvmi. Su€asne Ziadali, aby Zalovany nahradil Zalobcom trovy konania,
ktoré v podanej Zalobe nevycislili.

Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomnym podanim zo dfia 07.05.2015. Zotrval na skutkovom a pravnom
posudeni veci. Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Zotrval na odstupovych vzdialenostiach
navrhovanej stavby a rodinnych domov Zalobcov a Ze navrhované rieSenie prestreSenia pozostavajuce
z dvoch strieSok umiestnenych, v dvoch udrovniach, nemdze zhorsit jestvujuce svetelnotechnické
podmienky ani na pozemku Zalobcov.

Pribraty G¢astnik konania - Mesto Zilina sa k navrhu vyjadrilo pisomnym podanim z 09.06.2015. Uviedol,
Ze prestreSenie vonkajSieho schodiska Kultirneho domu v Trnovom spifia poZiadavky vyplyvajice
zo Stavebného zakona a prislugnych noriem a je v sulade s pravnymi predpismi. Ziadal Zalobu ako
neddvodnu zamietnut.

Krajsky sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako i postup, ktory predchadzal jeho vydaniu v zmysle
§ 247 a nasl. O.s.p., na nariadenom pojednavani dna 27.10.2015 a po vykonanom dokazovani dospel
k zaveru, Ze Zaloba je dovodna, pri aplikacii § 250j ods. 2 pism. e) O.s.p. napadnuté rozhodnutie zrusil,
a to z nasledovnych dévodov:

V spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade zaléb alebo opravnych prostriedkov zakonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav ob&anov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institut, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt
rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala sudu, ako nezavislého organu
a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
Ugastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho prava v konani ide. Ulohou spravneho stdu
pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla druhej hlavy piatej Casti
O.s.p. je posudzovat, &i spravny organ vecne prisludny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, & dostatoCne zistil skutkovy stav veci, € konal v suginnosti s
ucastnikmi konania, &i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a &i
obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda & rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade
s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu
je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého
rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu
namietané v Zalobe, &i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred
spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3
O.s.p.).

Ulohou spravneho sudnictva je preskimavanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v rozsahu a z
dévodov vymedzenych v Zalobe (resp. opravnom prostriedku). To znamena, Ze krajsky sud ako spravny
sud nevyhladava dbévody Zaloby a je viazany rozsahom Zalobnych bodov, ktoré vymedzil Zalobca v
podanej Zzalobe v lehote na podanie Zaloby

(§ 250b ods. 1 O.s.p.).

Podla 39a ods. 1 zakona &. 50/1976 Zb. v zneni k 01.01.2015, rozhodnutim o umiestneni stavby sa uréuje
stavebny pozemok, umiestfiuje sa stavba na fiom, ur€uju sa podmienky na umiestnenie stavby, ur€uju
sa poziadavky na obsah projektovej dokumentéacie a €as platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa
vyznadi v grafickej prilohe uzemného rozhodnutia.

Podla § 39a ods. 2 cit. zdkona, v podmienkach na umiestnenie stavby sa urcia poZiadavky

a) na ochranu prirody a krajiny a na zabezpecenie starostlivosti o Zivotné prostredie,

b) na zabezpecenie suladu urbanistického riedenia a architektonického rieSenia stavby s okolitym
Zivotnym prostredim, najma na vy8kové a polohové umiestnenie stavby vratane odstupov od hranic
pozemku a od susednych stavieb, na vySku stavby, pristup a uzivanie stavieb osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu a orientacie, na napojenie na siete technického vybavenia, napojenie na pozemné



komunikacie, na podiel zastavanej plochy a nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vratane
poziadaviek na Upravu jeho nezastavanych pléch,

c) vyplyvajuce z chranenych Casti krajiny alebo z ich blizkosti,

d) vyplyvajuce zo stanovisk dotknutych organov.

Podla § 39a ods. 3 cit. zdkona, Rozhodnutie o umiestneni stavby sa nevyZaduje na

a) stavby, ktorych podmienky na umiestnenie podrobne rieSi uzemny plan zény, ak je to v jeho zavaznej
Casti uvedené,

b) drobné stavby,

c) stavebné Upravy a udrziavacie prace,

d) stavby umiestfiované v uzavretych priestoroch existujucich stavieb, ak sa nemeni vonkajsie
pddorysné ohrani¢enie a vySkové usporiadanie priestoru,

e) reklamné stavby.

Podla § 117 ods. 1 cit. zakona, stavebnym Uradom je obec. Pésobnost stavebného Uradu je prenesenym
vykonom S&tatnej spravy.

Podfla § 117 ods. 2 cit. zakona, obec, ktora je sidlom spolo€ného obecného dradu, 11) oznami krajskému
stavebnému dradu jeho zriadenie, ako aj zoznam obci, pre ktoré spolo€ny obecny urad pini tlohy na
useku uzemného konania a stavebného poriadku; ministerstvo zverejiiuje zoznam prostrednictvom siete
internetu.

11) § 20a zakona ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov.

Podlfa § 119 ods. 3 cit. zakona, ak je na konanie prislusnd obec ako stavebny urad a je zaroven
navrhovatelom, stavebnikom alebo vlastnikom stavby, alebo Ziadateflom o povolenie terénnych Uprav,
prac alebo zariadeni, ktoré su predmetom konania, krajsky stavebny urad ur€i, ktory stavebny urad
vykond konanie a vyda rozhodnutie.

Je na spravnej Uvahe, Ci spravny organ prerusi konanie ex offo alebo na zaklade navrhu ucastnikov
konania a vyhodnoti, &i su splnené podmienky na takyto postup do ur€itého €asového useku (v
prejednavanej veci do pravoplatného rozhodnutia vo veci predpojatosti pracovnika stavebného uradu).

Prerugenie konania je procesny postup spravneho organu, ktory méze mat vplyv na dizku konania - v
pripade necinnosti organu verejnej spravy, moze byt aj predmetom prieskumu v spravnom sudnictve,
avSak nemdze mat dosah na zakonnost napadnutého rozhodnutia ako takého. Rozhodnutia o preruSeni
konania, ktoré boli vydané podla nazoru krajského sudu duplicitne a boli Zalobcom v rade 1/, 2/, 3/, 4/
doru¢ené (rozhodnutie zo 16.6.2014 a rozhodnutie z 22.9.2014) nemdzu ovplyviiovat prava a povinnosti
Zalobcov a meritum veci. Aj pripadné procesné pochybenia spravneho organu vo formulovani vyroku
(jeho urcitosti), dévodov prerusenia konania a doru¢ovania rozhodnutia, nemohli mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia. Jedna sa o procesny postup spravneho organu, ktory méze mat vplyv na
dizku konania, avéak neovplyviuje rozhodnutie vo veci samej v pozitivnom alebo negativnom zmysle.

Krajsky sud poukazuje, Ze predmetom prieskumu je konanie Uzemné a nie stavebné, preto mézu
byt predmetom preskimania iba tie rozhodnutia (a postup), ktoré sa tykaju uzemného konania, teda
napr. rozhodnutie o preruSeni uzemného konania, v ramci preskimavania rozhodnutia vo veci same;.
Namietka, ze nebola v rozhodnuti &. 5645/2013-54509/2013-OS-HL uvedena lehota na prerusenie
stavebného konania, je pre Uzemné konanie irelevantna.

Pokial Zalobcovia poukazovali na dévody zaujatosti pracovnikov Mestského dradu Zilina - Ing. O.
ako aj Ing. H. a Ze Zalobcom rozhodnutie o preruSeni konania nebolo doruené, krajsky sud
z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze vo veci bolo Obcou Lietavska Lu¢ka dria 22.09.2014
vydané rozhodnutie pod &. 8493/2014-44211/2014-OS-HL o preruSeni uzemného konania do doby
pravoplatného rozhodnutia o predbeznej otazke vo veci predpojatosti pracovnikov stavebného uradu
(O., H.). Z administrativneho spisu bolo preukazané, Ze rozhodnutie o preruseni zo dfia 22.9.2014 bolo
Zalobcom v rade 1/, 2/, 3/ doruené, a to zalobcom v rade 1/, 2/ dia 26.9. 2014, Zalobkyni v rade 3/
dna 29.9.2014. Je pravdou, zZe v spise sa nenachadza doklad o doruéeni tohto rozhodnutia zalobcovi
v rade 4/.



Pokial Zalobcovia tvrdia, Ze doruenky Zalobcov v rade 1/, 2/, 3/ nie su doru€enky vztahujuce sa k
tomuto rozhodnutiu, na doruenkéch, ktoré su sucastou administrativneho spisu, ktoré sa maju viazat
k rozhodnutiu o preruseni konania z 22.9.2014, je vyznacené konanie ¢. 8493/2014-44211/2014-OS-
HL, pod ktorym €islom je oznacené rozhodnutie z 22.9.2014 o preruseni konania. Krajsky sud dospel k
zaveru, Ze doru€enky zalobcov 1/,2/ a 3/, ktoré pripojil spravny organ v predlozenom administrativnom
spise, sa viazu k doru€ovaniu rozhodnutia z 22.9.2014, preto krajsky sud neakceptoval namietku
Zalobcov, Ze rozhodnutie o preruseni konania z 22.9.2014 nebolo Zzalobcom v rade 1/, 2/, 3/ riadne
dorucené. ’

Zalobcovia namietali, Ze nekonal prislusny organ (Obec Lietavska Lucka v sulade s § 119 ods. 3 zakona
¢. 50/1976 Zb.

Krajsky sud zistil, Ze podia § 119 ods. 3 zakona &. 50/19756 Zb. Obvodny urad Zilina, odbor vystavby
a bytovej politiky (pravny predchodca Zalovaného) urgil pod &. ObU-ZA-OVBP2/V/2013/00232-002/Pav
zo dha 15.01.2013 pre stavebné konanie a vydanie prislusnych rozhodnuti pre stavbu ,PrestreSenie
vstupu do Kulturneho domu v Trnovom* v kat. Uz. K. ako prisludny stavebny urad Obec Lietavska
Lucka. Z pripojenej dokumentécie krajsky sud zistil, Ze pravny predchodca Zalovaného tak postupoval
na zaklade Ziadosti zo 07.01,2013, ktori Mesto Zilina dia 08.01.2013 dorugilo na Obvodny Urad Zilina,
odbor vystavby a bytovej politiky, ktorou poziadalo o uréenie stavebného uradu pre stavbu ,PrestreSenie
vstupu do Kultirneho domu v Trnovom*®. Z obsahu tejto Ziadosti je zrejmé, Ze mesto ziada o uréenie
stavebného Uradu pre vydanie stavebného povolenia a prisluSnych rozhodnuti.

Krajsky sud poukazuje, Ze vychadzajuc zo systematizacie zakona &. 50/1976 Zb. stavebnému konaniu
musi predchadzat konanie Uzemné a je mozné (za splnenia zakonnych podmienok) spojit obe konania
do jedného konania. V prejednavanej veci vS8ak stavebné konanie a Uzemné konanie prebiehali
samostatne. Predchodca Zalovaného 15.01.2013 urcil ako prisluSny stavebny drad Obec Lietavska
Lucka, vyluéne pre stavebné konanie a vydanie prisludnych rozhodnuti v stavebnom konani (stavebné
povolenie). V konani nebolo preukazané, Zze pre uzemné konanie v sulade s § 119 ods. 3 zakona &.
50/1976 Zb. bol ur€eny prislusny stavebny urad.

Navrhovatelom v izemnom konani bolo Mesto Zilina, ktoré je stavebnym dradom, preto bolo potrebné,
aby pre Uzemné konanie (v pripade umiestnenia stavby v kat. uz. K.) bol, prisluSnym organom podla
§ 119 ods. 3 zakona €. 50/1976 Zb. ,uréeny prislusny stavebny urad, ktory vo veci bude ako nezavisly
organ konat’ a rozhodovat. Z obsahu predloZzeného administrativheho spisu sud nemal preukazané, Ze
by pre izemné konanie bol ureny prisluSny stavebny urad - Obec Lietavska Lucka, ako bol uréeny pre
stavebné konanie a vydanie stavebného povolenia.

Krajsky sud ma za to, Ze v konani bolo nesporné, Ze podklady pre vydanie napadnutého (Uzemného)
rozhodnutia zabezpedovali pracovnici Mestského Uradu Zilina, a to Ing. O. a Ing. H., v rdmci vykonu
¢innosti Spolo&ného obecného uradu na zaklade Zmluvy o zriadeni spolo&ného obecného uradu zo dna
28.02.2003, vratane jej dodatkov.

V konani bolo preukazané, Ze Zalobcovia namietali zaujatost pracovnikov Mestského dradu Zilina - H. a
0., ktori ako zamestnanci Spolo&ného stavebného dradu v Ziline zabezpedovali podklady pre Gzemné
konanie a vydanie napadnutého rozhodnutia v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim. Zalobcovia proti
rozhodnutiam o namietkach, ktoré podali vo¢i H. a O. a o ktorych rozhodla Obec Lietavska Lucka,
nepodali opravné prostriedky.

V konani bolo potrebné posudit otazku, €i u pracovnikov H. a O., ktori vykonavali ukony a zabezpec&ovali
podklady potrebné pre vydanie prvostuprfiového rozhodnutia (na zaklade Zmluvy o zriadeni spoloéného
obecného uradu), existuje dévod na pochybnost’ o ich zaujatosti, ktora v tomto konkrétnom pripade (v
rozsahu namietok Zalobcov) sa fakticky vztahuje aj na ktoréhokolvek iného zamestnanca Mesta Zilina,
ktory by vykonaval na zaklade Zmluvy o zriadeni spolo€ného obecného uradu ukony pre Stavebny urad
Obce Lietavska Lucka.

Krajsky sud sa stotoznil s nazorom, Ze vzhladom na zamestnanecky pomer H. a O. k Mestu Zilina, ktoré
bolo aj navrhovatefom stavby a ktorého zamestnanci vykonavali ¢innost na zaklade Zmluvy o spoloénom
obecnom urade, je dévodna pochybnost o ich nestrannosti, ale aj akéhokolvek iného zamestnanca



Stavebného uradu Mesta Zilina, ktory by reélne vykonaval, na zaklade Zmluvy o zriadeni spolo&ného
obecného uradu, ukony pre Obec Lietavska Lucka.

Namietky, ktoré uc€astnici spravneho konania mézu podat podla § 9 Zakona o spravnom konani,
proti zamestnancovi spravneho organu a teda Ziadat o jeho vylu€enie z prejednavanej veci, musia
sa vztahovat k pomeru konkrétneho zamestnanca k veci, u€astnikom konania a ich zastupcom.
Zalobcovia, v namietkach proti zamestnancom O. a H., skuto&nosti, tykajuce sa osobného pomeru
tychto zamestnancov, neuvadzali, preto ndmietky zaujatosti voci O. a H., vzhladom na ich charakter,
mozno vyhodnocovat len z hladiska posudzovania zakonnosti postupu (konania), &i bol spravne uréeny
prisludny organ podfa § 119 ods. 3 zakona €. 50/1976 Zb.

Prave postup prislusného organu, ktory je kompetentny podla § 119 ods. 3 zédkona €. 50/1976 Zb. urcit
prisludny organ na konanie (pre Uzemné konanie), ma smerovat (vyustit) v urenie takého organu, u
ktorého je v maximalnej moznej miere vylu¢ena akakolvek pochybnost o jeho nestrannosti a vylucend
akakolvek pochybnost’ o nezaujatosti zamestnancov takto uréeného organu.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze pre uzemné konanie neexistuje rozhodnutie prislusného organu podfa §
119 ods. 3 zdkona €. 50/1976 Zb., na zaklade ktorého by prislusny organ urcil, vzhladom na navrhovatela
stavby - Mesto Zilina, ktoré je si¢asne aj stavebnym uradom, prislusny stavebny urad, ktory by bol
kompetentny konat a rozhodnut a vydat uzemné rozhodnutie. Krajsky sud je toho nazoru, ze i ked
rozhodnutie prvostupriové bolo vydané v mene starostu Obce Lietavska Lucka a je aj podpisané osobou
starostu Obce Lietavska Lucka, samotnd tato skuto€nost nevyvracia pochybnosti o nestrannosti a
nezaujatosti osoby, ktora vSetky ukony pred vydanim prvostupriového rozhodnutia zabezpedovala (aj
podklady rozhodnutia) pre Obec Lietavska Lucka, ako aj starostu tejto obce, naviac ked Obec Lietavska
Lucka bola v €ase posudzovaného konania u¢astnikom Zmluvy o zriadeni spoloéného obecného uradu.

Krajsky sud vychadzal aj z nazoru vysloveného v rozsudku Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 8520/204/2010
zo dfia 22.06.2011 a ma za to, Ze ust. § 119 ods. 3 zakona €. 50/1976 Zb. obsahuje vyslovnu
upravu, ktorou sa predchadza prave moznej predpojatosti, pri¢om uréenie stavebného uradu, ktory
ma uskuto€nit Uzemné konanie (stavebné konanie, ktorého cinnost zabezpeloval zamestnanec
navrhovatefa v uzemnom konani), zmysel tohto zakonného ustanovenia obchadza. Takyto zaver nie
je ani v rozpore s ustanovenim § 9 Spravneho poriadku, ktory rieSi vyluéne konkrétneho zamestnanca
spravneho organu. Bolo povinnostou Zzalovaného, resp. jeho predchodcu, ur€it na konanie taky stavebny
urad vo svojej pdsobnosti, ktory by pochybnosti o nezaujatosti svojich zamestnancov (v uzemnom
konani) nevzbudzoval.

Namietka Zalobcov, Ze prisludny pracovnik nenariadil Ustne pojednavanie spojené s miestnym
zistovanim, méze byt dévodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia iba v tom pripade, ak skuto¢ne
bolo potrebné pre riadne zistenie skuto€ného stavu veci nariadit ustne pojednavanie, vykonat miestne
zistovanie. Je v3ak na Uvahe spravneho organu, &i nariadi ustne pojednavanie spojené s miestnym
zistovanim alebo nie. Uvedeny postup - nevykonanie tohto procesného ukonu, samo o sebe neznamena
nezakonnost’ postupu a rozhodnutia. Nezdkonnost rozhodnutia méze nastat iba v tom pripade,
ak skutocne bolo potrebné z hladiska riadneho zistenia skutkového stavu takéto miestne zistovanie
nariadit, ak nie je na zaklade inych podkladov riadne preukazany skutkovy stav veci, pricom ,nutnost*
vykonania miestneho zistovania (Ustneho pojednavania) musi byt preukazana. V dévodoch zaloby vSak
Zalobcovia nepreukazali nutnost' a opodstatnenost takéhoto postupu. Tuto namietku sud vyhodnotil ako
nedévodnu.

Predmetom preskiumania je rozhodnutie o umiestneni stavby - prestreSenie vstupu do Kultirneho domu v
Trnovom. Ako vyplyva z prvostupriového rozhodnutia, rozhodnutie bolo vydané za u&elom zabezpecenia
suladu urbanistického a architektonického rieSenia s okolitym Zivotnym priestorom. Jedna sa o stavbu
exteriérového schodiskového prestreSenia uz k jestvujucemu kultirnemu domu, ktory sa nachadza v
intravildne mestskej ¢asti Trnové. Zadmerom je prestreSenie jestvujuceho dvojramenného beténového
schodiska a tym jeho ochrana pred poveternostnymi vplyvmi. PrestreSenie je navrhované ako ocelova
konstrukcia pozostavajuca zo stipov, vaznic a prieénych ocelovych krokiev, na ktoré st pomocou
ocelovych uholnikov kotvené drevené foSty. PrestreSenie tvori celoploSny zaklop z OSB dosiek hrubky
25 mm, ktory vytvéra Silt. Cely Silt je oplechovany pozinkovanym plechom.



Treba konstatovat, aj z fotodokumentacie, Ze rozhodnutie o umiestneni stavby sa tyka iba prestreSenia
vstupu do uZz postaveného, existujuceho, Kultirneho domu v Trnovom, preto namietky Zalobcov, v
ktorych namietali hlu¢nost samotného kultirneho domu, odstupové vzdialenosti umiestnenia stavby
(kultrneho domu), nemézu byt uz logicky riedené v tomto konani, ale mohli byt rieSené len v konani,
ktorym sa umiestnila stavba, ku ktorej ma byt umiestnené prestreSenie schodiska.

Konanie Zalobcov pred civilnym sudom (14C/31/2012) rieSi otazku, ktorou sa Zalobcovia domahaju,
aby Mestu Zilina bolo zakazané obtaZzovat Zalobcov hlukom a Ziadaju, aby sa Mesto Zilina zdrzalo
ruSenia Zalobcov hlukom spésobovanym prevadzkou kultirneho domu. Otézka hluku (v spravnom
konani) mohla byt rieSend iba v izemnom konani, ktorym sa umiestriovala stavba kultirneho domu,
ked je logické, Ze samotné prestreSenie schodiska neméze spbsobovat hluk, hluk méze spésobovat iba
prevadzka kulturneho domu ako takého. Tuto namietku sud vyhodnotil ako nedévodnu.

V preskimavanom konani je mozné sa zaoberat' otazkami presvetlenia, zatienenia, ako aj odstupovych
vzdialenosti len umiestriovanej stavby, teda len vo vztahu k prestreSeniu schodiska.

Zalovany tvrdil, Ze umiestnenie schodiska zo severnej strany kulturneho domu vo vzdialenosti miniméaine
10 metrov od rodinného domu &. X je v dostatoCnej odstupovej vzdialenosti, nakolko sine¢né luce
dopadaju z juznej strany, realizaciou navrhovanej stavby, nebude zniZzeny svetelny komfort rodinnych
domov €. X a X. V danom pripade neddjde ani k zmene zhorSenia presvetlenia pozemkov CKN p. €.
667/3,2,4.

Co sa tyka projektovej dokumentécie, krajsky sud zo snimky - C - situacia, ktora je sugastou projektove;
dokumentacie, zistil, Ze umiestfiovana (posudzovana) stavba je umiestfiovana severovychodne k uz
existujucemu kultirnemu domu a rodinnym domom Zalobcov v rade 1/, 2/, ktoré su postavené na
parcelach CKN p. €. 667/1 a 667/4 a vObec im neméze tienit a vzhladom na chod sinka z vychodu na
zapad nemoze ovplyviiovat presvetlenie tychto rodinnych domov. Zalobcovia mohli v konani predlozit
znalecky posudok, ktory by tieto zavery spochybnil, i ked' vzdialenost rodinného domu na p. €. 667/1 od
umiesthovanej stavby je 10,705 metra a k rodinnému domu na p. €. 667/4 je eSte vacsia. Zaver zalobcoy,
Ze vzdialenost medzi umiestfiovanou stavbou a rodinnym domom €. X a X je 7,3 metra, nevyplyva
z projektovej dokumentéacie, ktora je sucastou administrativneho spisu, sudu nie je zrejmé, z akych
Udajov Zalobcovia pri merani 7,3 metra vychadzali. Odstupové vzdialenosti su v sulade so zakonom &.
532/2002 Z. z., naviac Zalobcovia tvrdenia o negativnych dopadoch stavby podla zakona ¢&. 532/2002
Z. z. nepreukazali Ziadnymi dokazmi. Tento Zalobny bod sud vyhodnotil ako nedévodny.

Krajsky sud zru$il napadnuté rozhodnutie Zalovaného z dévodu, Zze v konani nekonal a nerozhodoval
organ, ktory by bol v sulade s ust. § 119 ods. 3 zakona &. 50/1976 Zb. ur€eny pre uzemné konanie,
vzhladom na skutognost, Ze navrhovatefom v izemnom konani je Mesto Zilina, ktoré méa zaroveri status
stavebného Uradu pre umiestriovanie stavieb v kat. uz. K..

Krajsky sud poukazuje, Zze samotné urCenie prisludného stavebného dradu mébze byt predmetom
preskumania len vo veci samej, teda v ramci rozhodnutia, ktorym rozhoduje prislusny stavebny urad o
umiestneni stavby. Preto je potrebné, aby organ, ktory bude postupom podla § 119 ods. 3 zakona &.
50/1976 Zb. urCovat prislusny stavebny urad, vylucil akékolvek mozné pochybnosti v postupe uréeného
stavebného Uradu a teda aj mozné pochybnosti v suvislosti s konanim zamestnancov, ktori vykonavaju
pripravu podkladov na rozhodovaciu ¢innost pre zemné konanie.

Zalobcovia v konani mali Uspech, pri aplikacii § 250k ods. 1 O.s.p. im vznika pravo na nahradu trov
konania. Zalobcovia si v konani uplatnili trovy konania prostrednictvom pravnej zastupkyne podanim zo
dnia 27.10.2015, celkom vo vySke 1 110,40 Eur.

Uplatnené trovy pravneho zastupenia zahfhali:

1. zastupenie Zalobcu v rade 1/ T. A.:

- prevzatie a priprava - 69,92 Eur a 8,39 Eur rezijny pausal,

- Zalobny navrh - 69,92 Eur a 8,39 Eur rezZijny pausal,

- navrh na odklad vykonatelnosti - 1 z 69,92 Eur = 34,96 Eur a 8,39 Eur rezijny pausal,

- u€ast’ na pojednavani diia 27.10.2015 - 69,92 Eur a 8,39 Eur rezijny pausal,

spolu 278,28 Eur.



2. zastupenie Zalobcu v rade 2/ P. A.:

- prevzatie a priprava - 69,92 Eur,

- Zalobny navrh - 69,92 Eur,

- navrh na odklad vykonatefnosti - 1 z 69,92 Eur = 34,96 Eur,
- u€ast' na pojednavani dia 27.10.2015 - 69,92 Euir,

spolu 244,72 Eur.

3. zastupenie zalobcu v rade 3/ MUDr. L. A.:

- prevzatie a priprava - 69,92 Eur,

- Zalobny navrh - 69,92 Eur,

- navrh na odklad vykonatefnosti - 1 z 69,92 Eur = 34,96 Eur,
- u€ast' na pojednavani dia 27.10.2015 - 69,92 Eur,

spolu 244,72 Eur.

4. zastupenie zalobcu v rade 4/ J. A.:

- prevzatie a priprava - 69,92 Eur,

- Zalobny navrh - 69,92 Eur,

- navrh na odklad vykonatefnosti - 1 z 69,92 Eur = 34,96 Eur,
- u€ast' na pojednavani dia 27.10.2015 - 69,92 Eur,

spolu 244,72 Eur.

Sucasne si uplatnili ndhradu za stratu ¢asu 2 polhodiny & 13,98 Eur = 27,98 Eur a sudny poplatok vo
vyske 70,- Eur.

Aplikujuc vysSie citované zakonné ustanovenie, sud priznal Zalobcom v rade 1/, 2/, 3/, 4/ ndhradu
zaplateného sudneho poplatku za Zalobu vo vyske 70,- Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 900,56
Eur. Tieto pozostavaju z odmeny za ukony:

- prevzatie a priprava zastupenia vo vyske 4 x 69,92 Eur + 8,39 Eur reZijny pausal = 288,07 Eur,

- pisomné podanie Zaloby vo vyske 4 x 69,92 Eur + 8,39 Eur rezijny pausal = 288,07 Eur,

- U¢ast na pojednavani drfia 27.10.2015 vo vyske 4 x 69,92 Eur + 2 x 8,39 Eur rezijny pausal = 296,46 Eur,
a to v zmysle § 11 ods. 4 veta prva, § 13 ods. 2, § 13a ods. 1 pism. a), c), d), § 16 ods. 3 vyhl. &.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb (sud priznal rezZijny
pausal len za tie ukony pravnej sluzby, za ktoré si ho pravny zastupca vo vycisleni trov konania zo dha
27.10.2015 uplatnil, za ukony, pri ktorych si rezijny pausal neuplatnil, tento sud nepriznal),

- zo straty €asu vo vySke 27,96 Eur (§ 17 ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Z.z., 2 polhodiny na spiatoénu cestu
x 13,98 Eur).

Celkom krajsky sud zaviazal zalovaného povinnostou nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 970,56
Eur (70,- Eur + 900,56 Eur).

Tieto je Zzalovany povinny zaplatit na uc€et pravnej zastupkyne Zalobcov v rade 1/, 2/, 3/, 4/ Mgr. Zuzany
Pivorikovej, advokatky so sidlom v F., podla § 149 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p., do
30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud nepriznal Zalobcom v rade 1/, 2/, 3/, 4/ nahradu trov pravneho zastupenia za ukon podania navrhu
na odklad vykonatelnosti rozhodnutia, spolu s reZijnym pausalom z dévodu, Ze tento navrh bol su¢astou
Zalobného navrhu, za ktory sud nahradu trov konania priznal.

Krajsky sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szhuv/1/2013
zo dna 29. aprila 2014, podla ktorého ,V spravnom sudnictve v konani o Zalobach rozhoduje sud o
nahrade trov konania predovSetkym podla § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak mal Zalobca uspech
celkom alebo sé&asti, sid mu proti zalovanému prizna pravo na Uplnu alebo ¢iastoénu nahradu trov
konania; méze tiez rozhodnut, Ze sa nahrada trov celkom alebo s€asti neprizna, ak su na to dévody
hodné osobitného zretela. Ide o osobitné ustanovenie, ktoré upravuje iba pravo na nahradu trov konania
uspedného Zalobcu a v odseku 1 v podstate vylu€uje primerané pouzitie § 142 O.s.p., hoci Uspech v
konani sa u Zalobcu posudzuje rovnako ako pri pouziti § 142 O.s.p. Pravo na rozhodnutie o nahrade
trov konania v sulade so zakonom (Robins c. Spojené kralovstvo z 23. septembra 1997) je tiez ratione
materiae obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy (pozri blizSie Nalez
Ustavného sudu SR IlI. US 212/09-26).*



Je teda zrejmé, Ze podla § 250k ods. 1 O.s.p. v konani o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov nahradu trov konania mozno priznat len uspeSnému Zalobcovi a nie dalSim
ucastnikom konania (pribratym a u€astnikom konania), a to aj v pripade, Ze by mali v konani uspech, Ze
by v sulade s ich tvrdenim v konani sud rozhodol, preto krajsky sud nerozhodol ani o trovach konania,
ktoré vznikli pribratému uc€astnikovi konania. Najvy$si sud Slovenskej republiky vo vysSie uvedenom
rozhodnuti dalej vyslovil pradvny nazor, Zze ,NemozZnost priznania nahrady trov konania uspednému
Zalovanému, resp. u€astnikom konania, ktorych sud pribral do konania podla § 250 ods. 1 veta druha
O.s.p., by sice mohla byt chapana ako narusenie zasady rovnosti U€astnikov konania, avdak na druhej
strane za suc¢asnej pravnej Upravy nemozno od Zalobcu spravodlivo Ziadat, aby nahradil trovy vzniknuté
ucastnikovi, ktorého sud musi podla § 250 ods. 1 veta druha O.s.p. do konania pribrat, hoci Zalobca jeho
pribratie do konania sam ovplyvnit nemohol. V tejto stvislosti moZno poukézat napr. na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. Il. US 56/05 z 22. juna 2005, podla ktorého ,aj Gprava platenia
a nahrady trov konania obsiahnuta najma v Obgianskom sidnom poriadku urcuje, €i sa pravo na sudnu
ochranu naplni redlnym obsahom (&l. 46 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). Pristup k stdnej a inej
pravnej ochrane totiz zavisi aj od toho, ¢&i uCastnik konania ma alebo nema vytvorené ekonomické
predpoklady na uplatnenia tohto zakladného prava bez ohladu na jeho procesné postavenie. Preto
procesné predpisy, ktoré upravuju platenie a nahradu trov konania, treba vykladat v sulade s takto
vymedzenym obsahom zakladného prava na suidnu ochranu (&l. 46 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky).
Pritom treba dbat' na to, aby nikto len z dévodu, Ze uplatni svoje zakladné pravo na sudnu ochranu
bez zretela na jeho postavenie v konani, neutrpel materidlnu ujmu v désledku platenia trov konania,
za predpokladu, Ze taky u€astnik konania bol uspesny s uplatnenim svojho procesného stanoviska a
dosiahol, Ze sa navrh alebo Zaloba proti nemu pravoplatne zamietli alebo dosiahol procesny uspech
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inym zakonom dovolenym spdsobom®.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15-tich dni odo dnia jeho dorucenia na Najvyssi
sud Slovenskej republiky prostrednictvom Krajského sudu v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach.



