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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il sudcom JUDr. Petrom Kalatom v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti:
A. B., narodeny XX.XX.XXXX a B. B., narodena XX.XX.XXXX, deti rodi¢ov: matka C. D. B., narodena
XX XX XXXX, bytom E. XX, XXX XX F., zastupena: JUDr. Lila Bronislava Pavelkova, PhD, advokatka so
sidlom Jesenského 12, 811 02 Bratislava a otec C. G. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom B. X, XXX XX
F., zastupeny: JUDr. Michaela Weberova, advokatka so sidlom Kocelova 9, 821 08 Bratislava, v konani
0 zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom a o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

| . Sud poénuc diom 12.06.2023 zvySuje vyzivovaciu povinnost otca naposledy uréenu rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 13P/243/2015- 399 zo dha 04.01.2018 vodi maloletému A. na
sumu 500,- eur mesacne a vocli maloletej B. na sumu 400,- eur mesacne.

II. Zro€&né vyzivné za obdobie od 12.06.2023 do 29.02.2024 na maloletého A. v sume 1 769,77 eur a na
malolett B. v sume 1 087,80 eur je otec povinny uhradit k rukam matky do 3 dni od doruéenia tohto
rozsudku.

[ll. Navrh otca na zmenu Upravy styku otca s maloletymi detmi sud zamieta.
IV. Navrh otca na ulozenie vychovného opatrenia sud zamieta.
V. Navrh matky na ulozenie vychovného opatrenia sud zamieta.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresnom sude Bratislava IV dria 03.04.2023, Ziadal otec, aby sud zmenil
rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 04.01.2018 sp.zn. 13P/234/2016-335 zo dfia 04.01.2018
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 30.01.2019 sp.zn. 20CoP/65/2018-531
zo dna 30.01.2019 vo vyrokovej Casti o uprave styku otca s maloletymi detmi tak, Ze otec ma pravo
stretavat sa s oboma maloletymi detmi kazdy parny kalendarny tyzderi v ¢ase od piatka od 17.00 hod.
do pondelka nasledujuceho neparneho kalendarneho tyzdfia do 8.00 hod, s vynimkou osobitnej Upravy
poc¢as prazdnin vyhldsenych Ministerstvom Skolstva Slovenskej republiky, po€as jarnych prazdnin je
otec opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy neparny kalendarny rok od soboty bezprostredne
predchadzajucej jarnym Skolskym prazdninam od 10.00 hod. do nedele bezprostredne nasledujucej po
skoné&eni jarnych Skolskych prazdnin do 17.00 hod., po€as velkono€nych prazdnin je otec opravneny
stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny kalendarny rok od prvého dha velkonoénych Skolskych
prazdnin od 10.00 hod. do posledného dfia trvania velkono&nych prazdnin do 17.00 hod., po€as letnych
prazdnin je otec opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy rok od pondelka prvého julového



tyzdfia od 10.00 hod. do nedele druhého julového tyzdha do 17.00 hod. a od pondelka tretieho
augustoveho tyzdfia od 10.00 hod. do nedele Stvrtého augustového tyzdria do 17.00 hod., pocas
jesennych prazdnin je otec opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny kalendarny rok
od prvého dia jesennych Skolskych prazdnin od 10.00 hod. do posledného dria jesennych Skolskych
prazdnin do 17.00 hod., po&as viano&nych prazdnin je otec opravneny stretdvat sa s maloletymi detmi
kazdy parny kalendarny rok od 23.12. od 10.00 hod. do 25.12. do 17.00 hod. a kazdy neparny kalendarny
rok od 01.01. od 10.00 hod do 06.01. do 10.00 hod. a od 25.12.0d 10.00 hod. do 01.01. bezprostredne
nasledujuceho parneho kalendarneho roka do 17.00 hod s tym, Ze miestom prevzatia a odovzdania
maloletych deti je Skolské zariadenie maloletych deti, v pripade, ak sa maloleté deti nebudu nachadzat
v Skolskom zariadeni, je miestom prevzatia a odovzdania maloletych deti bydlisko matky maloletych
deti. Zaroven Ziadal, aby sud ulozil matke povinnost’ podrobit sa inému odbornému poradenstvu, po
dobu 12 mesiacov.

2. Svoj navrh oddévodnil tym, Ze manZelstvo matky a otca bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Bratislava IV zo dria 04.01.2018 sp.zn. 13P/234/2016-335 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 30.01.2019 sp.zn. 20CoP/65/2018-531, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
01.06.2019, vykonatelnost dfia 16.01.2018 vo vyroku o vyzivhom, dfia 01.06.2019 vo vyroku o zvereni
a styku a dria 05.06.2019 vo vyroku o zroénom vyzivnom. V zmysle predmetného rozhodnutia je otec
opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny kalendarny tyzden v roku v ¢ase od soboty 09.00
hod. do nedele do 17.00 hod. tak, Ze si v uvedeny deri a hodinu maloleté deti prevezme od matky pred
jej bytom a maloleté deti v uvedeny def a hodinu vrati matke na tom istom mieste. Aj napriek tomu, Ze
styk otca s maloletymi detmi bol uréeny sidom od polovice roka 2019, po dobu takmer 4 rokov k nemu
na sudom uréenej pravidelnej baze nedochadza z dévodu, Ze matka nereSpektuje dané rozhodnutie.
Matka maloleté deti nepripravuje na styk po psychickej stranke, pretoZe v ¢ase, kedy ma déjst' k zacatiu
styku, a to pred vchodom do domu, kde matka s maloletymi detmi byva, zo strany matky sa k maloletym
detom nedostdva Ziadneho pozitivneho povzbudenia tak, aby k uskuto&neniu styku aj realne doslo.
Deti odmietaju ist s otcom aj napriek tomu, Ze uz su zbaleni a so slovami ,neprosim si ist s otcom®.
Maloleté deti maju evidentny problém vyjadrovat svoje pocity k otcovi a nazory na neho v pritomnosti
matky, su riou velmi silno negativne ovplyviiované a boja sa nasledného reaktivneho spravania matky.
Matka odovzdava maloleté deti otcovi v nepriatelskej ndlade s nahnevanym postojom, pri komunikacii
je chladna a odmerana s nezaujmom. Spravanie maloletych deti je v8ak v €ase, kedy travia vikend
s otcom diametralne odliSné od ich spravania v ¢ase ich preberania od matky. Deti su v pritomnosti
otca uvolnené, ¢as s nim travia zmysluplne, zabavne, Sportovo, kultirne podla volby, zaujmov a
aktualneho stavu deti. Zaroven matka bezddvodne a prostrednictvom aktivneho obStrukéného konania,
prostrednictvom vymyslenych, ni¢im nepodloZenych a najma neoveritelnych vyhovorkach o zdravotnom
stave deti zabranuje maloletym detom v stretdvanim sa s otcom, o ma za nasledok, Ze otec s nimi nie je
niekedy aj dva mesiace. Matka €asto krat v predvecer sobotného dna otcovi napiSe spravu alebo e-mail,
Ze deti su choré. V rokoch 2021 a 2022 bol otec nuteny opakovane volat' k preberaniu deti asistenciu
policajnych hliadok, kedZze mu matka bez akéhokolvek dévodu neumoznila prevziat deti a na telefonaty,
emaily a sms otca nereagovala. Za ucelom rieSenia svojvdle matky pri realizacii styku otca s detmi
kontaktovat otec aj Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, kde mu pracovni¢ka potvrdila, Ze
upozornila matku na riadne dodrziavanie sudneho rozhodnutia. Matka taktieZ opakovane a bezdévodne
neinformuje otca a zakonného zastupcu oboch maloletych deti o mieste ich pobytu (napriklad v pripade
Viktérie o jej tane€nom sustredeni v Pol'skej republike alebo o jej tyZdennom pobyte pri Topol€anoch),
o zmene ich detského lekara a podobne. Matka taktiez zatajila svoju COVID pozitivitu, karanténu u deti,
ako aj ich zdravotny stav a otec sa musel domahat’ informacii u ich pediatricky. Matka zaroven svojimi
aktivnymi zasahmi zabrafiuje maloletym detom aj v telefonickom kontakte s ich otcom., maloletému
A. zablokovala telefénne €islo otca. Pod vplyvom matky sa najmd malolety A. odmieta stretavat’ so
svojim otcom, pricom navrhovatel si tento stav nevie Ziadnym spdsobom vysvetlit. Zarovern maloleté
deti primerane ovladaju mobilny telefon, pocitag, internet a socialne siete, ale svojho otca v désledku
striktnych zékazov zo strany matky nekontaktuju. Uviedol, Ze matka vyuzivala pandémiu, aby otcovi
branila v styku s maloletymi detmi.

3. Podanim doru€enym sudu dfia 28.06.2023 matka uviedla, Ze nesuhlasi s tym, €o je napisané v navrhu
otca, navrh je formulovany hostilne a pasivne agresivne a vébec nie je pravda, ¢o otec o matke piSe.
Otcovi matka ponukala rieSenie, na jej podnet reagoval az po 3 &i 4 tyzdioch. Medzitym uz podala navrh
na zacatie konania o zvySenie vyzivného na maloleté deti. Obe deti maju s otcom problém, matka by
bola rada, keby deti chodili k otcovi na vikendy, mali s nim pekny vztah, aky mb6ze mat dieta s otcom.



Nehovoriac o tom, Ze to bola jedina moznost' si trochu oddychnut dve soboty v mesiaci, nie v3ak za
cenu nespokojnosti deti. Cela situacia je velmi vyCerpavajuca. NavySe otec deti ju neustale osoluje.
Kazdy druhy vikend, ked' si ma otec prevziat’ deti sa citi velmi neprijemne a pod tlakom. Aktualne ho
maloleta Viktéria uplne odmieta. Malolety A. ide statocne dole, ale povinna si mysli, Ze je to preto, lebo
ju chce chranit. S detmi komunikuje korektne. Nevie, €o viac ma urobit, nakolko opravneny nevie detom
vytvorit podmienky, aby pobyt u neho milovali. Nemysli si, Ze je aktudlne v jej silach to zmenit bez usilia
z otcovej strany.

4. Navrhom doru€enym Mestskému sudu Bratislava Il diia 12.06.2023 matka Ziadala, aby sud ulozil
otcovi povinnost prispievat na maloletého A. sumou 500,- eur mesacne, a maloleti B. sumou 400,-
eur mesacne, ¢im by zmenil rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dna 04.01.2018 &.k.
13P/243/2015-399 vo vyroku IV a zaroven, aby otcovi nariadil vychovné opatrenie — psychologické
poradenstvo v rozsahu 20 hodin za ucelom zlep3enia jeho akceptacie odliSnych nazorov deti a ich
potrieb.

5. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze rozsudkom, ktorym sud rozviedol manzelstvo otca a matky, bola
otcovi uloZena povinnost' prispievat na vyzivu maloletého A. sumou 295,- eur mesaéne a na vyzZivu
maloletej B. sumou 274,- eur mesacne. Od roku 2018 sa zvysili naklady na maloleté deti. Tiez je
potrebné prihliadnut na mieru zvySenia Zivotnych nakladov, ktora nastala za poslednych 6 rokov. V ¢ase
rozhodovania boli ustdlené mesaéné naklady na maloletého A. na sumu 510,- eur mesacne, pricom
v su€asnosti su takmer dvojnasobné. Bezné opakujuce sa mesaéné vydavky predstavuju sumu 882,-
eur. Okrem tychto nakladov vznikaju osobitné naklady ako zubny strojéek, okuliare, florbalova vystroj,
Studijny pobyt v Londyne. Spolu su teda mesaéné naklady na maloletého A. v sume vy3e 1.000-
eur. Pévodne pri rozhodovani bol prijem matky 800,- eur a prijem otca 1.400,- eur netto. Otec je tiez
spolo&nikom spolognosti s ru¢enim obmedzenym AP MEDIA s.r.0. ato v 1, pri€om spolo¢nost vykazuje
zisk okolo 135.000,- az 150.000,- eur ro¢ne. Jeho obraty dosahuju niekolko miliénov eur, nejde o malu
spolo¢nost, ma okolo 20 zamestnancov. V pdvodnom konani otec argumentoval, Ze zisky spolo¢nosti si
nerozdeluju, pretoze firma mala tazké obdobie, avSak trzby nikdy neklesli pod tri miliény eur, a preto otec
ma vysoky Zivotny Standard, ktory mu zabezpecuje podiel v tejto spolo€nosti. Pokial ide o jeho majetkové
pomery, tie su velmi dobré, je vlastnikom 4 — izbového bytu na Dlhych dieloch, zahradného domu na
H. s obytnou plochou cca 300m2, dvoch garazi na Dlhych dieloch, podielu v spominanej spolo¢nosti,
jazdi na luxusnom motorovom vozidle zna¢ky Land Rover Discovery 4. Okrem toho vlastni terénne
offroadové vozidlo Toyota Land Cruiser 120. Matka v su€asnosti pracuje v zamestnaneckom vztahu pre
JRK SLOVENSKO s.r.0., pricom jej mesacny prijem je od januara 2023 s dariovym bonusom v sume
1.480,- eur netto. Pobera rodinné pridavky na kazdé z deti v sume 60,- eur. Od posledného rozhodovania
nadobudla do vlastnictva byt v Dabravke a to z pefiazi za vysporiadanie BSM a hypotekarneho averu.
Splatka hypotekarneho uUveru je priblizne 250,- eur mesacne, ¢im matka zabezpedila byvanie pre seba
a maloleté deti. Otec vyZivné riadne plni. KedZe vydavky, ktoré nepokryvalo bezné vyzivné neumerne
navySovali potreby deti, poZiadala matka opakovane otca o prispevok na tieto vydavky a to, ohladne
jazykového pobytu pre maloletého A., ktory stal 1.700,- eur alebo ohfadne fixného strojéeka, ktorého
predpokladané naklady budu priblizne 1.900,- eur. Neboli to jediné vydavky z tych vacésich, ktoré mala
matka problém zaplatit, ale nechcela detom odopriet’ zdravotnu starostlivost alebo vzdelavacie aktivity.
Otec na ziadny email neodpovedal, ani nad ramec vyZivného neprispel. V podvodnom konani boli naklady
na maloletu B. ustalené na sumu 469,50 eur mesacne. Dnes su jej opakujuce sa pravidelné mesacné
naklady v sume 756,- eur mesacne a dalSie vydavky predstavuju vacsie jednorazové platby nad 100,-
eur. Tu su zahrnuté napriklad naklady na noCny strojéek v sume 142,- eur, kostymy na tane¢nu v sume
300,- eur, preto s tymi nakladmi potrebuje maloleta B. mesacéne okolo 800,- eur. P6évodna uprava
stretavania medzi otcom a maloletymi detmi fungovala, avSak ked' deti vyrastli, za€ali presadzovat svoje
nazory, pricom je ¢im dalej tazsie ich na styk s otcom pripravit a odovzdat. Od zaciatku roka 2023
malolety A. otca Uplne odmieta, maloleta B. eSte niekedy k otcovi ila, pri€¢om v poslednom €ase nechce
ani ona. Zlom u maloletého nastal pravdepodobne v €ase, ked musel malolety A. pocitat’ stale jeden
priklad dookola z dévodu zlej znamky z matematiky, pri€om otec na neho verbalne tlacil a vytvaral mu
tak stres. Malolety nie je psychicky velmi odolny, je citlivej8ej povahy aj vzhladom na zazitky z ranného
detstva. Po tomto vikende uz malolety odmietal k otcovi ist, otec to akceptoval, ale za€al ho akoby
trestat. Otec chcel zobrat’ deti na off road vylet, avSak maloleta takého aktivity nema rada a malolety
sa vyjadril, Ze nechce ist. Otec si totiz aj cez vikendy s detmi vybera také aktivity, ktoré preferuje otec
a nasledne o tom nediskutuje, odvtedy maloleté deti nechcu ist’ vébec k otcovi.



6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky a otca, oboznamil sa s listinnymi dékazmi, ako i dalSim
obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav vo veci:

7. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dha 04.01.2018 &.k. 13P/234/2016-335 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 30.01.2019 &.k.. 20CoP/65/2018-531, sud maloleté
deti zveril do osobnej starostlivosti matky, urcil, Ze kazdy z rodi€ov ma pravo maloleté deti zastupovat’
a spravovat ich majetok, zaviazal otca povinnostou platit na vyZivu maloletého A. sumu 295,- eur
mesacne, na vyzivu maloletej B. sumu 274,- eur mesacne, ur€il zroéné vyzivné pre maloletého A. za
dobu od 26.10.2016 do 04.01.2018 v sume 2 170,- eur, zrocné vyzivné pre maloletu B. za dobu od
26.10.2016 do 04.01.2018 v sume 2 156,- eur, vo zvySku navrh matky na urCenie vyzivného zamietol.
Rozhodol, Ze otec ma pravo stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny kalendarny tyzder v roku v
Case od soboty 09.00 hod. do nedele do 17.00 hod. tak, Ze si v uvedeny defi a hodinu maloleté deti
prevezme od matky pred jej bytom a maloleté deti v uvedeny deri a hodinu otec matke vrati na tom istom
mieste, vo zvy8ku navrh na upravu styku zamietol a rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

8. Otec na pojednavani konanom dna 19.10.2023 uviedol, Ze pokial ide o styk s maloletymi detmi z
minulosti v rokoch 2018-2022 tam boli tazkosti, ale prebiehal v rdmci unosnej miery. K vyhroteniu doslo
pocas leta v auguste 2022, kedy takmer nevidel deti, a v Ease, kedy mal mat upraveny styk, mu tento bol
odoprety kvoli planovanym aktivitdm deti, o ktorych nebol informovany. Syna naposledy videl v januari
2023, potom uz len v brane, ked sa snaZil neuspesne, aby deti i8li poas upraveného styku s nim,
naposledy to bolo 19.08.2023. Dcéru od 19.02.2023 nevidel vObec. Je to tak doteraz. Nema na deti
dostupny telefonny kontakt, jeho &islo maju moje deti blokované, neodpovedaju mu ani na socialnych
sietach. PokuSal sa s detmi stretnut’ po Skole, so synom sa mu to podarilo, odtahoval sa v3ak, nemal
zaujem komunikovat, nakoniec bez rozlu€enia usiel na elektriCku. Bol z toho neprijemne prekvapeny.
S dcérou sa tiez pokusal stretnut, uz ju vSak nestihal. Nevie si vysvetlit, Co spdsobilo takéto spravanie
deti, deti sa mu nikdy nestazovali na aktivity, ktoré pre ne pripravil.

9. Na danom pojednavani sa matka vyjadrila, Ze podla vyjadrenia deti im nevyhovuje spravanie otca.
E. sa nepacil natlak v suvislosti s dou¢ovanim matematiky, dcéra sa mu boji povedat, Ze nechce ist na
akciu, ktoru otec vymyslel, boja si od neho vypytat, ked idu do kina, pukance, boja sa povedat svoj
vlastny nazor. Dcéra sa obava, Ze ak by k otcovi iSla, bude chciet vysvetlenie, pre€o k nemu nechcela
ist. Deti sa otca boja, maju z neho strach. Urobila maximum, aby deti i$li k otcovi, kazdy druhy vikend
boli zbalené a nachystané. Nevie ich nutit, nechcu tam ist. PriSla s dalSimi alternativami, dala detom
telefon, aby otcovi zavolali, odmietli sa s nim stretnut. Syn si chcel vymazat' otcove telefénne €islo, aj to
urobil, matka s tym nesuhlasila, pretoZe ak by sa ¢okolvek stalo, mal kontakt otca a je prvy komu volali.
Mala obavy, Ze sa dostanu do tohto Stadia, nevie, o ma viac urobit’ preto, aby deti chceli k otcovi ist.
Pomahala dcére po jej poziadani aj s vyberom filmu, ktory si s otcom po€as styku u neho pozrie v kine,
dcéra nechala otca v tom, Ze film vybral on.

10. Uznesenim vyhlasenym na pojednavani dfia 19.10.2023 sud konanie vedené na Mestskom sude
Bratislava Il pod sp.zn. 17P/5/2023 spojil s konanim vedenym na Mestskom sude Bratislava Il pod.
sp.zn. B4-17P/52/2023.

11. Matka maloletého A. pravidelné vydavky na maloletého vycislila na sumu 882,34,- eur mesacne
(68,30 eur na byvanie, 12,62 eur na internet a TV, 200,- eur na stravu, 56,17 eur na Skolsku jedalen,
10,- eur na Skolské potreby, 8,25 eur na MHD, 50,- eur na prepravu autom, 10,- eur na mobilny telefén,
20,- eur na kulturu, knihy, hry, hokej, 100,- eur na dou€ovanie anglického jazyka, 67,- eur na dou¢ovanie
matematiky, 100,- eur na oble€enie, 30,- eur na hygienu, 30,- eur na letny tabor + vreckové, 22,50 eur na
florbalovy camp, 30,- eur na florbalové turnaje, 30,- eur na lieky, lekarov, oSetrenia, 7,50 eur na dentalnu
hygienu, 37,50 eur na florbal) (&.I. 188 v spise).

12. Z potvrdenia o prijme spolo&nosti JRK Slovensko s.r.0., ICO: 50 530 950 zo dia 30.05.2023 vyplyva,
Ze Cisty priemerny mesacny prijem matky za od obdobie 01/2022 do 12/2022 bol 1.480,17 eur (&.I. 199
Vv spise).

13. Z vypisu platformy o datach firiem — FinStat.sk vyplyva, Ze spolo€nost AK MEDIA, s.r.0., dosiahla
zisk v roku 2021 135.197,- eur, pricom jej trzby v roku 2021 boli 3.170.000,- eur (¢l. 201 v spise).



14. Z prilohy €. 2 k zmluve o Uvere vyplyva, Ze matka hradi Uver v sume 253,29 eur mesacéne (C.I. 202
Vv spise).

15. Matka maloletej B. pravidelné vydavky na maloletu vycislila na sumu 756,34 eur mesacne (68,30
eur na byvanie, 12,62 eur na internet a TV, 200,- eur na stravu, 56,17 eur na Skolsku jedaleri, 10,- eur na
Skolské potreby, 8,25 eur na MHD, 50,- eur na prepravu autom, 10,- eur na mobilny telefon, 20,- eur na
kultdru, knihy, hry, divadlo, 35,- eur na dou€ovanie anglického jazyka, 100,- eur na oble€enie, 30,- eur
na hygienu, 25,- eur na letny tabor + vreckové, 30,- eur na lestné sustredenie — povinné + vreckové, 7,-
eur na tane¢nu licenciu, kostym na skupinu, 15,- eur na taneéné sutaze 6x do roka, 20,- eur na lieky,
lekarov, oSetrenia, 5,- eur na dentalnu hygienu, 54,- eur na tane¢nu) (&.1. 208 v spise).

16. V podani doru¢enom sudu dha 11.07.2023 sa otec k navrhu matky na zmenu Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti vyjadril, Ze naposledy travil s maloletym A. vikend v termine
07.01.-08.01.2023, kedy si deti od neho prebrali viano€né dareky, aj narodeninovy darek pre
maloletého. Otcovi bolo zname Skolské hodnotenie maloletého z matematiky a anglictiny, kde mu hrozili
velmi zlé znamky, tak sa s nim snazil prepocitat’ niektoré z matematickych prikladov. Pri osobnom
stretnuti s maloletého ucitelkou, tato otcovi povedala, Ze malolety nie je dostatocne pripravovany na
dolezité testy, je samotarsky, utiahnuty a jeho aktivity na hodinach su prili§ slabé. Otec tvrdil, Ze takéto
hodnotenie je odrazom matky. Otec navrhoval matke, Ze vie maloletému poméct s dou¢ovanim, nakolko
ma technické vzdelanie, a aj stary otec maloletého bol vysokoSkolsky pedagdg, avSak matka toto
odmietla a plati maloletému doucovanie. V pripade maloletej B. bola situacia odliSna. Dcéra s otcom
travila vikendy aj v januéri a februéri, a to aj bez brata. Zariadil jej tane¢nu miestnost a zvukovu
aparaturu, hovorila, Ze toto nemohla robit doma. Podla otcovho nazoru aj toto bol dévod, pre€o mala
dcéra zaujem byt s nim, mala volhost vyberu travenia ¢asu. Toto sa dialo do 19.02.2023, ked otec
naposledy travil as s maloletou, od tohto datumu ju uz fyzicky nevidel. Co sa tyka $kolskych vysledkov
maloletej, tato sa zu€astnila v roku 2023 prijimacich pohovorov na osemroéné gymnazia. Umiestnila
sa na poslednych poziciach medzi neprijatymi uchadzacmi, €o tiez nasved€uje zanedbanu pripravenost
a nevenovanie sa matky dcére v pripravnhom konani na prijimacie skusky. Po¢as vikendov bol ¢as otca
s detmi radostny, deti nemali s otcom Ziaden problém. Nahlu zmenu si nevie otec vysvetlit. Matka sa
dihodobo snaZzi zabrarovat kontaktu otca s detmi, ked ho neinformuje o vyletoch a sutaziach deti mimo
miesta trvalého pobytu a aj v zahranici, a nevyZaduje jeho suhlas ako zakonného zastupcu k vyletom
do zahrani€ia. K navrhu na zvySenie vyZivného otec uviedol, Ze je vylu¢nym vlastnikom bytu a dvoch
nebytovych priestorov (garazi) na Dlhych dieloch, obchodného podielu v spolo&nosti AP MEDIA, s.r.o.,
ICO: 35 691 883 vo vyske 25%, ktory nadobudol do vyluéného viastnictva pred uzavretim manzelstva.
Nehnutefnost’ v Rovinke, ktoru uviedla matka, otec nevlastni, od roku 2019 ju vlastnia rodi€ia otca,
kedy na nich previedol vlastnicke pravo za sumu 153.500,- eur. Motorové vozidla LandRover a Toyota
LandCruiser su vlastnictvom spoloénosti AP MEDIA, s.r.o., v ktorej je otec zamestnany, priCom tieto maju
7 a 18 rokov. Otec je v spoloénosti AP MEDIA, s.r.o. zamestnany, pri¢om jeho priemerny mesacny prijem
bol v roku 2020 v sume 1.259,66 eur, v roku 2021 v sume 1.353,16 eur, v roku 2022 v sume 1.682,32
eur, a poc¢as prvych 5 mesiacov v roku 2023 v sume 1.689.30 eur. Otec nema vyhody zo spolo¢nosti,
nakolko podiely na zisku si spoloénici nevyplacaju z dévodu, Ze spoloénost je zadiZzena, splaca Gvery
v banke, lizingy a v3etok vytvoreny zisk investuje do obnovy technického a technologického vybavenia.
Ak matka Ziada, aby sud zaviazal otca na platenie vyZivného v celkovej sume 900,- eur, musi preukazat,
Ze naklady na maloletého A. sa zvysili dvojnasobne a na maloletu B. o 331,- eur. Otec navrhol zvysit
vyzivné na sumu 675,- eur pre obe deti spolu.

17. Z dariového priznania spolo¢nosti AP MEDIA, s.r.o., ICO: 35 691 883 za rok 2022 vyplyva, ze
spolognost’ vykazala v roku 2022 sucet vynosov vo vyske 6.366.355,- eur, naklady mala vo vyske
6.115.223,- eur, teda vysledkom hospodarenia tak bol vynos vo vyske 158.255,- eur (&.l. 346 v spise).

18. Z Dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dfia 28.01.2020 vyplyva, Ze
matke patri Ciastka vo vySke 153.500,- eur, ako jej vyporiadaci podiel, ktory zodpoveda hodnote polovice
majetku v BSM (&.1. 358 v spise).

19. Z potvrdenia o prijme spolo&nosti AP MEDIA, s.r.0., ICO: 35 691 883 zo dna 23.06.2023 vyplyva,
Ze Cisty priemerny mesacny prijem otca za od obdobie 01/2020 do 12/2020 bol 1.259,66 eur (&.I. 367
Vv spise).



20. Z potvrdenia o prijme spolo¢nosti AP MEDIA, s.r.0., ICO: 35 691 883 zo diia 23.06.2023 vyplyva,
Ze Cisty priemerny mesacny prijem otca za od obdobie 01/2021 do 12/2021 bol 1.353,16 eur (&.I. 368
Vv spise).

21. Z potvrdenia o prijme spolo¢nosti AP MEDIA, s.r.o., ICO: 35 691 883 zo diia 23.06.2023 vyplyva,
Ze Cisty priemerny mesacny prijem otca za od obdobie 01/2022 do 12/2022 bol 1.682,32 eur (&.I. 369
Vv spise).

22. Z Vysved€eni vydanych Zakladnou $kolou Tilgnerova 14 v Bratislave maloletej B. vyplyva, Ze
maloleta od prvého ro&nika do piateho ro€nika dosahovala vyborné vysledky (€.l. 440 a 441 v spise).

23. Z Vysved&eni vydanych Zakladnou Skolou Tilgnerova 14 v Bratislave maloletého A. vyplyva, Ze
malolety od prvého ro€nika do 6smeho ro€nika dosahoval vyborné a chvalitebné vysledky (€.I. 444
Vv spise).

24. Na pojednavani konanom v konani vedenom pod sp.zn. 17P/5/2023 dfia 10.10.2023 matka uviedla,
Ze jej navrh zohladfuje inflaciu za posledné roky, €o navrh otca nezohladriuje ani vo vztahu k poslednym
dvom a taktiez zvy8ené vydavky s ohladom na vy3Si vek deti. Taktiez matka uviedla, Ze byva v Dubravke
vo vlastnom byte, ma hypotéku vo vyske 80.000 eur (istina) a splatka je 250,- eur mesacne. Naklady
spojené s uzivanim bytu su vo vyske 205,- eur, do vyuctovania zabudla uviest elektrinu vo vyske
30,- eur, internet, TV a orange vo vyske 37,- eur mesaCne. Z dbévodu nedoplatku na teple je vySka
platieb spojena s uzivanim bytu 220,- eur mesacne. Pokial ide o prostriedky z vyporiadania BSM
sumu 100.000,- eur pouzila na kupu bytu, k tomu si vzala aver vo vySke 80.000,- eur, zo zvySnych
prostriedkov zakupila osobné motoroveé vozidlo Suzuki za sumu 20.000,- eur, bolo to nové auto a zvySok
10.000,- eur investovala do bytu. Z ostatnych prostriedkov posplacala iné uvery, ktoré mala v bankach.
Z vyrovnania jej uz nezostali Ziadne prostriedky. Pracuje vo firme JRK Slovensko s.r.o., na pozicii
office manager, prijem sa jej navySil medzi€asom z dévodu zvySenia dafiového bonusu, pridavky na
deti pobera taktiez ona. Cistd mzda s dariovym bonusom za rok 2023 je okolo 1.650 az 1.700 eur
tym, Ze su tam zapocitané aj Viano&né odmeny. Doplnila v ramci zakladaného vyuctovania dou¢ovania
z matematiky a zo Slovenského jazyka, kedZe syn sa pripravuje na strednu Skolu na prijimacky, tiez
naklady na zubny aparat, a kostym pre dcéru. Kym si zakupila vlastny byt, byvala v prenajatom byte,
kde platila ngjomné 520,- eur spolu aj s internetom.

25. Otec sa na danom pojednavani vyjadril, Ze nesuhlasi s navrhom matky na zvySenie vyzivného na
sumu 900,- eur pre obe maloleté deti. Takéto zvySenie vyzivného povazuje za neprimerané, jednak vo
vztahu k opravnenym vydavkom maloletych deti a jednak vo vztahu k prijmom otca. Trval na tom, aby
zvy8enie vyzivného reflektoval jednak zauzivanu rozhodovanu prax, kedy vyzivné na obe maloletého
deti predstavuje 20 -30 % z Cistého prijmu otca. Zaroven uviedol, Ze na strane matky doslo k dramatickej
pozitivhej zmene pomerov, nakolko sa jej mzda - €isty prijem zvySil o viac ako dvojnasobok. Zaroven
povazuje zo strany matky za nepreukazané, Ze vydavky pre obe maloleté deti narastli za posledné
dva roky o viac ako dvojnasobok. Matka argumentuje tym, Ze vyZivné je potrebné zvySit z dévodu
vysokych jednorazovych nakladov pre obe maloleté deti. Matka argumentuje najma jazykovym pobytom
maloletého A., a nakladom na zubny strojéek. Otec nesuhlasi s takymto zapoc€itanim jednorazovych
vydavkov do priemernych mesaénych vydavkov maloletych deti. Su to jednorazové a nie je predpoklad
do buducna, Ze sa to bude opakovat. Otec si uvedomuje, Ze za posledné dva roky nastal narast cien
Zivotnych nakladov aj z dovodu inflacie, ak by mali brat do Uvahy iba inflaciu vyzivné by bolo zvysené
iba 0 35,- eur na jedno maloleté dieta. Otec ma snahu sa dohodnut na zvySenie vyZivného, uvedomuje
si to, Ze matka je samo Zivitelka, ale nesuhlasi s takymto dramatickym zvySenim vyzivného. Poukazal
na to, Ze potvrdenie o prijme, ktoré matka predlozila vyplyva, Ze priemernd mesacna mzda je 1.960
eur a nie 1.480,- eur ako uviedla v navrhu. Prijem matky je vy38i ako otcov, nakolko ten je vo vySke
1.725,84 eur. Pomery otca od rozhodnutia sa zmenili negativnym spdsobom, priSiel o vlastnicke pravo
k nehnutefnosti v Rovinke, ktoru vlastnia teraz jeho rodic€ia, ktori mu poskytli p6zZi¢ku vo vySke 152.000,-
eur na vysporiadanie BSM. K vysporiadaniu BSM doSlo v roku 2020. Otec si uvedomuje, Ze naklady
vzrastli, preto ma snahu dohodnut sa o vyzivhom, ale trva na tom, aby na zaklade rozSirenia styku s
otcom bola matka odbremenena od vydavkov a otec sa chce podielat na starostlivosti o svoje deti. Byva
vo vlastnom byte na Veternicovej ulici v Bratislave, vlastni ho od roku 1998. Cerpal v suvislosti s jeho
nadobudnutim uver zo Statneho fondu rozvoja a byvania bolo to vo vyske 650.000,- Sk s urokovou



sadzbou 3 %, splatka prepocitana na eura je 70,01 eur. Iny uver nema. Su to v podstate dva byty, ktoré
su spojené do jedného a k tym bytom prislichaju 3 garaze. Na liste vlastnictva su byty evidované ako
samostatné, na jednom z nich je tarcha v prospech Statneho fondu rozvoja a byvania. Byva tam sdm, ma
priatelku. Inu vyZivovaciu povinnost nema. Priatelka s nim nebyva, nie je z Bratislavy. Vlastnil zahradu
so zédhradnym domcekom, bolo to v Rovinke. Nadobudol to v marci 2001 do vylu€éného vlastnictva.
Potom to renovoval, finanéne mu s tym pomohli rodi€ia. Rodi¢ia mu poZi¢ali sumu 152.000,- eur a on
im nasledne previedol vlastnictvo k nehnutelnosti. Nehnutelnost uzZivaju jeho rodicia. Uziva to aj on,
chodil tam aj s detmi. Nema Ziadne hnutefné veci vy3$3ej hodnoty. Auté nevlastni, uZiva auto Land Rover
Discovery, pripadne Toyota Land Crusiers, patria spolo¢nosti AP Media, s.r.o., v ktorej je zamestnany
a je tam aj Stvrtinovym spoloénikom. Auta su garazované v garazach, ktoré ma k dispozicii. Okrem
neho auta nepouziva nikto iny. Automobil zna&ky Toyota nadobudla spolo&nost’ v roku 2015 a automobil
znacky Land Rover nadobudla v roku 2016. Nepamata si nadobudacie hodnoty aut, pohybovali sa okolo
50.000,- eur. Uspory nema. Okrem mzdy mu nie su vyplacané iné odmeny, ani podiel na zisku, ten sa
vracia do firmy na re$trukturalizaciu. On vodi firme pohladavky nemd. Naklady na PHM na auta hradi
spolo¢nost. UZivanie motorovych vozidiel na sukromné ucely je zohfadnené v plate podfa zakona, ked
mu je strhavané 1%. Sluzobny telefon mu hradi firma. Iné vyhody spojené s podnikanim, resp. u¢astou
v spolo¢nosti nema.

26. Matka maloletého A. extra vydavky na maloletého, hradené matkou vycislila na sumu 3.620,40 eur
(330,- eur na florbalovu brankarsku vystroj, 1.555,50,- eur na Studijny 2 tyZdfiovy pobyt v Londyne,
176,30 eur na nocny strojéek rok 2019, 96,- eur na opravu no¢ného strojéeka, 594,- eur — zaloha na fixny
strojCek, 100,- eur na prvé okuliare, 119,- eur druhé okuliare, 20,- eur na opravu okuliarov, 364,80 eur na
doucovanie z matematiky — prijimacky, 364,80 eur na dou€ovanie zo slovenského jazyka — prijimacky,
500,- eur na lyziarsky vycvik — predpoklad) (€.I. 467 v spise)

27. Matka maloletej B. extra vydavky na maloletd, hradené matkou vyc€islila na sumu 858,- eur (142
eur na no¢ny strojCek, 120,- eur na kostym na sélo, 199,- eur na sutaz — Polsko, 286,- eur na sutaz —
PreSov, 111,- eur doplatok na kostymy, 150,- eur sutaz — Slovinsko - predpoklad) (€.l. 467 v spise)

28. Z potvrdenia o prijme spolognosti JRK Slovensko s.r.o., ICO: 50 530 950 zo dia 06.10.2023 vyplyva,
Ze Cisty priemerny mesacny prijem matky za od obdobie 01/2023 do 08/2023 bol 1.766,86 eur (&.I. 471
Vv spise).

29. Z potvrdenia o prijme spolo¢nosti AP MEDIA, s.r.o., ICO: 35 691 883 zo diia 04.10.2023 vyplyva,
Ze Cisty priemerny mesacny prijem otca za od obdobie 01/2023 do 08/2023 bol 1.725,84 eur (&.I. 515
Vv spise).

30. Otec si svoje mesacné naklady vycislil na sumu 1.405,46 eur, ktoré pozostavaju z cestovného
poistenia na dobu neurditu v sume 3,31 eur, elektrickej energie byt 1 v sume 23,- eur, elektrickej energie
byt 2 v sume 6,- eur, elektrickej energie — Rovinka v sume 120,60 eur, Zumpy vytahovanie — Rovinka
v sume 11,67 eur, poplatku spravcovi byt 1 v sume 171,17 eur, poplatku spravcovi byt 2 v sume 98,57
eur, poistenia bytu a garazi v sume 8,35 eur, poplatku spravcovi za garaz 1 v sume 10,33 eur, poplatku
spravcovi za garaz 2 v sume 8,91 eur, poplatku spravcovi za garaz 3 v sume 8,89 eur, ochrannej sluzby
PCO — Rovinka v sume 81,24 eur, SRB na 30 rokov s Urokovou sadzbou 3%, po&et splatok 360 v sume
70,01 eur, internetu v sume 20,99 eur, t-com — Rovinka v sume 6,73 eur, vyZivhého v sume 569,- eur,
o8atenia v sume 35,- eur, liekov v sume 15,- eur, potravin v sume 140,- eur (¢.I. 516 v spise).

31. Z faktur vystavenych A. I. A. A. &. 20230102 vyplyva, Ze tato bola matke vystavena za doucovanie
maloletej B. v sume 30,- eur, faktura ¢. 20230202 v sume 60,- eur, faktdra €. 20230302 v sume 50,- eur,
faktura €. 20230402 v sume 45,- eur, faktura €. 20230502 v sume 40,- eur, faktura €. 20230602 v sume
40,- eur, faktdra €. 20230702 v sume 70,- eur, faktdra €. 20230802 v sume 50,- eur, faktura ¢. 20230902
v sume 40,- eur (€.I. 531 az 539 v spise), ktoré boli podloZené aj vypisom z uctu matky (&.I. 540 v spise).

32. Z vypisu z uctu matky za obdobie 01/2023 az 10/2023 vyplyva, Ze matka uhradila maloletému A. za
doucovanie anglického jazyka v tomto obdobi celkovo sumu 670,- eur (&.I. 541 v spise).

33. Z vypisu uctu matky vyplyva, Ze tato uhradila maloletému drna 06.07.2023 Kemp v sume 170,- eur
adna 09.08.2023 v sume 170,- eur, maloletej za 2. turnus dria 29.07.2023 v sume 150,- eur a sustredenie



dna 13.03.2023 v sume 100,- eur, letné sustredenie doplatila dha 15.08.2023 v sume 230,- eur (€.l. 542
az 546 v spise).

34. Z potvrdenia o uskuto€neni prevodu vyplyva, Ze matka maloletému A. uhradila dfia 28.11.2022
zélohu za pobyt v Londyne v sume 570,- eur a dia 28.04.2023 v sume 1.055,50 eur (€.l. 547 a 548
Vv spise).

35. Z oznamenia spolo¢nosti AP MEDIA, s.r.o., ICO: 35 691 83 zo diia 18.10.2023 vyplyva, Ze otcovi
boli vyplatené podiely na zisku za roky 2005 a 2006 v sume 5.000,- eur diia 26.04.2022, v sume 5.000,-
eur dna 14.06.2022 a v sume 10.000,- eur dfia 20.12.2022 (&.l. 583 v spise).

36. Na pojednavani konanom dfia 09.01.2024 sa otec vyjadril, Ze dbvodom pre€o mu boli odmeny
vyplatené az v roku 2022 za roky 2005 a 2005 bolo, Ze dovtedy peniaze potrebovali na dalSi rozvoj firmy,
vyplacanie realizovala auditorka. Su stredne velka firma, rozhodnutie teda suviselo so zabezpe&enim
jej chodu. Odmeny, ktoré dostal aj v roku 2009 si nepamata za aké obdobie boli. V decembri 2023
doSlo k zmene, ked jeho podiel vo vySke 25% sa znizil na 10%. Su vo firme 4 spoloénici, zvysni traja
uzavreli, Ze jeho prinos pre firmu nie je podfla ich predstav a takto nakoniec dospeli k rozhodnutiu o
zmene vySky podielov. 18lo o odplatny prevod, bola to symbolicka odplata v sume 15.000,- eur. Bola to
otazka dohody. Prvi ponuku mal prevod vo vyske 15% za 1,- eur, napokon dospeli k 15.000,- eur, su
k tomu aj dokumenty. Za prevod obchodného podielu mu neplatila firma, ale spolo€nici, kedZe sa jedna
o ich osobny vklad. Pévodne si predstavoval, Ze by to za tych 15 % mohlo byt okolo 80.000,- eur, boli
tam v8ak aj nejaké vyhrazky, preto pristupil k dohode. Bol jednoducho v minorite. Konzultoval to aj s
pravnikom, ten mu poradil, aby sa za kazdych okolnosti dohodol, do sporu neSiel aj z dévodu, Ze by mu
mohol byt odobrany mobilny telefon, pripadne notebook, mohol by mu byt zakdzany vstup do objektu,
mohol prist aj o pracu. Tlak bol neznesitelny vedel, Ze nema Sancu, hodnota podielu v sume 15.000,-
eur mu bola vyplatena v decembri a to od kazdého spoloénika po 5.000,- eur.

37. Pravny zastupca matky na danom pojednavani uviedol, Ze su nezrovnalosti vo vysvetleniach prijmu
otca, kedZe otec si sdm odporuje a vyplacanie odmien z rokoch 2005, 2006 v roku 2022 nekoreSponduje
ani s tvrdenim o krizovom obdobi pre firmu v Covidovom obdobi.

38. Na pojednavani konanom dna 28.02.2024 otec uviedol, Ze pokial ide o vztah spolo¢nosti Elpim s.
r. o. stava sa, Ze niekedy nie€o kupi pre spolonost a potom su mu preplatené vynaloZzené naklady,
povazuje to za bezny postup vo firmach, ¢innost' spolo¢nosti suvisi s jeho profesnym zameranim a vie
pripadnych zaujemcov obsluzit, na sporiaci u¢et odklada peniaze 15 rokov, sluzi na sporenie na jeho
buducu operaciu kolena a na Studium pre deti, pokial ide o vyhradu, Ze mu bol vrateny preplatok za platby
spojené s uzivanim bytu, realne su naklady znovu vysSie ako ich povodne uvadzal, vychadzaju okolo
360,- eur mesacne, samotny preplatok tak nepredstavuje prijem, je to vratenie platby, pokial ide o energie
za dom v Rovinke, on ich vo svojich podaniach uvadzal, je to na zaklade dohody s rodi¢mi, pomaha im
tym, su to déchodcovia, pdsobili ako akademici na SAV, peniaze na p6zi¢ku pre neho mali z predaja
zdedenych majetkov, ktoré popredavali, aby mohol vyplatit matku maloletych deti pri BSM. Pokial ide
o samotné stretavanie s detmi, to vyhodnocuje ako mizerné, syn s nim Uplne odmieta stale niekam
odist, s dcérou sa stretol dva vikendy 27.-28.1.2023 a 10.2-11.2.2023. Mal s nimi byt aj naposledy, to
uz ale obaja nechceli, z jeho pohladu materialne pripraveni boli, psychicky nie, syn nechcel ist’ vébec,
dcéra mu presne nevedela vysvetlit pre€o nechce ist, najprv to malo byt kvéli tréningom, ponukol, Ze
dopravu zabezped€i, matka aj navrhovala, aby si deti iSli sadnat k nemu do auta, a aby sa mohli o
tom porozpravat, to ale kardinalne odmietli, ked’ uz sa styk s dcérou v januari resp. februari realizoval
prebiehal bez problémov, aj preto si mysli, Ze ak by boli bez vplyvu matky mohol by prebiehat. Pokiaf
ide o syna, chodil na jeho florbalové zapasy aj s otcom, pozdravili sa, bola v hladisku ale aj matka,
syn sa tvaril, Ze ich nevidi, resp. nepozna, pokial ide o nariadené vychovné opatrenie v konani o vykon
rozhodnutia, je v kontakte s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava a dohodli si uz aj nejaky
harmonogram stretnuti.

39. Matka titulom zaverecnej reci uviedla, Ze bola Ustretova k dohode s otcom uz na zaciatku konania,
svoj navrh povazuje za minimum s ohladom na moznosti otca, ktory sa z jej pohladu vzdava mozno
stoviek tisic mozno az miliénov eur, plati za dom rodiov, pracuje pre spolo€nost Elpim bezodplatne,
detom ni¢ navySe neprispieva. Na jednej strane tvrdi, Ze detom Setri, slubuje vodi¢sky preukaz, na
druhej strane neprispeje 35,- eur na zdravotnu prehliadku synovi, ma nepenazné vyhody zo spolo¢nosti



AP MEDIA, s.r.o., je tu extrémny rozdiel Zivotnej Urovne otca a matky, ich finan¢nej situacie, preto
ma za to, Ze je na mieste aj urCenie vyzivného na tvorbu Uspor, pokial ide o styk otca s detmi, veri,
Ze tak sud ako aj matka robia vSetko preto, aby sa tento upravil a otec sa s detmi stretaval, matka
deti pripravuje, prichysta, dohodla si stretnutie s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava za
ucelom realizacie vychovného opatrenia, nepodavala tam opravné prostriedky, chce byt suc€inna, sama
ma zaujem, aby sa otec s detmi stretaval, aj pre fiu by to vytvorilo volny ¢asovy priestor, kedy by sa
nemusela osobne venovat detom, veri, Ze tomu pomo6Ze nariadené vychovné opatrenie, matka v konani
nenavrhuje zUzZenie doterajSej Upravy styku s otcom.

40. Otec titulom zaverecnej reci uviedol, Ze posledné stretnutie s maloletymi detmi prebehlo v januari
2023, pricom po tomto sa spravanie deti zmenilo a stale nevie dévod, ktory zapri€inil tuto zmenu.
V priebehu konania matka tvrdila, Ze deti sa s otcom stretavat nechcu, pri€¢om nepreukazala Ziadny
relevantny dévod pre takého ich spravanie. Obe maloleté deti maju uz dlhodobo zakazané zo strany
matky kontaktovat otca mimo €asu uréeného v aktudlnom sudnom rozhodnuti. Po vydani uznesenia
Mestského sudu Bratislava |l zo diha 06.02.2024 pod sp.zn. B4-57Em/2/2023, ktorym sud nariadil
vykon sudneho rozhodnutia, sa situacia zlepS$ila len docasne, tj. na 2 tyZzdne, a v obmedzenom
rozsahu, nakolko otec sa stretol iba s dcérou dva krat v priebehu mesiacov januar a februar 2024, syn
s nim odmietol odist na vikend. Sugasna situacia ohladne styku je neunosna, v dosledku dlhodobého
odlucenia deti od otca dochadza k ni€eniu citovych vazieb. Matka nereSpektuje ani vydané uznesenie
zo dna 06.02.2024 o nariadeni vykonu sudneho rozhodnutia. Je toho nazoru, Ze ak matka Ziadala,
aby sud otca zaviazal na platenie zvySeného vyzivného v celkovej sume 900,- eur na obe maloleté
deti, mala v priebehu konania preukazat, Ze naklady na maloletého A. sa od poslednej Upravy zvysili
dvojnasobne o 500,- eur, a Ze naklady pre maloletu B. sa od poslednej upravy zvysili o 331,- eur
mesacne. Ma za to, Ze matka takuto vyrazni zmenu nepreukazala. Zaroven matka preukazala, Zze na
jej strane nastala podstatna pozitivna zmena pomerov spocCivajuca v navyseni jej priemerného Cistého
mesacného prijmu, a Ze v priebehu roku 2021 nadobudla do svojho vyluéného osobného vlastnictva
3-izbovy byt v Bratislave. Z uvedeného dévodu nesuhlasi s navrhom matky na zvySenie vyZivného
v takomto rozsahu, ktory povazuje za neprimerany. Zaroven nesuhlasi ani s navrhom matky na zvySenie
vyzivného spéatne k datumu 01.11.2022, nakofko takyto navrh Ziadnym sp6sobom neodévodnila.

41. Kolizny opatrovnik sa titulom zavereCnej reci vyjadril, Ze teraz nepovaZuje za vhodné menit
nastaveny rozsah styku s ohladom na prezivanie maloletych deti, hoci do budicna tito moznost
nevylu€uje. Pokial ide o vyZivné s ohfadom na zmenu pomeru sa priklafia na zvy3enie vyzivného,
kone¢nu sumu ponechava na Uvahu sudu.

42. Podla § 26 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine (dalej len Zakona o rodine), ak sa zmenia
pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo
dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

43. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

44. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

45. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

46. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

47. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



48. Podla § 63 ods. 3 zdkona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi€a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

48. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

49. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

50. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

51. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

52. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

53. Pokial ide o navrh otca na zmenu uUpravy jeho styku s maloletymi detmi (rozSirenie), oproti jeho
rozsahu upraveného rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 04.01.2018 sp.zn. 13P/234/2016
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dria 30.01.2019 sp.zn. 20CoP/65/2018, sud na
takuto zmenu nemal splnenu taku zmenu pomerov, ktora by takéto rozhodnutie odévodnovala. Treba
uviest, Ze otec navrh uplatnil po tom, ako sa prakticky prestal na zacCiatku roku 2023 realizovat’ styk,
najprv medzi nim a maloletym synom a prakticky kratko nato aj medzi nim a maloletou dcérou. Aj tomuto
preruseniu styku predchadzajuce obdobie uz od rozhodnutia sidu o Uprave styku otec nehodnotil ako
uspokojivé, nakofko uvadzal, Ze aj v tomto obdobi opakovane dochadzalo k restrikciam v rozsahu jeho
styku s detmi, pripadne k obdobiam, kedy sa nerealizoval, nikdy vSak nedoslo k takému zastaveniu
upraveného rezimu styku, ako na zaciatku roku 2023.

54. Samotnu pohnutku otca riesSit' situaciu aj prostrednictvom podaného navrhu na sud, sud s ohfadom
na situaciu chape. Aj z pohfadu sudu sa jedna o neakceptovatelny stav, obzvlast, ak sud nemal v konani
preukdzanu ziadnu skuto¢nost' vyluéne na strane otca, ktora by takyto stav akokolvek oddvodriovala.
Ak matka argumentovala, Ze ona vidi problém v natlakovom spravani sa otca k detom, s tym, Ze ona
sa snazi deti motivovat, Ze ich vZzdy na styk s otcom pripravi, sud takto pozitivny pristup matky v konani
preukazany nemal (pokial ide o efektivhu motivaciu deti na budovanie vztahu k otcom). Sud v konani
realizoval aj pohovor s maloletymi detmi za ucelom zistenia ich nazoru na vzniknuta situaciu. Obe deti
v ramci pohovoru potvrdili aktualne odmietavé nastavenie voc€i otcovi, obe vSak zarover deklarovali,
Ze situacia je vyvrcholenim dlhodobého vyvoja, ked mali pocit, Ze otec im nenacliva, neakceptuje
ich predstavy, skér im nanucuje svoju predstavu o traveni spolo¢ného €asu, bez ohfadu na tu, Ci je
tato predstava suladna s ich zaujmami (toto deklarovala predovdetkym maloleta), maloletej prekazaju
prezyvky otca vo vztahu k jej osobe, resp. malolety akcentoval, Ze sa mu nepaci spbdsob komunikacie
otca s nim, vnimal akoby nedéveru otca vo&i nemu, ¢o mu takisto vadilo. Obe deti zaroven uviedli, Ze
si vedia predstavit zmenu svojho postoja k stretavaniu s otcom, ak ich otec bude akceptovat, ak bude
vhimavy vo i ich predstavam. Pokial ide o matku, je potrebné zdbraznit, Ze z pohladu sudu sa javi, Ze
matka sa uspokoji s mechanickou pripravou (materialnou), maloletych deti na odovzdanie deti otcovi, z
pohladu sudu su ale u matky znacné rezervy, pokial ide o pozitivhu motivaciu, a to v iprimnej rovine, deti,
aby k otcovi iSli, aby s nim travili €as, aby ho reSpektovali a aby aj oni prispeli k hfadaniu kompromisov.
Ak matka tvrdi, Ze robi vSetko pre to, aby deti s otcom odisli, nie je potom zrejmé, pre€o nielenze synovi



nezabrani v tom, aby si ho blokoval v teleféne, ale mu s blokaciou este aj poméze (Co priznal tak malolety,
ako aj samotna matka na pojednavani). Sud nespochybhiuje, Ze je to predovSetkym dospely rodi€, ktory
ma hladat’ to spravny a racionalny postup pri rozvoji vztahu s maloletymi detmi (zakladna uloha tak
bude na pleciach rodi¢ov), a tyka sa to aj planovania spolo€nych aktivit, to v8ak neznamena, Ze rodic je
subjektom len sa v 100 % rozsahu prispdsobujucim predstavam deti, pod hrozbou, Ze ak mi nevyhovie,
deti ho jednoducho odmietnu a tuto skuto€nost by mali chapat aj maloleté deti. V tomto smere je dbvodné
vyzadovat, aby aj maloleté deti reSpektovali, Ze existuje rozumna hranica, kedy je pldnovanie aktivit
sucastou rozhodovania rodi€a (s reSpektom k rozumnému akceptovaniu predstav a zaujmov deti), a nie
je na mieste, trestat’ ich nenaplnenu predstavu odmietnutim rodi¢a, €o sa (v €asti aj z tohto dévodu) deje
v tomto pripade, hoci je zrejmé, Ze nemalé rezervy existuju aj na strane oboch rodicov.

55. Aktualny narudeny vztah, prakticky v8etkych zu&astnenych rodinnych prislusnikov, (teda
predovSetkym vzajomny vztah rodi€ov a tiez vztah deti k otcovi) nedava predpoklady pre to, Ze by
bolo moZné menit rozhodnutie o styku otca s detmi. A to aj pri presvedéeni sidu o Uprimnom zaujme
otca na opatovnom nadviazani plnohodnotného vztahu s detmi a obnoveni a rozSireni styku s nimi,
¢o napokon sud povazuje za suladné tak so zaujmom otca, ale predovSetkym so zdujmom maloletych
deti. Ak deti odmietaju stretavanie s otcom (hoci maloleta sa uz pred rozhodnutim sudu s otcom dva
vikendy stretla), nie je to priestor, v ramci ktorého je rozumné nariadit im, bez dalSieho, Ze sa maju
s otcom stretdvat’ v SirSom rozsahu. Sud sa stotoZfiuje s otcom v tom, Ze rozSirenie styku deti s
nim je z dlhodobého pohladu v zaujme maloletych deti, zarover sa tym napifiaju otcove rodigovské
prava. Zarover sud akcentuje, a v tomto smere aj vo vztahu k matke, Ze Uprava styku sudom, nie je
jeho obmedzenim na vyrokom stanoveny €asovy rozsah. Samotna striktna uprava styku v rozhodnuti
sudu nebrani tomu, aby sa styk realizoval dlhSie, za predpokladu, Zze su s tym vSetci zu€astneni
uzrozumeni. Na tunajSom sude je pod sp. zn. B4-57Em/2/2023 vedené konanie o ndvrhu otca na
vykon rozhodnutia (rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 04.01.2018 sp.zn. 13P/234/2016 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dria 30.01.2019 sp.zn. 20CoP/65/2018), kde sud
najprv uznesenim &. k. B4-57Em/2/2023-252 zo diia 09.01.2023 nariadil vykon rozhodnutia, nasledne
uznesenim ¢&. k. B4-57Em/2/2023-257 zo dna 01.02.2024 ulozil tak rodi€om ako aj maloletym detom
vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit sa psychologickému poradenstvu, odbornému
poradenstvu psycholéga Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Referat poradensko-psychologickych
sluzieb pre pracovisko Bratislava IV, so sidlom Svoradova 1, Bratislava, za u€elom zlep3enia vzajomnej
komunikéacie rodi€ov tykajucej sa vychovy a starostlivosti o ich maloleté deti a usmernit’ ich v otazke
ich spolo¢nej zodpovednosti za vychovu a vyvin maloletych deti a akceptacie délezitosti role kazdého
z rodiCov v Zivote maloletych, dalej zlepSit vzagjomnu komunikaciu otca a maloletych deti a vo vztahu k
detom zamerat poradenstvo na pri€iny ich odmietavého postoja ku styku s otcom, moZnosti prejavovania
ich autentickych pocitov a uvedomenie si slobody v prejave svojho vztahu ku ktorémukolvek z rodiov.
Z pohladu sudu existuje neodkladna potreba pracovat tak s obom rodi¢mi, ako aj s maloletymi detmi, v
ramci tohto poradenského procesu zabezpedit bezproblémovu realizaciu styku deti s otcom na zaklade
doterajSieho vykonatelného rozhodnutia a az potom bude mozné vyhodnocovat, ¢i sa pomery menia do
takej miery, Ze je dévodné styk otca s detmi roz8irovat. Aktualne ale sud rozhodnutie o rozSirovani styku
otca s detmi (obzvlast, ak sa nerealizuje ten doposial upraveny, resp. len vobmedzenom rozsahu, a len
s maloletou) povaZoval za kontraproduktivne, ktoré by teraz situaciu nepomohlo riesit, preto sud navrh
otca na rozSirenie styku s maloletymi detmi zamietol.

56. Obaja rodi€ia deklarovali v ramci konania pozitivny postoj k potrebe situacie realizaciou v ramci
poradenského procesu (v intenciach ulozeného vychovného opatrenia) a uvedomuju si potrebu svoje;j
participacie. Sud apeluje na oboch rodiov, aby s vedomim dosahu na vyvoj maloletych deti, aktivne
absolvovali poradensky proces, vo vztahu k matke (ako preferenénému rodiCovi, ktory ma aktualne
neobmedzeny styk s detmi) zaroven sud adresuje osobitnu vyzvu, smerujuce nielen k tprimnej motivacii
deti k samotnému budovaniu vztahu k otcovi, ale aj vo vztahu k potrebe aj ich aktivheho pristupu k
poradenskému procesu, ktory v kone€nom ddsledku sleduje prave ich najlepsi zaujem.

57. Navrhy oboch rodi€ov, ktori v konani navrhovali uloZenie vychovného opatrenie (kazdy len druhému
rodi€ovi) sud zamietol, nie vdak z dévodu, Ze by tieto neboli ddvodné. Naopak, sud potrebu ingerovat
prostrednictvom vychovného opatrenia identifikoval a mal ju aj za preukézanu. Aj z pohovoru s detmi
vyplynulo, Ze si vedie v pripade, Ze sa zmeni pristup otca, predstavit znovuobnovenie styku s otcom
(zatial sa to z€asti podarilo v obmedzenej miere len s maloletou). KedZe sidu samotné vychovné
opatrenie (a to tak obom rodi¢om, ako aj obom maloletym detom) uloZil neodkladnym opatrenim v rdmci



konania o vykon rozhodnutia uznesenim &. k. B4-57Em/2/2023-257 zo dria 01.02.2024, potreba jeho
nariadena v tomto konani odpadla, sud preto tieto navrhy rodi€ov zamietol, navySe boli formulované
uz8ie, kedZe ich rodi€ia smerovali len navzajom voci sebe, o by na rieSenie situacie v konkrétnom
pripade nepostacovalo.

58. Pokial ide o navrh matky na zvy3enie vyzivného, sud uvadza, Ze ten vyhodnotil ako dévodny, vo
vztahu k jeho priznaniu spatne (od 01.11.2022) sud poukazuje ustanovenie § 77 ods. 1 zakona o rodine
sud moze priznat’ zvySené vyZivné len po¢nuc diiom podania navrhu matky, (t.j. v tomto pripade dfiom
12.06.2023). VyZivné je mozné v pripade maloletého dietata podla uvedeného ustanovenia priznat aj
spatne, ak st na to splnené zakonné dbévody a to dévody hodné osobitného zretela. Vyzivné pre maloleté
dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov spatne, ktoré sa pocitaju odo dfia za€atia konania,
bez ohfadu na to, ¢i konanie bolo za¢até na navrh, alebo z uradnej povinnosti. Zakon €. 36/2005 Z.
z. doplnil do normativneho textu podmienku existencie dévodov hodnych osobitného zretela. Pokial
teda z urcitych dévodov, ktoré mozno posudit ako vynimoc€né, U€astnici Ziadaju o urenie vyzivného
s Casovym odstupom a v ich konani nemozno vidiet snahu o zneuzivanie tohto institutu, sud méze
vynimoc¢ne vyzivné priznat’ aj spatne. Zakon pritom striktne vyZaduje preukazanie dévodov hodnych
osobitného zretela aj v pripade, ak by sa v navrhu pozadovalo vyzivné napriklad po&nuc hoci jednym
dfiom pred zac¢atim konania. Zakon presne taxativhe nevymedzuje, €o je mozné povazZovat za dévody
hodné osobitného zretela, pri€om ich ustalenie patri do uvahy sudu. Dévody hodné osobitného zretela
musi opravneny sudu preukazat, pri¢om ide o tak vynimo&né okolnosti, ako napr. objektivha nemoznost
podat’ navrh proti povinnému. U&elom uvedeného ustanovenia je, aby sa vyZivovacia povinnost, ako
prvoradé pravo maloletého dietata plnila v€as a aby povinny rodi¢ toto pravo uplatnil hned ako toto
pravo vznikne. Pokial povinny neplni svoju vyZivovaciu povinnost, potom je nevyhnutné podat ¢o
najskér navrh na zacatie konania. Tato pravna Uprava ma nutit opravneného, aby svoj narok uplatnil
na sude €o najskér a tak prediSiel protipravnemu stavu. Matka existenciu Ziadnych dévodov hodnych
osobitného zretela nepreukazala. Ak aj poukazovala na to, Ze v minulosti opakovane oslovovala otca
s otazkou, &i neprispeje na mimoriadne alebo zvySené vydavky maloletych deti, toto samo o sebe
nepredstavuje dovod hodny osobitného zretela, ktory by bolo mozné vyhodnotit v zmysle ustanovenia §
77 ods. 1 zakona o rodine ako dévod umoziiujuci spatné priznanie vyzivného (obzvlast za situacie, ak si
otec rozhodnutim stanovenu vyZivovaciu povinnost plnil). Sud preto navrhu matky na spatné priznanie
vyzivného pred datum, kedy si uplatnila navrh v konani nevyhovel a toto priznal od podania navrhu,
teda od 12.06.2023.

59. Vysku vyzivného sud upravil po ustaleni opravnenych potrieb maloletych deti a tiez po vyhodnoteni
moznosti oboch rodicov.

60. Pokial ide o potreby maloletych deti, tie sa od posledného rozhodnutia (priCom pomery boli
ustalované v januari 2018, zvysili jednak s ohfadom na vek maloletych deti, ako aj na cenovy vyvo;.
Malolety bol v Ease posledného rozhodovania na prvom stupni zakladnej Skoly, maloleta pred nastupom
na zakladnu Skolu. Aktualne malolety navstevuje druhy stuper zakladnej Skoly (je pred nastupom na
strednu Skolu), maloleta je na druhom stupni zakladnej Skoly. Matka v €ase posledného rozhodovania
sudu dosahovala prijem okolo 800 eur netto, otec dosahoval prijem okolo 1.400 eur netto. Sud pri
poslednom vyhodnoteni nakladov na uhradenie opravnenych potrieb maloletych deti vychadzal v
pripade maloletého A. zo sumy spolu 510,09 eur mesacne (byvanie spolu 174,67 eur, strava doma 84,20,
strava v Skole 40 eur, Skolské potreby 5 eur, MHD 0,88 eur preprava autom 33 eur, kultura knihy hry 15
eur, oble€enie a obuv 50 eur, hygiena 10 eur, letny tabor 12.50, Skola v prirode 13 eur, dovolenka 19,62,
lekarska starostlivost’ 12,39 eur, kriZzok karate 28,33 eur, Sach 8,17 eur, plavanie 3,33 eur) v pripade
B. sud vychadzal z sumy 469,56 eur (174,67 eur na byvanie, 84,20 na stravu doma, 52,80 na stravu
v 8kélke, 2 eurd na vylety zo 3kdlky, 0,88 eur na MHD, 33 eur na prepravu autom, 15 eur na kulturu,
knihy a hry, 50 eur na obleCenie, 30 eur na hygienu, 19.92 eur na dovolenku, 12,39 eur na lekarsku
starostlivost, 15 eur na tanecnu).

61. Pokial ide o matkou vyc€islené aktualne vydavky, sud zohladroval skuto¢énost, Ze inflacia za celé
obdobie od posledného rozhodovania sudu predstavuje narast o spotrebitelskych cien priblizne o 30 %
(2018 - 2,5 %, 2019 - 2,7 %, 2020 - 1,9 %, 2021 - 3,2 %, 2022 - 12,8 %, 2023 - 10,5 — zdroj Statisticky
urad SR, obzvlast za posledné dva roky sa jedna o vyrazny cenovy narast). Obe deti su o Sest rokov
starSie, ¢o uzZ samé o sebe znamena zvySenie ich vydavkov na krytie opravnenych potrieb. Sud sa
nestotoznil ani s postojom otca, Ze mimoriadne vydavky (i uz napr. vydavok na zahrani¢nych Skolsky



pobyt maloletého A., pripad. vydavky suvisiace so zubnymi strojéekmi, zaujmovymi aktivitami) su vSetky
uz zahrnuté v beznom vyZivhom. S tymto postojom sa nemozno stotoznit v niektorych pripadoch uz
z povahy samotného vydavku (napr. spomenuty zahrani¢ny Skolsky pobyt maloletého, ktory vybocuje
z beZnej Skolskej aktivity, pripadne zubny strojCek, ktory predstavuje mimoriadny finan€ny vydavok na
ramec beznej dentalnej starostlivosti), resp. aj s ohfadom, Ze sa vyrazne zmenil charakter, resp. rozsah
napr. zaujmovej innosti.

62. V pripade maloletého A. povaZoval sud vydavok na byvanie v celkovom rozsahu 80,92 eur za
opodstatneny (predstavuje pomernu Cast platieb spojenych s uzivanim bytu a telekomunika&nych
vydavkov), vydavok na stravu (vratane stravy v Skole) sud povazoval za opodstatneny v rozsahu 250 eur
mesacne (priblizne 8,33 eur na defi, ¢o predstavuje bezné naklady zodpovedajuce aktualnym cenam
potravin pri vyvazenej strave spocivajucej z ranajok, desiaty, obeda, olovrantu, ve€ere a napojov),
Skolské potreby vo vySke 120 eur roéne, teda 10 eur mesacne, MHD 8,25 eur mesacne, naklady
na prepravu s ohfadom na zaujmovu C&innost 50 eur mesacne, naklady na kredit na mobilny telefén
vo vySke 10 eur mesacne, naklady na kultaru, knihy, hry, hokej vo vySke 20 eur mesacne. Vydavky
na oble€enie a obuv sud bral do uvahy vo vy8ke 70 eur mesaéne (so zohlfadnenim vys3ieho veku
maloletého oproti poslednému rozhodovaniu sudu), vydavky na hygienu sud zohladrioval vo vyske 20
eur mesacne. Sud uznal tieZ vydavky na letny tabor vo vyske 30 eur mesacne a vydavky suvisiace so
zaujmovou ¢innostou — floorbalom, vo vyske spolu vo vySke 90 eur mesacne, po zaratani mesa&ného
poplatku, campu, nakladom v suvislosti s turnajmi, zapasmi, Startovnym, vreckovym, dresmi, naklady
na zdravotnu starostlivost’ vratane dentalnej starostlivosti sid uznal vo vySke 30 eur mesacne. Sud
zohladnil aj skuto€nost, Ze dou€ovanie za anglického jazyka a matematiky si vyZziadali $kolské vysledky
maloletého, a zohfadnil aj vydavok na douovanie, kedZe napokon podla zaloZenych vysvedceni,
sa aj tento vydavok ukazal byt efektivne vynaloZzenym (matka ho aj preukazala), je vSak zaroven
potrebné uviest, Ze zvladnutie Skolskej matérie v uspokojivom rozsahu je predovSetkym otézkou
nadobudania vedomosti na vyu€ovani, resp. pripravy na vyu¢ovanie. Matka zaroveri preukazala vydavky
suvisiace s douCovanim maloletého na prijimacie pohovory na strednu Skolu, sud tak napokon tieto
vydavky vyhodnotil ako vynaloZené v sulade so zaujmom maloletého a s ohfadom na moznosti otca
ako opravnené, vyhodnotil ich ale ako mimoriadny vydavok, ktory si v buducnosti nebude vyZzadovat
mesacny naklad v matke vycislenej sume spolu 167 eur mesacne. Len pravidelné mesacné vydavky
maloletého tak sud vycislil v sume okolo 670 eur mesacne, maloletému v8ak preukazatefne vznikaju
aj mimoriadne vydavky (brankarska vystroj, zubny strojcek, okuliare, naklady dou€ovania a podobne.
Aj s ohladom na skutoénost, Ze otec nereflektoval v minulosti na Ziadosti matky o podiefanie sa
na tychto vydavkoch, sud povazoval za primerané zohladnit ich pri uréovani mesaénych vydavkov
na opravneného potreby maloletého, po zohfadneni matkou dolozenych Uhrad a moZnosti otca ich
zohfadnil vo vyske okolo 150 eur mesadne, nemozno sa stotoZnit' so zaverom otca, Ze matke musi
postadovat na Uhradu Studijného pobytu v sume 1700 eur, pripadne zubného strojéeka v hodnote 1900
eur bezne hradené vyzivné vo vySke 295 eur (pri pokryvani beznych vydavkov na stravu, obleCenie,
Skolu, zdravotnu starostlivost, hygienu). Suad tak pri uréeni vyzivovacej povinnosti otca vychadzal z
vydavkov na opravnené potreby maloletého vo vyske okolo 830 eur mesacne.

63. V pripade maloletej B. sud vydavok na byvanie v celkovom rozsahu 80,92 eur za opodstatneny
(predstavuje pomernu ¢ast platieb spojenych s uzivanim bytu a telekomunika&nych vydavkov), vydavok
na stravu (vratane stravy v Skole) sud povazoval za opodstatneny v rozsahu 250 eur mesaéne (priblizne
8,33 eur na den, ¢o predstavuje bezné naklady zodpovedajuce aktualnym cenam potravin pri vyvazenej
strave spocivajucej z ranajok, desiaty, obeda, olovrantu, ve€ere a napojov), Skolské potreby vo vySke 120
eur ro¢ne, teda 10 eur mesacne, MHD 8,25 eur mesacne, naklady na prepravu s ohfadom na zaujmovu
¢innost’ 50 eur mesacne, naklady na kredit na mobilny telefén vo vy8ke 10 eur mesacne, naklady na
kultaru, knihy, hry, divadlo vo vyske 20 eur mesacne. Vydavky na oble€enie a obuv sud bral do uvahy
vo vyske 70 eur mesacne (so zohlfadnenim vys$Sieho veku maloletej oproti poslednému rozhodovaniu
sudu), vydavky na hygienu sud zohladfoval vo vysSke 20 eur mesacne. Sud uznal tiez vydavky na letny
tabor vo vyske 25 eur mesacne a vydavky suvisiace so zaujmovou ¢innostou vo vySke spolu okolo
100 eur mesacne. naklady na zdravotnu starostlivost vratane dentalnej starostlivosti sud uznal vo vyske
25 eur mesacne. Pravidelné mesacné vydavky maloletej tak sud zohladfioval vo vySke okolo 650 eur.
Maloletéd ma uz aj na zaklade vycislenia matky vyrazne niz8ie mimoriadne vydavky, sud ich zohladroval
vo vy8ke okolo 50 eur mesacne. Sud tak pri ureni vyZivovacej povinnosti otca vychadzal z vydavkov
na opravnené potreby maloletej vo vyske okolo 700 eur mesacéne.



64. Pokial ide o moznosti rodiov, tie sa zlepsili v pripade oboch rodi¢ov. Matka dosahuje priemerny
mesacny prijem okolo 1766,86 eur mesacne, otec dosahuje prijem okolo 1725 eur mesacne. V matkinom
prijem je uz zohladneny aj dafovy bonus vo vySke 140 eur na kazdé z deti. Matka zaroven pobera
rodinné pridavky, na kazdé z deti vo vySke 60 eur, ¢o tiez predstavuje zvySenie viac ako o dvojnasobok
voéi poslednému posudzovaniu sudom. Kym ale v pripade matky, predstavuje prijem z pracovného
pomeru rodinné pridavky jej jediné disponibilné prostriedky u otca tomu tak nie je. Otcovi boli v roku
2022 vyplatené podiely na zisku spolo€nosti AP MEDIA, s.r.o. za roky 2005 a 2006 v sume spolu 20.000
eur (26.04.2022 5.000 eur, 14.06.2022 5.000 eur, a 20.12.2022 10.000 eur). Otec navySe na konci
roku predal ¢ast svojho podielu v spolo€nosti za sumu 15.000 eur (stale mu ostal podiel vo vySke 10
%). Okrem mesacéného prijmu tak mal otec k dispozicii za obdobie od mesiaca april 2022 do mesiaca
december 2023, teda za obdobie 21 mesiacov (na rozdiel od matky) sumu spolu 35.000 eur, ¢o jeho
disponibilny prijem navySuje o sumu priblizne 1.666 eur mesacne v priemere, sud tak zohladrioval nie
len vyluéne prijem otca z pracovného pomeru vo vySke 1725 eur, ale pripo€ital k nemu aj priemer za
mesiace april 2022 az december 2022 z dividend, resp. z predaja Casti obchodného podielu a uzavrel,
Ze mozno vychadzat z prijmu minimalne vo vySke okolo 3.391 eur. Nie je Ziaden rozumny dévod, pre¢o
tieto prostriedky vyplatené otcovi do prijmu nezapocgitat. Za tychto okolnosti uz aj podiel suctu uréeného
vyzivného na obe deti (spolu 900 eur) predstavuje okolo 26 % z prijmu otca.

65. Sud zaroven neuveril argumentacii otca, Ze dom v Rovinke previedol na rodi¢ov z dévodu, Ze mu
prispeli v minulosti pdzi¢kou na rekonstrukciu domu a druhykrat pri vyplateni podielu matky pri vyrovnani
podielov zo zaniknutého BSM. Skutoény motiv otca, pre ktory dom prevadzal na rodi€ov, sudu znamy
nie je, v kazdom pripade, tento prevod mozno vyhodnotit ako zbavenie sa majetkového prospechu a
tym aj mozného prijmu v intencidch ustanovenia § 75 ods. 1 zakona o rodine. Obzvlast, ak otec tvrdi,
v Rovinke Ziadne logické odbévodnenie, kedZe rodicia otca by mali aj nadobudnut’ nehnutefnost, aj by
im mala zostat pohladavka voci otcovi a otec by mal o dom prist, a zaroven by sa nemal zbavit dlhu
voci rodiCom. Aj z vyjadreni deti, ako uvadzala matka, pritom vyplyva, Ze dom nadalej uziva otec, deti
v fiom s otcom travia (travili) ¢as.

66. Podobne, ako vzdanie sa majetkového prospechu sud vyhodnotil predaj 15 % podielu na spolo&nosti
AP MEDIA, s.r.o. za celkovu cenu 15.000 eur. Ak by aj sud uveril argumentacii otca, Ze nemal na
vyber, a spolo¢nici by ho mohli dondutit' k prevodu aj za cenu 1 euro, sud ma za to, Ze (ako vyplyva z
udajov spolognosti uverejnenych na stranke J.), pri celkovych vynosoch spolo¢nosti 6.366.385 eur, zisku
158.255 eur, aktivach 4.226.086, vlastnom kapitali 675.891 eur, sa aj pri celkovej zadlZzenosti 84,01 %
javi byt predaj 15 % podielu za sumu 15.000 eur vyrazne pod cenu (nezodpoveda to ani len podielu otca
oproti zisku spolo€nosti za rok 2022, je dokonca niz8i, ako podiely na zisku spolognosti vyplacané v roku
2022 otcovi za roky 2005 a 2006) a sud nerozumie, pre¢o sa otec voci takémuto postupu nalezite, s
vyuzitim vSetkych dostupnych pravnych prostriedkov nebranil, hoci nie je znamy dévod, pre¢o by nemal
byt Uspesny. Otec pritom na druhej strane uvadzal, Ze spolo¢nosti garazuje vo svojich garazach dve auta
(Land Rover a Mitsubishi), bezodplatne, s argumentom, Ze je povinny chranit majetok spolo€nosti. Ani
tento argument nemozno prijat, za predpokladu, Ze otec nevlastni auto, ma dve garaze a argumentuje,
Ze nema dostatoény prijem na uhradu vyZivovacej povinnosti, treba uprednostnit’ bud prenajom garazi
tretej osobe za ucelom zvySenia prijmu alebo ich predat, ak teda otec sam auto nevlastni a ma ich
pouzivat' len na bezodplatné pouzivanie podnikatelskému subjektu dosahujucemu zisk.

67. Nie je tieZ zrejmé, pre€o plati 120,60 eur za elektrinu za dom v Rovinke, za vytahovanie Zumpy
11,67 eur, resp. za ochrannu sluzbu 81,24 eur pripade za telekomunikacné sluzby v dome v Rovinke, ak
mu teda dom nepatri, ale patri jeho rodi€om. Argument, Ze chce rodi€om takymto sp6sobom pomoct,
neobstoji, zrejme im uz dost pomohol bezodplatnym prevodom nehnutelnosti, resp., ak by malo byt
dévodom pombéct rodiCom, zrejme ekonomicky vhodnejSim rieSenim bolo v roku 2019, kedy dom
previedol na rodicov, tento predat, vyplatit im otcom tvrdené p6zi¢ky a mozno predpokladat, Ze by mu
eSte ostali z vytazku predaja nejaké prostriedky, ktoré mohli byt tiez pouzité na plnenie vyzivovacej
povinnosti. Byvat otec ma kde, kedZe vlastni dva byty, stavebne usporiadané na jeden vacési Stvorizbovy
byt. Napokon, aj tu ma otec priestor na zniZenie vlastnych vydavkov, a ziskanie tak dalSich prostriedkov,
ktoré mu mbézu pomdct pri plneni vyzivovacej povinnosti. Otec byva sam, nepotrebuje tak nevyhnutne
Stvorizbovy byt. Jeden z dvoch bytov, ktoré ho tvoria, tak v pripade potreby moze predat. Pripadne,
priestor na zniZenie vydavkov v suvislosti s energiami, resp. platbami spojenymi s uzivanim bytu je aj



pri eventualnej zamene tychto dvoch bytov za jeden, hoci velkostou s nimi aj porovnatelny, o by mohlo
viest’ k niz8im platbam za platby spojené s uzivanim bytu, ako aj za platby za energie.

68. V kazdom pripade, matka v konani preukézala, Ze deklarované (pravidelné) vydavky hradi, vyplyva
to tak z predlozenych dokladov o Uhrade, ako aj z fiou predloZzenych vypisov z Uc¢tu. Ak aj sud neuznal
vietky vycislené vydavky, bolo to skdr z dévodu ich objektivizacie vo vztahu k beznym vydavkom
maloletého dietata v porovnatefnom veku (v zasade sa to dotklo len vydavkov na oble€enie, obuv a
hygienu), resp. to suvisi s inym vyhodnotenim vydavkov na dou€ovanie (ked boli tieto vyhodnotené
ako mimoriadny vydavok) a tiez vyhodnotenim mimoriadnych vydavkov, ktoré plati vylu€ne matka, a
ktoré bolo potrebné nejako kvantifikovat s odrazom v mesacnych vydavkoch), je zrejmé, Ze vydavky na
maloleté deti sa vyrazne zvysili, pricom majetkové pomery a moznosti otca su v porovnani s moznostami
matky vyrazne vacsie. Aj preto sud navrhu matky vyhovel v celom rozsahu, pokial ide o tzv. spotrebné
vyzivné, ako vyplynulo z vy$Sie uvedeného, uréené vyZivné je v moznostiach otca uz aj pri posudeni jeho
(celkovych) prijmov, a urite je v jeho moznostiach pri déslednej aplikacii § 75 ods. 1 zakona o rodine. Sud
dava otcovi do pozornosti, Ze maloleté deti uz su vo veku, kedy aj bez toho, aby na museli byt kymkofvek
osobitne upozorfiované, dokazu vypozorovat rozdiel v moznostiach rodi€ov, dokazu vyhodnotit, ako sa
ktory s rodi€ov podiela na pokryvani ich potrieb, do akej miery je to v sulade (alebo v prikrom rozspore)
s moznostami toho ktorého rodi¢a, do akej miery to toho ktorého rodi¢a zataZuje a v konkrétnom pripade
sa mdze skutonost, Ze doposial to bola matka, kto v prevaznej miere pokryval ich potreby, negativne
prejavit aj na samotnom vztahu deti k otcovi, obzvlast, ak vedia vyhodnotit, Ze otcove moznosti su
vySSie, ako matkine, ¢o mohli deti v doterajSom obdobi vyhodnocovat’ ako nespravodlivé voc¢i matke
zo strany otca. Otec, ak aj v konani preukazoval nejaké Uhrady potrieb maloletych deti, jednalo sa
bud o davne uhrady, pripade o uhrady volno€asovych aktivit (napr. kino, tiez v minulosti), nemozno to
porovnavat’ s dennodennym pokryvanim potrieb deti a neobstoji ani argument, Ze rozSirenie styku otca
(ktoré by teraz nezodpovedalo aktualnej kvalite vztahu deti k nemu, hoci sud vdbec nevyluCuje, Ze sa
to méze pri spravnej intervencii aj v kratkom €ase vyrazne zmenit) by mohlo zniZit matke vydavky na
Uhradu potrieb maloletych deti.

69. Zro€né vyzivné sud urCoval od uplatnenia navrhu matkou, teda od 12.6.2023. V pripade maloletého
A. prestavuje sumu 1767,77 eur (205 eur krat 8 celych mesiacov (jul 2023 az februar 2024) a alikvétna
Cast’ mesiaca jun 2023 — 167,77 eur), v pripade B. sumu 1.087,80 eur (126 eur krat 8 celych mesiacov
(jul 2023 az februar 2024) a alikvotna ¢ast mesiaca jun 2023 — 79,80 eur).

70. Hoci sud vyhodnotil pomery otca ako dostatoéné na to, aby zvysil tzv. spotrebné vyZivné podfa navrhu
matku, nestotoznil sa s tym, Ze zaroven odévodnuju uréuju vyzivné na tvorbu uspor (§ 63 ods. 3 zdkona
o rodine). Je potrebné uviest, Ze pri vyhodnocovani moznosti rodi€a sud vychadzal nielen z pravidelnych
prijmov otca z pracovného pomeru, zohladrioval aj nepravidelné prijmy (podiel na zisku), resp. prijem
z predaja Casti obchodného podielu, ktoré sa nemusia v buducnosti automaticky pravidelne objavovat
(hoci nie je dévod uzatvarat, Ze sa nebudu vyskytovat vébec) a zaroven zohladfioval a vyhodnocoval
vzdanie sa majetkového prospechu v zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 zakona o rodine, ako bolo vysSie
popisané. Ak sud takymto spdsobom vyhodnotil, ako dévodné zvySenie tzv. spotrebného vyzivného,
nepovazoval zarovefi moznosti otca zaroven za tak vysoké, Ze odévodiuju priznanie vyZivného na
tvorbu uspor. Tie by v tomto pripade museli ist na ukor tzv. spotrebného vyzivného, €o sud nepovazoval
za suladné so zaujmom maloletych.

71. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

-2-

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia, na Mestskom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa § 62 Civilného mimosporoveho poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatefny exekucny titul, opravneny
mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako penazna povinnost vo vztahu
k maloletému, moze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

V Bratislave dna 28.02.2024

JUDr. Peter Kalata
sudca



