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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyn JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Danice Koci¢kovej ako Cleniek senatu, v spore
zalobcov: 1/ A. B. C., nar. XX. XXXXX XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E. a 2/ F. A. C., nar. XX.
XXXXXXX XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., proti zalovanej: E. G., nar. XX. XXXXXXX XXXX,
bytom H. [. XXXX/X, XXX XX E., zast. JUDr. Lubomirom Ivanom, advokatom so sidlom AK Namestie
SNP 41, 960 01 Zvolen, ICO: 42 197 821, o zaplatenie 17.590,53 Eur s prisl.,. o odvolani Zalobcov proti
uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 13C/77/2022-240 zo dna 7. februara 2024, takto

rozhodol:

|. Odvolanieodmieta.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie“) uznesenim ¢.k.
13C/77/2022-240 zo dha 7. februara 2024 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie® alebo ,napadnuté
uznesenie“) konanie zastavil (prva vyrokova veta). O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie
rozhodol tak, Zze Zalobcom 1/ a 2/ ulozZil povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalovanej trovy
konania v rozsahu 100% do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vy8ke nahrady
trov konania (druha vyrokova veta).

1.1 Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobcovia sa domahali proti Zalovanej
zaplatenia sumy 17.590,53 Eur s prisluSenstvom, a to titulom pohladavky vo¢i porucitefovi, po ktorom
Zalovana dedila. Podanim doruc¢enym okresnému sudu dfia 29.1.2024 Zalobcovia 1/ a 2/ bez uvedenia
dévodu vzali Zalobu v celom rozsahu spat a Ziadali konanie zastavit. Navrhli, aby sud aplikoval
ustanovenie § 257 zakona €.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“) a nahradu trov
konania nepriznal z dévodu nizkeho prijmu Zalobkyne 1/ a nepriaznivého zdravotného stavu Zalobcu 2/.
Zalovana so spatvzatim Zaloby suhlasila; nesthlasila s nadvrhom nepriznat jej trovy konania z dévodu, Zze
Zaloba bola od podiatku nedévodna a Zalobcovia spbsobili zastavenie konania pred zamietnutim Zaloby.

1.2 Okresny sud aplikoval ustanovenie § 144, § 145 ods.1, § 146 ods.1 C.s.p.; so suhlasom Zalovanej
konanie zastavil.

1.3 Pri rozhodovani o trovach konania okresny sud aplikoval ustanovenie § 256 ods.1, a § 262 ods.1
C.s.p.; dospel k zaveru, Ze aplikacia ustanovenia § 257 C.s.p. nie je dévodna.

2. Napadnuté rozhodnutie prevzala Zalobkyna 1/ dfia 12.2.2024 a Zalobca 2/ diia 11.2.2024.



3. V z&dkonom stanovenej lehote realizovali Zalobcovia podanie, vyslovne oznadili ustanovenie § 123
C.s.p. (upravujuce vo vSeobecnosti ,podanie“) a ustanovenie § 242 C.s.p. (upravujuce lehotu na podanie
.Staznosti). Ide o podanie z 25.2.2024, doru¢ené okresnému sudu dia 26.2.2024.

3.1 V uvedenom podani zalobcovia

i/ pod bodom I. Ziadali opravu uznesenia, ktorym okresny sud zastavil konanie (napadnutého uznesenia)
vo vztahu k nim tvrdenému poruSeniu zdkona &€.18/2018 Z.z. o ochrane osobnych udajov najma
ak ide o uvedenie vySky mzdy Zalobcu 2/ (Ziadali o zmenu formulacie napadnutého uznesenie tak,
aby bol uvedeny vymeriavaci zaklad Zalobcu 2/ nie v €iselnom vyjadreni ale Ze je ,nad priemerom
vymeriavacieho zékladu v narodnom hospodarstve®);

i/ pod bodom Il. Ziadali o predizenie lehoty na podanie odvolania o 15 dni z dévodu, Ze Zalobcovia
nemaju pravne vzdelanie a

i/ pod bodom lll. odvolali suhlas s pristupenim k Zalobe F. A. C.; Ziadali o jeho vylu€enie z petitu
akéhokolvek rozhodnutia a aj z uznesenia.

4. Podanie podfla predchadzajuceho bodu (3., 3.1) okresny sud vybavil oznamenim a Vyzvou zo dna
6.3.2024, v ktorom zalobcom oznamil, ze v odévodneni napadnutého uznesenia nepostupoval v rozpore
so zdkonom o ochrane osobnych udajov; v pripade nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia bude
namietana informacia riadne anonymizovana. NedoSlo k chybe v pisani, pocditani ani k inej zrejme;j
nespravnosti, ktora by odévodriovala postup podfa ustanovenia § 224 C.s.p.. Okresnému sudu zaroven
nebolo zrejmé, Coho sa Zalobcovia domahaju, nakofko neSpecifikovali rozhodnutie, proti ktorému sa
domahali prediZenia lehoty na podanie odvolania; skutoénost, Ze Zalobcovia nemaju pravnické vzdelanie
nezaklada dévod na prediZenie lehoty na podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu stdu. Z bodu
lll. podania zarover nie je zrejmé, Coho sa Zalobcovia domahaju; uznesenie o pristupeni Zzalobcu do
konania nadobudlo pravoplatnost; dodato€né odvolanie suhlasu zalobcu 2/ so vstupom do konania
nema za nasledok zmenu pravoplatného rozhodnutia. Okresny sud Zalobcu 2/ vyzval na doplnenie
a opravu podania s poukazom na ustanovenie § 128 C.s.p. Vyzva bola doruovana Zalobcovi 2/ (ktory
realizoval podanie uvedené pod bodom 3., 3.1). Zalobca 2/ na vyzvu nereagoval.

4.1 Okresny sud nasledne urgoval splnenie vyzvy s pou¢enim, Ze ak sa podanie v lehote ur€enej sudom
neopravi alebo nedoplni, na také podanie sud neprihliada.

5. Zalobcovia nasledne realizovali podanie z 8.5.2024, dorudené okresnému sudu diia 10.5.2024;
vyslovne uviedli, Ze sa na sud obracaju s podanim a doplnenim staznosti. V uvedenom podani uviedli,
Ze ziadaju, aby sud postupom podfa ustanovenia § 388 C.s.p. napadnuté uznesenie zmenil; v podani
uviedli s poukazom na zakonné ustanovenie odvolacie dévody v zmysle ustanovenia § 365 ods.1
pism. a), b), d), f) a h) C.s.p.; tvrdili, Ze sud sa k tvrdeniam Zalobkyne 1/ nepriklonil a priklonil sa
k tvrdeniam pravneho zastupcu Zalovanej, ktoré povazovali za zavadzajuce a nespravne. Okresny
sud podla tvrdenia Zalobcov rozhodol nespravne, nezédkonne a bez toho, aby mal ambiciu poskytnat
invalidnej déchodkyni pravnu ochranu. Rozhodnutie nespifia povahu spravodlivého rozhodnutia, nema
oporu v zakladnych principoch pravneho Statu. Absentuje relevantné oddvodnenie; odévodnenie je
nedostato&né, neposkytuje odpovede na podstatné otazky. Zalobcovia nie st schopni reagovat na
skutkové zistenia sudu, resp. pravneho posudenia veci, kedZe tieto v napadnutom uzneseni chybaju.

5.1 V dalSom texte podania Zalobcovia pod bodmi I., Il. a lll. zopakovali argumentaciu z podania zo
dria 25.2.2024; pod bodom Il. Ziadali o prediZzenie lehoty na podanie odvolania; v bode lIl. Ziadali
napadnuté uznesenie v jeho vyrokoch zmenit tak, Ze ,Zalobkyra je povinna nahradit Zalovanej trovy
konania v rozsahu 100% do 20.10.2029 ato v rozpore s § 257 C.s.p., ked sud tymto neochranil Zalobkyriu
— invalidni dochodkyfiu s prijmom 400 Eur mesacCne pred stratou celozZivotnych Uspor a pripustil
do konania na strane Zalovanej tretiu stranu bez navrhu Zalovanej § 79 C.s.p.. Zotrvali na tvrdeni
o odvolani suhlasu F. A. C. s pristupenim do konania na strane Zaloby, jeho vylu€eni z akéhokofvek
petitu rozhodnutia s tym, Ze F. A. C. ostava splnomocnenym zastupcom Zalobkyne 1/.

6. Okresny sud nasledne uznesenim &.k. 13C/77/2022-273 zo dha 16.5.2024 vyzval Zalobkyriu 1/,
aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia opravila a doplnila svoje odvolanie doru¢ené sudu dna
26.2.2024, doplnené dria 10.5.2024; najma ju vyzval, aby doplnila naleZitosti odvolania s tym, Zze

- je potrebné presne oznacit rozhodnutie sudu, proti ktorému odvolanie smeruje, a to ¢islom konania
a datumom vydania rozhodnutia,



- je potrebné uviest v akom rozsahu sa prislusné sudne rozhodnutie napada a

- je potrebné uviest ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Okresny sud Zalobkyru 1/ pou€il, Zze v pripade, ak odvolanie doru€¢ené okresnému sudu dna 26.2.2024,
doplnené diia 10.5.2024 v stanovenej lehote nebude opravené alebo doplnené, okresny sud ho predlozi
na rozhodnutie odvolaciemu sudu, ktory ho odmietne (§ 386 pism. d/ C.s.p.)

7. Zalobcovia dal$im podanim zo dha 12.6.2024 doruenym okresnému sudu diia 13.6.2024 iba
zopakovali svoje podanie zo dfia 8.5.2024 (bod 5., 5.1 tohto uznesenia); nad jeho rdmec Ziadali, aby sud
postupom podfa ustanovenia § 250 ods.2 C.s.p. uznesenie okresného sudu sp.zn. 13C/77/2022 zo dha
7.2.2024 zrusil a vydal nové rozhodnutie alebo toto rozhodnutie v napadnutom rozsahu zmenil. Ziadali,
aby v zmysle ustanovenia § 248 C.s.p. o staznosti rozhodol sud prvej inStancie; aby sud prvej inStancie
podla § 249 C.s.p. rozhodol bez nariadenia pojednavania.

7.1 Pod bodom II. podania Ziadali o prediZenie lehoty na podanie odvolanie.
8. Vyjadrenie k podaniam Zalobcov podané nebolo.
9. Okresny sud vec predlozil odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani dfia 17.jula 2024.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal v€asnost’ podania Zalobcov 1/ a 2/, ktoré by mohlo byt
odvolanim, predloZzeného okresnym sidom na rozhodnutie o odvolani (podla predkladacej spravy), ako
jednu z procesnych podmienok odvolacieho konania.

10.1 Podla § 362 ods. 1 zakona €.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C.s.p.%),
odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

10.2 Podla § 386 pism. a) C.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

11. Odvolaci sud z predloZeného spisu zistil, Ze sud prvej inStancie konanie zastavil uznesenim zo dfia 7.
februara 2024; rozhodnutie doru€oval stranam sporu; ako vyplyva z bodu 2. tohto uznesenia, uznesenie
okresného sudu o zastaveni konania (a o ndhrade trov konania) prevzala Zalobkyria 1/ dha 12.2.2024
a zalobca 2/ dna 11.2.2024.

12. Pokial ide o procesné postavenie subjektov, odvolaci sud nadalej za strany sporu na strane
Zalobcu povaZzuje Zalobkyriu 1/, A. B. C. a zalobcu 2/, F. A. C.. Aj ked Zalobca 2/ v pociatku sporu bol
splnomocnenym zastupcom zalobkyne (A. B. C.), v priebehu konania okresny sud uznesenim pripustil,
aby F. A. C. vstupil do konania na strane Zalobcu ako Zalobca 2/. Odvolanie suhlasu s pristipenim
do konania Civilny sporovy poriadok vo svojich ustanoveniach nepozna; ani vystupenie z konania;
0 zmenu strany sporu (v zmysle ustanovenia § 80 C.s.p.) v danom pripade nejde. V prejednavanej veci
napokon nejde o samostatné spolo¢enstvo subjektov na strane Zalobcov; z podania, ktoré by mohlo byt
povazované za odvolanie, vyplyva, Ze je dané (aj) vo vztahu k vyroku o naroku na nahradu trov konania,
na zaplatenie ktorych boli Zalobcovia zaviazani spolo¢ne a nerozdielne; preto odvolaci sud podanie,
ktoré by mohlo byt odvolanim a z ktorého vyplyva, Ze by ho mala podavat Zalobkyna 1/ zastupena F.
A. C., povazoval za odvolanie podané oboma Zalobcami; zalobkyriou 1/ A. B. C. a Zalobcom 2/ F. A. C..
Z uvedeného dbévodu odvolaci sud zalobcu 2/ uviedol do zahlavia tohto uznesenia.

13. Pokial ide o podanie zalobcov datované 25.2.2024, doru¢ené okresnému sud dfia 26.2.2024, toto
podanie, ani podla jeho obsahu nemozno povazovat za odvolanie, za podanie vo veci samej (§ 123
ods.2 C.s.p.), za podanie vo veci samej ho nepovazoval ani okresny sud, ked pri odstrafiovani podania
aplikoval ustanovenie § 128 C.s.p. (ktoré sa aplikuje ak nejde o podanie vo veci samej) a nie ustanovenie
§ 129 C.s.p. (ktoré sa aplikuje v pripade podania vo veci samej alebo navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia). Uvedenym podanim Zalobcovia Ziadali opravu uznesenia
tak, aby bolo v sulade s ochranou osobnych udajov a odvolali suhlas s pristipenim k Zalobe F. A.
C.; napokon ziadali o prediZenie lehoty na podanie odvolania. UZ z uvedeného logicky vyplyva, Ze
toto podanie nie je odvolanim ako to predpoklada ustanovenie § 355 a nasl. C.s.p. a na rozhodnutie
o odvolani nemalo byt okresnym sudom bez dalSieho ani predloZzené.



14. Pokial zalobcovia realizovali podanie z 8.5.2024, doru¢ené okresnému sudu diia 10.5.2024, v tomto
podani sice uvadzaju, Zze dopifiaju svoju staznost (podanie z 25.2.2024). V texte podania vak realizovali
(aj) odvolaciu argumentaciu, domahaju sa aplikacie ustanovenia § 388 C.s.p. (zmena rozhodnutia
v odvolacom konani) a tvrdili, Ze su dané odvolacie dovody uvedené v ustanoveni § 365 ods.1 pism. a),
b), d), f)a h) C.s.p.. Cast argumentécie Zalobcov tak ma povahu odvolacej argumentacie; v ostatnom ich
argumentacia je totozna ako v podani zo diia 25.5.2024. S prihliadnutim na obsah podania odvolaci sud
az podanie zo dna 8.5.2024 povazoval za podanie, ktoré by mohlo byt odvolanim. Podanim z 12.6.2024
Zalobcovia len na vyzvu sudu prvej inStancie realizovanu formou uznesenia podla ustanovenia § 129
C.s.p. doplnili svoje podanie; odvolacia argumentacia vSak absentuje aj s prihliadnutim na tvrdenia
Zalobcov o tom, Ze doplfiaju podanu staznost (o staznosti rozhoduje sud prvej instancie). Tu odvolaci
sud uvadza, Ze nie je dévodné kon&tatovanie sudu prvej inStancie (v uzneseni €.k. 13C/77/2022-273 zo
dna 16. maja 2024), Ze za podanie, ktoré by mohlo byt odvolanim, bolo mozné povaZovat uz podanie
zo dfia 25.2.2024; z obsahu uvedeného podania nemozno vyvodit Ziadne obsahové a formalne prvky
odvolania; Zalobcovia v uvedenom podani navy$e Ziadaju o prediZenie lehoty na podanie odvolania;
ako podanie majuce i ked len formalne obsahové prvky odvolania mozno povazovat az podanie zo dfa
8.5.2024.

15. Podla ustanovenia § 362 ods.1 C.s.p. lehota na podanie odvolania je 15 dni odo dfia doruéenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie
obsahuje spravne poucenie o 15-diovej lehote na podanie odvolania. Do plynutia lehoty uréenej podla
dni sa nezapocitava defi, ked nastala skutoénost uréujuca zaciatok lehoty (§ 121 0ds.2 C.s.p.). Ak koniec
lehoty pripadne na sobotu alebo der pracovného pokoja, je poslednym drfiom lehoty najblizsi nasledujuci
pracovny den (§ 121 ods.4 C.s.p.). Posudzujuc v€asnost podania odvolania podla ustanoveni Civilného
sporového poriadku odvolaci sud konstatuje, Ze lehota na podanie odvolania za¢ala Zalobcom plynat
najneskér dria 13.2.2024 (den nasledujuci po doru€eni napadnutého uznesenia), koniec lehoty na
podanie odvolania pripadol na utorok 27.2.2024; neSlo o def pracovného pokoja.

15.1 Z vy$Sie uvedeného a citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva, Zze pokial
Zalobcovia podali odvolanie difia 10.5.2024, podali ho oneskorene, po marnom uplynuti lehoty na
podanie odvolania.

16. V zmysle vy3Sie uvedeného nemal odvolaci sud ini moznost, ako odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ zo dfia
8.5.2024 a doru€ené okresnému sudu diia 10.5.2024, ktoré bolo doplnené podanim Zalobcov 1/ a 2/ zo
dfia 12.6.2024 a doru¢ené okresnému sudu dna 13.6.2024, postupom podfa ustanovenia § 386 pism. a)
C.s.p. odmietnut ako oneskorene podané. Z uvedeného dévodu sa odvolaci sud vecnou argumentaciou
Zalobcov a ani tym, ¢i ma odvolanie vSetky nalezitosti a i nie je dbvod na odmietnutie z dbvodu absencie
nalezitosti odvolania, nezaoberal.

16.1 Iba na okraj odvolaci sud uvadza, Ze lehota na podanie odvolania (§ 262 ods.1 C.s.p.) je zakonnou
a nie sudcovskou lehotou. Sud moéze ur€it len lehotu, ktord nie je ustanovena zakonom a len lehotu
uréent sudom méze sud primerane predizit. Preto pokial Zalobcovia Ziadali v podaniach o prediZenie
lehoty na podanie odvolania, takejto Ziadosti sud prvej inStancie vyhoviet nemohol.

17. Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitnu upravu rozhodovania o trovach odvolacieho konania
v pripade, ak je odvolanie odmietnuté; § 396 ods. 1 C.s.p. odkazuje na pouzitie ustanoveni o trovach
konania pred sudom prvej indtancie. O trovach odvolacieho konania je tak potrebné rozhodnut za
pouzitia ustanovenia § 256 ods. 1 C.s.p., ktoré upravuje problematiku svojou povahou najbliZSiu
odmietnutiu odvolania, pretoZe i v tomto pripade odvolacie konanie kon¢i bez toho, aby odvolaci sud
rozhodoval o veci same;j.

17.1 Zalovana sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila. Z uvedeného dévodu odmietajuc
odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ odvolaci sud Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal z dévodu, Ze Zalovanej u€astou v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
druha veta C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



