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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vlastimila Pavlikovského a
¢lenov senatu JUDr. Valérie Kleinovej ml. a Mgr. Mariana Degmu v pravnej veci navrhovatela: Narodna
banka Slovenska, so sidlom Imricha Karvasa 1, 813 25 Bratislava, ICO: 30 844 789, v konani
proti obchodnej spolo¢nosti NOVIS Insurance Company, NOVIS Versicherungsgesellschaft, NOVIS
Compagnia di Assicurazioni, NOVIS Poistoviia a.s., so sidlom Namestie Ludovita Stara 2, 811 02
Bratislava, ICO: 47 251 301, pravne zastipena: Hillbridges, s.r.o., so sidlom Gorkého 4, 811 01
Bratislava, za U&asti: Generalna prokuratira Slovenskej republiky, Stirova 2, Bratislava, o zru$enie a
likvidaciu a na vymenovanie likvidatora obchodnej spoloénosti, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Mestského sudu Bratislava Il €. k. 23CbR/18/2023-208 zo dria 13. februara 2024, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Mestského sudu Bratislava Il ¢.k. 23CbR/18/2023-208 zo dria 13.
februara 2024 potvrdzuje.

Obchodnej spolo¢nosti sa priznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania voci navrhovatelovi v
plnom rozsahu.

odovodnenie:

I. Rozhodnutie sudu prvej inStancie

1. Navrhovatel (bankova rada navrhovatela) ako organ dohfadu podla zakona €. 747/2004 Z.z. o
dohlade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
rozhodnutim ¢&. sp.: NBS1-000-079-406, ¢. z.: 100-000-524-310 zo dnha 1.6.2023 zmenil rozhodnutie
vydané navrhovatelom v prvom stupni pod ¢&. sp.: NBS1-000-073-774, €. z.: 100-000-413-341 zo dna
31.10.2022, pricom dohliadanému subjektu v zmysle § 15 ods. 1 v spojeni s § 1 ods. 3 pism. a) zakona €.
747/2004 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ako ,zékon €&. 39/2015 Z. z.“) obchodnej spolo¢nosti NOVIS Insurance Company, NOVIS
Versicherungsgesellschaft, NOVIS Compagnia di Assicurazioni, NOVIS Poistoviia a. s., Namestie
Ludovita Stara 2, 811 02 Bratislava, ICO: 47 251 301 (dalej aj ako ,obchodné spolo&nost*) za pokradujuci
spravny delikt z dévodu poruSenia § 23 ods. 3 pism. b) a ¢) zakona €. 39/2015 Z. z., jedno€inného
spravneho deliktu porusenim § 48 ods. 1 prva veta a § 63 ods. 1 zakona €. 39/2015 Z. z., spravneho
deliktu porusenim § 48 ods. 1 druha veta zdkona €. 39/2015 Z. z. a napokon trvajuceho spravneho
deliktu z dévodu porusenia § 26 ods. 1 pism. a) a pism. b) zakona €. 39/2015 Z. z. ulozZil sibeZne sankciu
I. podla § 139 ods. 1 pism. h) v spojeni s § 158 ods. 2 pism. a), c¢) a g) zakona ¢&. 39/2015 Z. z., tzn. z
dévodov vzniku zavaznych nedostatkov v &innosti Ugastnika konania, nespinania podmienky na udelenie
povolenia uvedenej v § 7 ods. 2 pism. j) zdkona €. 39/2015 Z. z. a z dévodu, Ze sankcie uloZzené podla
zakona €. 39/2015 Z. z. neviedli k naprave zistenych nedostatkov, odobera povolenie na vykonavanie
poistovacej €innosti udelené rozhodnutim €. ODT-13166/2012-16 zo diia 03. 10. 2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 07.10. 2013 v zneni osved&enia €. ODT-14020/2015 vydaného organom dohladu



dna 10.12.2015 podfa § 192 ods. 4 z&kona €.39/2015 Z. z., a to v celom rozsahu, tzn. pre nasledovné
poistenia poistného odvetvia Zivotného poistenia podla Easti B prilohy €. 1 zakona ¢&. 39/2015 Z. z.:

1. Poistenie

a) pre pripad dozitia, pre pripad smrti, pre pripad smrti alebo doZitia, pre pripad dozitia s moznostou
vratenia poistného, poistenie spojené s kapitalizacnymi zmluvami,

b) déchodkové poistenie,

c) doplnkové poistenie uzavreté popri Zivotnom poisteni, najma pre pripad ubliZzenia na zdravi vratane
praceneschopnosti, pre pripad smrti nasledkom urazu a pre pripad invalidity nasledkom arazu alebo
choroby.

3. Poistenie uvedené v prvom bode pism. aj a b) a druhom bode spojené s investi¢nymi fondmi

Il. podla § 139 ods. 1 pism. g) a ods. 8 zdkona &. 39/2015 Z. z. v spojeni s § 145 ods. 3 zakona
€. 39/2015 Z. z. obmedzuje volné nakladanie s aktivami ucastnika konania do momentu zapisu
likvidatora do obchodného registra vykonaného na zaklade rozhodnutia sudu o navrhu organu dohladu
na vymenovanie likvidatora u€astnika konania v zmysle § 161 ods. 3 zékona ¢&. 39/2015 Z. z. alebo do
momentu pravoplatného rozhodnutia sudu o vyhlaseni konkurzu na majetok u€astnika konania podla
zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zékonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 7/2005 Z. z. "j vydaného na zaklade navrhu podaného
podla § 176 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z., podla toho, ktora zo situacii nastane skér, a to v podobe
povinnosti zdrzat sa, vo vztahu ku vSetkému majetku U€astnika konania, ako aj vo vztahu ku vietkym
ukonom, ktoré u€astnik konania robi, vratane ukonov suvisiacich s poistovacou €innostou vykonavanou
na zaklade povolenia &. ODT-13166/2012-16, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfa 07.10. 2013, teda aj
v rozsahu poistovacej ¢innosti vykonavanej v sulade s

- § 15 zakona €. 39/2015 Z. z. prostrednictvom poboc&ky na uzemi iného €lenského Statu, konkrétne na
uzemi Ceskej republiky, Rakuskej republiky a Nemeckej spolkovej republiky, a v stlade s

- § 17 z&kona ¢&. 39/2015 Z. z. na uzemi iného Clenského Statu na zdklade prava slobodného
poskytovania sluZieb bez zriadenia pobogky, a to na Gzemi Madarska, Polskej republiky, Svédskeho
kréfovstva, Talianskej republiky, Finskej republiky, Islandu a Litovskej republiky,

bez ohladu na to, &i sa predmetny majetok nachadza alebo &i sa predmetné ukony robia v tuzemsku
alebo v zahranici,

nakladania s majetkom mimo obvyklého hospodarenia, najma

1. vykonavania akychkolvek ukonov s ciefom odplatne alebo bezodplatne previest' vlastnicke pravo
alebo zriadit' zaloZné pravo k veciam, pravam alebo inym majetkovym hodnotam,

2. vyplacania akychkolvek plneni osobam, ktoré su osobami so $pecifickym vztahom k uc€astnikovi
konania, najma vo vztahu k akciondrom ucastnika konania, k ¢lenom Statutarneho organu u€astnika
konania, k ¢lenom dozornej rady u€astnika konania, k inym osobam, ktoré riadia u€astnika konania,
k osobam zodpovednym za klfu€ové funkcie v u€astnikovi konania, ako aj im blizkym osobam a
pravnickym osobam, v ktorych ¢lenovia Statutarneho organu ucastnika konania, ¢lenovia dozornej rady
ucastnika konania, iné osoby riadiace u€astnika konania, osoby zodpovedné v u€astnikovi konania za
kfu€ové funkcie a im blizke osoby su ¢lenmi Statutarneho organu, ¢lenmi dozornej rady, alebo veducimi
zamestnancami, alebo v ktorych maju tieto osoby majetkovu ucast a pravnickym osobam, , ktoré maju
kontrolu nad u€astnikom konania (dalej len ,,osoby so Specifickym vztahom k u¢astnikovi konania"),

3. zvySovania zavazkov nad rozsah, ktory je nevyhnutny na vykon beZnej podnikatelskej €innosti
ucastnika konania,

4. vykonavania akychkolvek ukonov smerujucich k zniZovaniu hodnoty majetku ucastnika konania,
neuvedenych v bode 1 az 3.

2. Navrhovatel podanim doru¢enym dfa 7.6.2023 sudu prvej inStancie ako registrovému sudu (Mestsky
sud Bratislava lll) inicioval konanie o zruSenie a likvidaciu obchodnej spolo€nosti a na vymenovanie
likvidatora. Svoj navrh oddvodnil navrhovatel tym, Ze podla § 159 ods. 5 zakona & 39/2015 Z.
z. Narodna banka Slovenska bez zbytoéného odkladu po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
(opisaného v ods. 1 odévodnenia tohto rozhodnutia) o odobrati povolenia na vykonavanie poistovace;j
¢innosti alebo o odobrati povolenia na vykonavanie zaistovacej €innosti poda prislusnému sudu
navrh na zruSenie a likvidaciu tejto pravnickej osoby a na vymenovanie likvidatora. Poukazal na to,
Ze na zaklade rozhodnutia navrhovatela €. sp.: NBS1-000-073-774, €. z.: 100-000-413-341 zo dna
31.10.2022 v spojeni s rozhodnutim €. sp.: NBS1-000-079-406, €. z.: 100-000-524-310 zo dna 1.6.2023
bolo obchodnej spoloénosti podla ust. § 139 ods. 1 pism. h) v spojeni s ust. § 158 ods. 2 pism.



a), ¢), g) zakona o poistovnictve odobraté povolenie na vykonavanie poistovacej ¢innosti udelené
rozhodnutim ODT-13166/2012-16 zo dfia 3.10.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 7.10.2013 v
zneni osvedCenia ODT- 1420/2015 vydaného organom dohladu dria 10.12.2015 podla ust. § 192 ods.
4 zakona o poistovnictve, a to v celom rozsahu.

3. Sud prvej indtancie uznesenim &. k. 23CbR/18/2023-208 zo diia 13. februara 2024 (d'alej aj ,napadnuté
uznesenie®) prerusil konanie o zrusenie, likvidaciu a vymenovanie likvidatora obchodnej spolo¢nosti do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na Spravnom sude v Bratislave pod sp. zn. 6S/70/2023.
4. VV odbvodneni uznesenia sud prvej indtancie poukazal na to, Ze Mestsky sud Bratislava Ill vedie
konanie sp. zn. 23Exre/18/2023 o zosuladenie udajov zapisanych v obchodnom registri so skutoénym
pravnym stavom pri obchodnej spolonosti, ktorym sa navrhovatel domaha vymazu predmetu
podnikania (€innosti) obchodnej spolo¢nosti z ddvodu odobratia povolenia na vykonavanie poistovace;j
¢innosti, tak ako je uvedené vysSie. Sud prvej indtancie dalej zistil, Ze konanie sp. zn. 23Exre/18/2023
bolo uznesenim €. k. 23Exre/18/2023-210 zo dfia 22.01.2024 preruSené do pravoplatného skon&enia
konania vedeného na Spravnom sude v Bratislave pod sp. zn. 6S/70/2023.

5. Podla nazoru sudu prvej inStancie v konani vedenom na Spravnom sude v Bratislave pod sp. zn.
6S/70/2023 je rieSena otazka zakonnosti rozhodnutia navrhovatela €. sp. NBS1-000-079-406, ¢&. z.:
100-000-524-310 zo dfia 01.06.2023, na zaklade ktorého ma dojst k vymazu predmetu podnikania
(Cinnosti) obchodnej spolo¢nosti a nasledne k dévodu na jej zruSenie v zmysle ustanovenia § 68b ods. 1
pism. a) Obchodného zakonnika. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud prvej inStancie skonstatoval,
Ze boli splnené zakonné podmienky na preruSenie konania podla § 164 CSP.

Il. Odvolanie

6. Navrhovatel podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dia 07.03.2024 napadol vySSie opisané
uznesenie odvolanim v celom rozsahu podla § 357 pism. n) CSP z dévodov, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP),
Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism.
d) CSP), Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365
ods. 1 pism. b) CSP) a Zze pre hmotnopravne vady napadnutého uznesenia (§ 365 ods. 1 pism. h)
CSP). Navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil v sulade s
ustanovenim § 389 ods. 1 pism. b) a d) CSP.

7. Za preukazané povazoval Zalobca nasledujuce skuto€nosti:

- Obchodnej spoloénosti bolo dha 05.06.2023, nadobudnutim pravoplatnosti a vykonatelnosti
rozhodnutia navrhovatela odfaté povolenie na vykonavanie poistovacej €innosti v celom rozsahu,
tzn. Ze nesmie od 05.06.2023 vykonavat poistovaciu ¢innost okrem ¢innosti, ktoré su nevyhnutné na
uplatnenie jej pohfadavok a vyrovnanie zavazkov,

- Obchodna spolognost’ podala proti rozhodnutiu dria 04.08.2023 spravnu zalobu, na zaklade ktorej
je Spravnym sudom v Bratislave vedené konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia pod sp. zn.:
6S/70/2023,

- Navrh obchodnej spolo€nosti na priznanie odkladného uU&inku spravnej Zalobe bol zamietnuty
uznesenim Spravneho sudu v Bratislave zo diia 08.01.2024, €. listu 6S/70/2023-787, pricom o tejto
skutocnosti bol Mestsky sud Bratislava Il informovany najneskéor 16.01.2024,

- Pred Mestskym sudom Bratislava Il su na zaklade navrhov navrhovatefa vedené proti obchodnej
spolo€nosti dve konania, a to konanie sp. zn.: 23Exre/18/2023 o zosuladenie udajov zapisanych
v obchodnom registri so skutoénym pravnym stavom pri obchodnej spolo¢nosti a konanie sp. zn.:
23CbR/18/2023 o zrusenie a likvidaciu obchodnej spoloénosti a vymenovanie likvidatora,

- Konanie vedené pred Mestskym sidom Bratislava Il pod sp. zn.: 23Exre/18/2023 nebolo v Case
vydania uznesenia napadaného odvolanim pravoplatne prerusené.

8. Navrhovatel zd6raznil, Ze obchodna spolo¢nost od 05. 06. 2023, teda aj v okamihu vydania odvolanim
napadaného uznesenia, nie je opravnena vykonavat poistovaciu &innost, okrem c¢innosti ktoré su
nevyhnutné na uplatnenie jej pohladavok a vyrovnanie zavazkov, priCom tuto skuto€nosti nezmenil ani
Spravny sud v Bratislave v konani o spravnej zalobe 6S/70/2023, ked uznesenim zo dria 08. 01. 2024
nepriznal spravnej Zalobe spolo¢nosti NOVIS odkladny uginok.



9. Podla navrhovatela sud prvej indtancie porusil povinnost viazanosti sidu rozhodnutim organu verejnej
moci a svojvolne oddialil rozhodnutie vo veci samej (§ 193 CSP).

10. V pripade vstupu obchodnej spolo¢nosti do likvidacie naroky klientov vyplyvajuce z poistnych zmlav
nadobudnu v zmysle § 161 ods. 12 zakona €. 39/2015 Z. z. postavenie prednostnych pohladavok.
Ugelom tejto regulacie majucej pévod v Unijnom prave je prave to, Ze naroky z poistnych zmliv maju
mat po vstupe poistovne do likvidacie zvySenu ochranu v porovnani s narokmi inych veritelov. V ramci
pravnej upravy Slovenskej republiky vSak existuje stav, kedy poistoviia s odobratym povolenim este
nie je v likvidacii, pricom ale do momentu vstupu do likvidacie naroky z poistenia nemaju prednostné
postavenie. Z tohto dévodu navrhovatel povaZoval za zasadné, aby obchodna spolo€nost vstupila do
likvidacie ¢o mozno najskér. Tym by sa jednak ustalila pozicia narokov vSetkych klientov v sulade s
regulaciou a jednak by vedenie spolo¢nosti a uspokojovanie narokov zabezpec€oval sidom vymenovany
likvidator, ktory by, okrem iného, mal okamzite k dispozicii aj vSetky podklady na zistenie stavu majetku
a zavazkov spoloc¢nosti potrebnych na posudenie, &i spolo¢nost’ je schopna uspokojit naroky veritefov
v plnom rozsahu v ramci likvidacie alebo je potrebné podat navrh na vyhlasenie konkurzu.

11. Sud prvej inStancie vydanim uznesenia o preruseni konania v rozpore s § 193 CSP nereflektoval na
pravoplatné a zakonné rozhodnutie navrhovatela porusil povinnost viazanosti sidu rozhodnutim organu
verejnej moci a svojvolne oddialil rozhodnutie vo veci samej. Tym zatazil konanie inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

12. Navrhovatel v odvolani vytykal sudu prvej indtancie, Ze v pripade, ak bolo jeho zamerom prerusit
konanie do pravoplatného skon&enia konania 6S/70/2023, bolo potrebné v zaujme zrozumitelnosti
a presvedcivosti uznesenia, aby sud zaroveri v odévodneni uviedol pravnu Uvahu, pre€o povazuje
vysledok konania 6S/70/2023 za podstatny pre preruSované konanie, navySe, ak k preruseniu doslo
az potom, ako sud v konani 6S/70/2023 rozhodol o nepriznani odkladného uc€inku zalobe. Ak bolo
zamerom sudu zdbvodnit prerusenie konania prebiehajucim konanim 23Exre/18/2023, mal vo vyroku
uznesenia rozhodnut o preruseni konania do pravoplatného skonéenia konania 23Exre/18/2023. Z
odbvodenia uznesenia ziadnym spdsobom nevyplyva, pre€o sud prvej inStancie rozhodol tak, ako
uviedol vo vyroku uznesenia. Su¢asne sa Ziadnym spbésobom nevysporiadal s U€inkami rozhodnutia
navrhovatela, ktoré je pravoplatné a vykonatelné. Nie je zrejmé z akého dévodu boli registrovym sidom
popreté ucinky rozhodnutia navrhovatela. Pre nedostatok odévodnenia napadnutého uznesenia nie je
mozné ani jasne vylugit, ¢i sud prvej indtancie neporusil pravo navrhovatela na vyjadrenie sa k ddvodom
prerusenia konania. Zaroven je napadnuté uznesenie nepreskumatelné pre nedostatoéné odévodnenie
a rozpornost’ vyroku s odévodnenim, a teda porusuje pravo navrhovatela na spravodlivy proces.

13. Navrhovatel s poukazom na § 62 ods. 1 ObZ, § 68b ods. 1 pism. a) uviedol, Ze povolenie na
vykonavanie poistovacej ¢innosti je v zmysle § 6 ods. 1 zadkona ¢&. 39/2015 Z. z. predpokladom vzniku
poistovne ako obchodnej spolo¢nosti vykonavajucej poistovaciu €innost, nakolko takymto povolenim
Narodna banka Slovenska povoluje vznik poistovne, teda obchodnej spolo¢nosti, pri¢om tato obchodna
spolognost’ vznika v zmysle § 62 ods. 1 ObZ az jej zapisom do obchodného registra, a to prave na
zaklade predloZzeného povolenia vydaného Narodnou bankou Slovenska. Pravoplatnostou rozhodnutia
o odobrati povolenia na vykonavanie poistovacej ¢innosti v celom rozsahu teda obchodnej spolo¢nosti
zanikol jeden z predpokladov pre jej vznik, ¢im je dany dévod na zruSenie obchodnej spolo&nosti sidom
podla § 68b ods. 1 pism. a) ObZ.

14. Dévodom na zruSenie obchodnej spolo¢nosti podlfa § 68b ods. 1 pism. a) ObZ je rozhodnutie
navrhovatela, nakolko tymto rozhodnutim doslo k zaniku predpokladu ustanoveného zakonom pre vznik
obchodnej spolo¢nosti. Zapis odobratia povolenia obchodnej spolo€nosti na vykonavanie poistovacej
¢innosti v zmysle rozhodnutia navrhovatefa v konani 23Exre/18/2023 je sice ukonom suvisiacim s
rozhodnutim navrhovatela, avSak takyto zapis (resp. v danom pripade vymaz) v obchodnom registri
ma len deklaratérne ucinky a samotné vykonanie uvedeného zapisu do obchodného registra nezaklada
dovod zruSenia obchodnej spolo¢nosti, nakolko tento dévod je dany uz od pravoplatnosti rozhodnutia
navrhovatela, teda od 05.06.2023. Sud prvej inStancie v odovodneni napadnutého uznesenia nevysvetlil,
preCo povazuje za doévod na zruSenie obchodnej spolo€nosti az zapis v obchodnom registri, ked v
Case vydania uznesenia existuje pravoplatné rozhodnutie navrhovatela o odobrati povolenia obchodnej
spolo¢nosti na vykonavanie poistovacej €innosti v celom rozsahu povazoval az deklaratérny zapis v
obchodnom registri, a teda nespravne interpretoval obsah § 68b ods. 1 pism. a) ObZ v spojeni s § 6 ods.



1 zdkona €. 39/2015 Z. z., ktorym je sud v konani viazany. Teda nespravne pravne posudil vec, ked za
dovod na zruSenie obchodnej spolo¢nosti povazoval az deklaratérny zapis v obchodnom registri, a teda
nespravne interpretoval obsah § 68b ods. 1 pism. a) ObZ v spojeni s § 6 ods. 1 zdkona €. 39/2015 Z. z..

. Vstup prokuratora do konania

15. Podanim zo dnia 28.05.2024 oznamil prokurator Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, Zze s
poukazom na § 6 ods. 1 pism. b) zdkona &. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov
a§ 13 ods. 1 a § 304 pism. a) a b) CMP vstupuje do sudneho konania

16. PreruSenie konania v zmysle § 164 CSP je podfa prokuratora pripustné za predpokladu, Ze meritérne
rozhodnutie zavisi od (nevyrieSenej) predbeznej otazky, ktora je relevantna pre meritérne rozhodnutie
veci a konajuci sud je tuto otazku opravneny riesit’ aj sam. V danom pripade je zrejmé, Ze rozhodnutie o
odobrani povolenia nadobudlo pravoplatnost. Spravny sud nepriznal odkladny G&inok spravnej Zalobe
obchodnej spolo€nosti. Rozhodnutie o odobrani povolenia teda spésobuje pravne uginky. Tato otazka
preto nie je a z povahy veci ani neméze byt dévodom na prerudenie konania o zruSeni obchodne;j
spoloCnosti a jej vstupe do likvidacie. Zakonnost administrativneho rozhodnutia nie je otazkou, ktoru
sud v civilnom procese skuma. Ak je administrativne rozhodnutie pravoplatné, sud v civilnom procese
jeho z&konnost prezumuje a pravne ucinky rozhodnutia je povinny vziat do Uvahy a vychadzat z nich.

17. Prokurator dodal, Ze ak by aj boli splnené dévody na preruSenie konania, ak by bolo pripustné
prerusit konanie z dévodu, Ze o relevantnej predbeznej otazke prebieha iné sudene konanie, potom plati,
Ze sud ktory konanie preruSuje musi skumat’ a v odévodneni uznesenia o prerusené konania vysvetlit,
¢i ma iné sudne konanie aspon ur€itu nadej na uspech. Inymi slovami, sud prerusujuci konanie musi
ustalit, Ze Zaloba, na zaklade ktorej sa iné sudne konanie zacalo nie je zjavne neddvodna.

18. Konanie o zruSeni obchodnej spoloénosti, ktorej bolo odobrané povolenie na vykonavanie
poistovacej Cinnosti, ma charakter vykonu rozhodnutia Narodnej banky Slovenska, teda vykonu
administrativneho rozhodnutia organu, ktory vykonava dohlad nad &innostou poistovne. Registrovy
sud v konani o zruSenie obchodnej spolo€nosti podfa prokuratora nedisponuje pravomocou priznat
rozhodnutiu Narodnej banky Slovenska odkladny G&inok. Registrovy sud ma posudit len to, i doslo k
splneniu hmotnopravnych podmienok pre zruSenie obchodnej spolo€nosti a jej vstup do likvidacie.

IV. Relevantné pravne predpisy

19. Podfla § 139 ods. 1 pism. h) zakona €. 39/2015 Z. z. ak Narodna banka Slovenska zisti nedostatky
v ginnosti poistovne, zaistovne, poboc¢ky zahrani¢nej poistovne alebo pobocCky zahrani¢nej zaistovne
spocCivajuce v nedodrziavani podmienok uréenych v povoleni podla § 7 alebo § 9 az 11 alebo v
rozhodnuti o predchadzajucom suhlase, podmienok alebo povinnosti vyplyvajucich z inych rozhodnuti
Narodnej banky Slovenska alebo organu dohladu nad skupinou uloZenych poistovni, zaistovni, pobocke
zahrani¢nej poistovne alebo pobocke zahrani¢nej zaistovne, v nedodrziavani alebo v obchadzani inych
ustanoveni tohto zdkona, osobitnych predpisov alebo inych vdeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktoré sa vztahuju na vykon dohfadu, alebo na vykonavanie poistovacej &innosti alebo zaistovace;j
Cinnosti, alebo ak Narodna banka Slovenska zisti, Ze €innost’ vykonavana poistoviiou, zaistovriou,
poboc¢kou zahrani¢nej poistovne alebo pobo&kou zahrani¢nej zaistovne méze viest k ohrozeniu zaujmov
jej klientov, méze podla zavaznosti, rozsahu, dizky trvania, nasledkov a povahy zistenych nedostatkov
odobrat’ poistovni alebo poboc¢ke zahrani¢nej poistovne povolenie na vykonavanie poistovacej €innosti
pre niektoré poistné odvetvie, zuzZit rozsah poistovacej €innosti pre niektoré poistenia v ramci poistného
odvetvia, odobrat poistovni alebo pobocke zahrani€nej poistovne, ktora su€asne vykonava Zzivotné
poistenie a nezivotné poistenie, povolenie na vykonavanie poistovacej €innosti pre Zivotné poistenie
alebo nezivotné poistenie.

20. Podla § 139 ods. 1 pism. g) zakona &. 39/2015 Z. z. ak Narodna banka Slovenska zisti nedostatky
v ginnosti poistovne, zaistovne, pobocCky zahrani¢nej poistovne alebo pobocCky zahrani¢nej zaistovne
spocCivajuce v nedodrziavani podmienok uréenych v povoleni podla § 7 alebo § 9 az 11 alebo v



rozhodnuti o predchadzajucom suhlase, podmienok alebo povinnosti vyplyvajucich z inych rozhodnuti
Narodnej banky Slovenska alebo organu dohladu nad skupinou uloZenych poistovni, zaistovni, pobocke
zahrani¢nej poistovne alebo pobocke zahrani¢nej zaistovne, v nedodrziavani alebo v obchadzani inych
ustanoveni tohto zdkona, osobitnych predpisov alebo inych vdeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktoré sa vztahuju na vykon dohfadu, alebo na vykonavanie poistovacej &innosti alebo zaistovace;j
¢innosti, alebo ak Narodna banka Slovenska zisti, Ze innost vykonavana poistovriou, zaistoviiou,
poboc&kou zahrani¢nej poistovne alebo pobo&kou zahrani¢nej zaistovne méze viest k ohrozeniu zaujmov
jej klientov, méze podla zavaznosti, rozsahu, dizky trvania, nasledkov a povahy zistenych nedostatkov
obmedzit' alebo zakazat’ poistovni, zaistovni, pobocke zahrani¢nej poistovne alebo pobocke zahrani¢nej
zaistovne volné nakladanie s aktivami.

21. Podla § 159 ods. 1 zakona &. 39/2015 Z. z. od okamihu dorucenia rozhodnutia o odobrati povolenia
na vykonavanie poistovacej €innosti alebo o odobrati povolenia na vykonavanie zaistovacej €innosti,
alebo odo dna zaniku tohto povolenia nesmie pravnicka osoba, ktorej bolo odobraté alebo jej zaniklo také
povolenie, vykonavat poistovaciu €innost alebo zaistovaciu ¢innost okrem &innosti, ktoré su nevyhnutné
na uplatnenie jej pohladavok a vyrovnanie zavazkov.

22. Podra § 159 ods. 2 zakona €. 39/2015 Z. z. rozhodnutie o odobrati povolenia na vykonavanie
poistovacej €innosti alebo rozhodnutie o odobrati povolenia na vykonavanie zaistovacej €innosti zadle
Narodna banka Slovenska do 30 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozhodnutia Obchodnému vestniku
na uverejnenie.

23. Podla § 159 ods. 5 zakona ¢&. 39/2015 Z. z. bez zbyto&ného odkladu po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia o odobrati povolenia na vykonavanie poistovacej €innosti alebo o odobrati povolenia na
vykondavanie zaistovacej innosti Narodna banka Slovenska poda prislusnému sudu navrh na zruenie a
likvidaciu tejto pravnickej osoby a na vymenovanie likvidatora. Sud pred rozhodnutim o zrudeni neméze
pouzit postup podla osobitného predpisu.

24. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

25. Podfla § 68 ods. 1 CMP spolo&nost’ zanika ku driu vymazu z obchodného registra, ak tento zakon
neustanovuje inak.

26. Podfa § 68 ods. 2 CMP zaniku spolo&nosti predchadza jej zruSenie s likvidaciou alebo bez likvidacie.
Spolo¢nost sa zruduje bez likvidacie, ak celé jej imanie preslo na pravneho nastupcu, alebo po jej zruSeni
sudom nebol zloZzeny preddavok na uhradu odmeny a vydavkov likvidatora (dalej len ,preddavok na
likvidaciu®) vo vySke ustanovenej osobitnym predpisom.

27. Podla § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

28. Podla § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i ur€ity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

29. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

V. Posudenie veci odvolacim sudom



30. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec podfa § 379 CSP a § 380 ods.
1, 2 CSP, bez nariadenia pojednavania, v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania.

31. Predmetom odvolacieho konania bolo, s poukazom na obsah napadnutého uznesenia, jeho
odbvodnenie a Zalovanym uplatnent odvolaciu argumentaciu, posudit, &i sud prvej indtancie postupoval
spravne, ked konanie o navrhu navrhovatela o zrudenie a likvidaciu obchodnej spolo€nosti a na
vymenovanie likvidatora v zmysle § 164 CSP prerusil do pravoplatného skoncenia konania vedeného
na Spravnom sude v Bratislave pod sp. zn. 6S/70/2023.

32. Po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej intancie, s dovodmi odvolania navrhovatefa, ako
aj vyjadreniami obchodnej spolo¢nosti a prokuratora, odvolaci sud dospel k nasledovnym zaverom:

33. Sud prvej indtancie rozhodnutie o preruSeni konania odévodnil tym, Zze ,Sud ma za to, Ze v
konani vedenom na Spravnom sude v Bratislave pod sp. zn. 6S/70/2023 je rieSena otazka zakonnosti
rozhodnutia Narodnej banky Slovenska €. sp. NBS1-000-079-406, &. z.: 100-000-524-310 zo dna
1.6.2023, na zaklade ktorého ma dojst k vymazu predmetu podnikania (€innosti) obchodnej spolo¢nosti
NOVIS Insurance Company, NOVIS Versicherungsgesellschaft, NOVIS Compagnia di Assicurazioni,
NOVIS Poistoviia a. s. , Namestie Ludovita Stara 2, 811 02 Bratislava, ICO: 47 251 301 a nasledne k
dbvodu na zruSenie obchodnej spolo¢nosti v zmysle ust. § 68b ods. 1 pism. a) Obchodného zakonnika.”

34. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na to, Zze odévodnenie sudneho rozhodnutie ma zahffiat' a
hodnotit vSetky skuto€nosti, ktoré boli podkladom pre vyrok rozhodnutia, pricom ma podavat celkovy
prehlad o priebehu konania a (pokial boli vznesené) reagovat na pripomienky, navrhy a vyjadrenia
uCastnikov sudneho konania. Medzi vyrokom a odbévodnenim musi byt logicka zhoda. Sugasne
spocCiva pravna bezchybnost rozhodnutia sidu v nalezitom a presvedc€ivom vysvetleni vSetkych pravne
relevantnych skuto€nosti alebo argumentov, ktoré boli pre rozhodnutie podstatné. Sud sa musi s nimi
v dévodoch rozhodnutia vysporiadat tak, by bol zrejmy zisteny stav veci a bolo vysvetlené jeho pravne
posudenie.

35. Ohladom preskumavaného rozhodnutia sudu prvej inStancie mozno konstatovat, Ze je struéné az
strohé, pricom sud v fiom sice oznamil dévod vyroku (preruSenia konania), ktorym je konanie pred
spravnym sudom o preskimanie zakonnosti rozhodnutia - podkladu pre rozhodnutie registrového sudu
na zaklade navrhu navrhovatefla, avSak nedoplnil Ziadnu svoju Gvahu, preco prave toto rozhodnutie v
spravnom sudnom konani bude mat' vyznam pre rozhodnutie v predmetnej veci a pre¢o sa nerozhodol
pre iné vhodné opatrenie (procesny postup), napriklad si o veci neurobil vlastny Usudok. Odvolaci
sud kriticky hladi na skutoCnost, Ze sud prvej inStancie si podstatne zjednoduS$il svoju povinnost
dokladne odévodnit nim vydané rozhodnutie. Podobnych pochybeni by sa v budidcnosti mal sud prvej
indtancie vyvarovat, pretoZe nie len zrozumitefnost' ale i odborna uroveri odévodnenia je dolezitym
atribitom vnimania a autority predstavitela sudnej moci, ktory sa naplifia prave prostrednictvom stdnych
rozhodnuti.

36. Krajsky sud poukazuje na § 387 ods. 1 CSP, podla ktorého odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Vyrok napadnutého uznesenia povazoval
odvolaci sud za vecne spravny, pravne zavery sudu prvej inStancie uvedené v odévodneni (hoci struéné)
je mozné pochopit’ a u€astnikom nebola upretd moznost reagovat na ne.

37. V nadvaznosti na uvedené neopodstatnenou bola odvolacia namietka navrhovatela tykajuca sa
nepreskumatelnosti napadnutého uznesenia. Odvolaci sud konstatoval spravnost vyroku napadnutého
uznesenia a za nehospodarne by povazoval zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia len z
formalnych dévodov, pricom sud zdéraziuje, Ze by to podla jeho nazoru v kone¢nom désledku
neznamenalo iné procesné rozhodnutie ako to navrhovatelom v jeho odvolani kritizované.

38. Z dikcie § 387 ods. 1 CSP, ktorého zamerom je i efektivita hospodarnost’ konania vyplyva povinnost
pre odvolaci sud, aby v pripade potvrdenia rozhodnutia sudu prvej inStancie doplnil odévodnenie o
podstatnych (spornych) otdzkach alebo sa vysporiadal s vyjadreniami stran prednesenymi v konani na
sude prvej inStancie, ak sa s nimi v odévodneni rozhodnutia nevysporiadal sud prvej inStancie. Odvolaci
sud sa musi v odévodneni vysporiadat aj s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.



39. Navrhovatel podstatnu &ast’ svojho odvolania venoval otazke viazanosti registrového sudu jeho
rozhodnutim opisanym v ods. 1 odévodnenia tohto rozhodnutia, pricom tvrdil, Ze sud prvej inStancie
vydanim uznesenia o preruseni konania v rozpore s § 193 CSP nereflektoval na pravoplatné a zakonné
rozhodnutie navrhovatela, pri¢om porusil povinnost viazanosti sidu rozhodnutim organu verejnej moci
a svojvolne oddialil rozhodnutie vo veci same;j.

40. Obdobne i prokurator vo svojom podani zo drfia 28.05.2024 uviedol, Ze konanie o zruSeni obchodnej
spolo¢nosti, ktorej bolo odobrané povolenie na vykonavanie poistovacej ¢innosti, ma charakter vykonu
rozhodnutia Narodnej banky Slovenska, teda vykonu administrativneho rozhodnutia organu, ktory
vykonava dohlfad nad ¢&innostou poistovne, priCom registrovy sud v konani o zruSenie obchodnej
spolo&nosti nedisponuje pravomocou priznat rozhodnutiu Narodnej banky Slovenska odkladny uginok.

41. Sud je v zmysle § 193 CSP viazany rozhodnutim prisluSsnych organov o tom, Zze bol spachany
spravny delikt postihnutefny podfa osobitného predpisu a o tom, kto ich spachal. Ustanovenie § 193
CSP predstavuje vynimku zo zdsady volného hodnotenia dokazov (§ 191 CSP), pri¢om uvedené otazky
si sud nemdze vyriesit prejudicialne (194 CSP). Tu je v8ak potrebné zdbraznit, Ze takéto odsudzujuce
rozhodnutie mdze obsahovat okrem vyroku o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny
spravny delikt, a o tom, kto ich spachal, aj iné vyroky, ktorymi sud viazany podfa § 193 CSP nie je.
Rovnako nie je viazany ani odévodnenim rozhodnutia, a ani oslobodzujucim rozhodnutim.

42. Polemika navrhovatela (alebo prokuratora) s tym &i registrovy sud nereSpektoval hoci v zmysle §
193 CSP mal nemala suvis s pravne relevantnou otazkou v predmetnej veci. Tou bola otazka posudenia
spravnosti postupu registrového sudu pri preruSeni konania. NereSpektovanim viazanosti rozhodnutim
organu verejnej moci podfa § 193 CSP by bol postup registrového sudu, keby neakceptoval rozhodnutie
navrhovatela, pretoZe (napriklad) nepovazoval jeho rozhodnutie tykajuce sa viny obchodnej spoloénosti
- spachania spravneho deliktu, za zakonné (zavazné) na zaklade vlastného prejudicidlneho posudenia
konania obchodnej spolognosti.

43. V tomto odvolacim sidom posudzovanom pripade je registrovy sud viazany nie len vyrokom o tom,
Ze obchodnda spolognost’ spachala spravny delikt (viaceré spravne delikty) ale Specificky aj tym, Ze
navrhovatel obchodnej spoloénosti odobral povolenie na vykonavanie poistovacej €innosti.

44. Zakon 39/2015 Z. z. upravuje okrem iného niektoré vztahy suvisiace so vznikom, organizaciou,
riadenim a vykonavanim ¢€innosti poistovni a zaistovni, reorganizaciu a niektoré vztahy suvisiace so
zanikom poistovni a zaistovni alebo niektoré vztahy upravujuce vykon dohfadu nad poistovnictvom.

45. Obchodna spolo¢nost bola poistoviiou v zmysle zakona &€. 39/2015 Z. z.. Poistoviou je pravnicka
osoba so sidlom na uzemi Slovenskej republiky, ktora vykonava poistovaciu Cinnost na zaklade
povolenia na vykonavanie poistovacej innosti udeleného Narodnou bankou Slovenska v konani podla
osobitného predpisu. Osobitnym predpisom je zakon &. 747/2004 Z. z. o dohlade nad finanénym trhom
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

46. Povolenim na vykonavanie poistovacej €innosti sa za podmienok ustanovenych tymto zakonom
povoluje vznik poistovne alebo zriadenie pobocky zahrani¢nej poistovne a vykonavanie poistovace;j
¢innosti tejto poistovne alebo pobolky zahrani¢nej poistovne v rozsahu vymedzenom v tomto povoleni
(§ 6 ods. 1 zakona ¢&. 39/2015 Z. z.). Poistovna alebo pobo&ka zahrani¢nej poistovne mdze vykonavat
len €innosti, na ktoré jej bolo udelené povolenie, ktoré udeluje Narodna banka Slovenska.

47. Narodna banka Slovenska rozhoduje o udeleni vy3Sie opisanej licencii. Takisto je v zmysle zakona
€. 39/2015 Z. z. opravnena poistovni odobrat povolenie na vykonavanie poistovacej &innosti pre
niektoré poistné odvetvie, zUzit rozsah poistovacej €innosti pre niektoré poistenia v ramci poistného
odvetvia, odobrat poistovni alebo pobocke zahrani€nej poistovne, ktora su€asne vykonava Zzivotné
poistenie a nezivotné poistenie, povolenie na vykonavanie poistovacej €innosti pre Zivotné poistenie
alebo nezivotné poistenie. Je tiez opravnena rozhodnutim obmedzit alebo zakazat poistovni, zaistovni,
pobocke zahrani¢nej poistovne alebo pobocke zahrani¢nej zaistovne volné nakladanie s aktivami.

48. Cinnost poistovni nie je Zivnostou (§ 3 ods. 2 pism. a) zakona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov). Opravnenie podnikat ako poistovia



je mozné len na zaklade povolenia udeleného Narodnou bankou Slovenska. TaktieZ treba dodat, Ze
zapis zmien na zaklade navrhu Narodnej banky Slovenska podlfa § 159 ods. 5 zakona €. 39/2015
Z. z. v obchodnom registri je ukonom deklaratérnym tukonom, kedy registrovy sud zmenu vyznadi na
zaklade rozhodnutia Narodnej banky Slovenska, ktoré je v zmysle § 159 ods. 1 zakona €. 39/2015 Z. z.
predbezne vykonatelné. Podla tohto zakonného ustanovenia totiz od okamihu doru€enia rozhodnutia o
odobrati povolenia na vykonavanie poistovacej ¢innosti nesmie pravnicka osoba, ktorej bolo odobraté
také povolenie, vykonavat poistovaciu ¢innost okrem Cinnosti, ktoré su nevyhnutné na uplatnenie jej
pohladavok a vyrovnanie zavazkov.

49. Odvolaci sud pripomina, ze navrhovatel v ods. 1 odévodnenia tohto rozhodnutia okrem odobratia
povolenia na vykonavanie poistovacej €innosti rozhodol (pravoplatne) aj obmedzeni volne nakladat s
aktivami obchodnej spolo¢nosti do momentu zapisu likvidatora do obchodného registra vykonaného na
z&klade rozhodnutia sudu o navrhu organu dohlfadu na vymenovanie likvidatora ucastnika konania v
zmysle § 161 ods. 3 zakona €. 39/2015 Z. z. alebo do momentu pravoplatného rozhodnutia sudu o
vyhlaseni konkurzu na majetok uc€astnika konania podfa zakona €. 7/2005 Z. z..

50. Konanie vedené pred registrovym sudom je nezavislé od konania pred N&rodnou bankou
spravovanym zakonom €. 39/2015 Z. z.. Registrovy sud postupuje podfa Civilného mimosporového
poriadku a kedZe konanie o zruSeni obchodnej spolognosti je navrhovym konanim, pouZiju sa
ustanovenia Civilného sporového poriadku. Ugastnikmi konania st navrhovatel a obchodna spoloénost,,
ktora ma byt zruSena.

51. Pravna uprava civilného sudneho procesu rozliSuje medzi obligatérnym a fakultativnym prerusenim
konania. Obligatérne prerusenie konania je upravené v ustanoveni § 162 CSP, § 163 a § 445 CSP.
Fakultativne prerusenie konania je upravené v ustanoveni § 164 CSP. Pri fakultativnom rozhodnuti o
preruseni konania podla § 164 CSP (na rozdiel od obligatérneho prerusenia podfa § 162 ods. 1 pism.
a) CSP) ide o otazky, ktoré by sud mohol sam vyrieSit ako prejudicialne (§ 194 CSP). ,Ustanovenie §
109 ods. 2 pism. c) OSP (teraz § 164 CSP) upravuje tzv. predbeznu (prejudicialnu) otazku. Rozumie
sa nou taka otdzka, ktora mbéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu. Na jej vecné rozhodnutie vSak nie
je prisludny sud, pred ktorym prebieha dané sudne konanie, ale iny organ, pripadne sud. Ide teda o
otazku, ktora moze byt predmetom samostatného konania. Pokial sa takato zakonom predpokladana
prekazka vyskytne po€as sudneho konania, je len na Uvahe sudu, &i konanie prerusi alebo bude v konani
pokraCovat dalej, pretoze z dikcie ustanovenia § 109 ods. 2 OSP nevyplyva povinnost sudu konanie
preru8it. Ustanovenie § 135 ods. 2 OSP dava sudu moznost, aby otazky, o ktorych patri rozhodnut
inému organu (predbezné otazky), posudil sam.“(Uznesenie Najvyssieho sudu SR z 19. augusta 2010,
sp. zn. 3 SZo 182/2010).

52. Ustanovenie § 164 CSP teda ustanovuje sudu moznost zvolit' si, &i prerusi konanie alebo urobi
iné vhodné opatrenie. Rozhodnutie sudu zavisi od konkrétnych okolnosti. Otazky v pravnych vztahoch
Ugastnikov si mdéze sud prejudicialne vyriesit sam. Ci sud prerusi alebo neprerusi konanie, zavisi od
konkrétnych okolnosti sporu. Je teda na véli sudu, ¢&i tak urobi alebo i pocka na vyriedenie otazky v
sudnom alebo spravnom konani, ak takéto konanie uz prebieha, alebo mbéze dat na takéto konanie
aj sam podnet a nasledne konanie prerusi. Sud prihliadne napriklad na stadium, v akom sa konanie
nachadza a tieZ na svoje vlastné moznosti prejudicialne spornu otazku vyrieSit. Ak odpadne prekazka,
pre ktoru sa konanie prerusilo, sud pokracuje v konani aj bez navrhu.

53. Skuto€nost, Ze Civilny sporovy poriadok umoZiiuje (registrovému) sudu konanie prerusit' nijako
nezasahuje do pravomoci Narodnej banky Slovenska vo vykone dohfadu nad &innostou poistovne.
Z vys8ie uvedeného (odseky 45 az 49) vysvetlenia tiez vyplyva, Ze preruSenim konania o navrhu
na zruSenie obchodnej spolo€nosti sa nezruSilo rozhodnutie o odobrati povolenia na vykonavanie
poistovacej Cinnosti obchodnej spolo&nosti a obmedzeni vofne nakladat s aktivami obchodne;j
spolo&nosti. PreruSenim konania sa ani neoddialili pravne G&inky predmetného rozhodnutia. Preto za
neopodstatnenu povazoval odvolaci sud tuto argumentaciu navrhovatela uvedenu v odvolani a opisanu
v ods. 9 aZz 11 odévodnenia tohto rozhodnutia.

54. Predmetné rozhodnutie navrhovatela je (hoci zavaznym v Casti tykajucej sa rozhodnutia o spachani
spravneho deliktu a kto ho spachal) podkladom, na zéklade ktorého rozhoduje registrovy sud a to
postupom podfa zakona (CMP, CSP). Podla nazoru odvolacieho sudu ak by umyslom zakonodarcu bol



len obligatérny zapis zruSenia obchodnej spolo¢nosti na zaklade navrhu (poziadania) Narodnej banky
Slovenska, boli by prisludné ustanovenia zakona ¢&. 39/2015 Z. z. (napr. § 159 ods. 5 alebo § 139 ods.
1 pism. g), h) alebo § 158) alebo CMP (§ 309 a nasl.) alebo CSP (§ 164) upravené (formulované) inak
a zéakon by urc€il sudu priamu povinnost rozhodnut’ o zruSeni a likvidacii obchodnej spolo¢nosti, pricom
by vyludil ostatné do uvahy pripadajice procesné postupy, akym je napriklad aj preruSenie konania.

55. Sud musi nie len reSpektovat’ pravo, ale vyklad pravnych predpisov musi smerovat k spravodlivému
vysledku. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitefnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu alebo
v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a u¢elom prisluSného ustanovenia, o ktorého jednoznaénosti
niet pochybnosti, je nevyhnutné uprednostnit vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym
(jazykovym) vykladom. Odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 309d ods. 1 CMP, podfa ktorého ak
spoloénost neosved&i odstranenie dévodu, pre ktory sa zaCalo konanie o zruSeni spolo¢nosti, sud po
marnom uplynuti lehoty na odstranenie dévodu pre zruSenie spolo&nosti rozhodne o zruSeni spoloénosti
a rozhodnutie doruci spolo€nosti. Uvedené ustanovenie mozné vykladat' aj tak, Ze pravomoc zrusit
obchodnu spolo¢nost’ dana registrovému sudu spoc€iva v posudeni obrany obchodnej spolognosti, ktora
ma moznost zvratit svoje zruSenie len v pripade, ak preukaze, Ze bol zruseny dévod, pre ktory sa zacalo
konanie o zruSeni spolo¢nosti. V kontexte s posudzovanou vecou potom konanie vedené pred spravnym
sudom o preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia navrhovatela €. sp.: NBS1-000-079-406, ¢.
z.: 100-000-524-310 zo dha 1.6.2023, ktory bol dbvodom pre podanie navrhu na zruSenie obchodnej
spolo¢nosti, je prave takym prebiehajiucim sudnym konanim, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat
opisovany vyznam pre rozhodnutie registrového sudu.

56. Nie je spornou otazka, ¢i sa podla vySSie opisaného rozhodnutia navrhovatela dopustila obchodna
spolo¢nost spravnych deliktov. VSeobecny sud nie je ani opravneny posudit zdkonnost' (primeranost)
obchodnej spolo¢nosti uloZzenych sankcii. Na druhej strane v8ak nemozno ignorovat skutonost, Ze
na spravnom sude prebieha konanie, predmetom ktorého je medzi u€astnikmi sporna a zarover pre
konanie vo veci obchodného registra predbezna otadzka zakonnosti rozhodnutia spravneho organu
(navrhovatela). Zaroven je odvolaci sud toho nazoru, Zze vSeobecny si sud nemohol o spornej otazke
uloZenej sankcie urobit vlastny Usudok a nejavi sa uskutoCnitefnym ani Ziadne iné vhodné opatrenie,
ktoré by registrovy sud mohol urobit mimo preruSenia konania do skonéenia spravneho sudneho
konania.

57. Hoci odvolaci sud reSpektuje pravnu integritu a vyluénd pravomoc navrhovatela ako organu
verejnej moci rozhodovat o udeleni alebo odobrati licencie na vykonavanie &innosti poistovne, nemozno
opominat osobitnu pravnu Upravu konania pred sudom vo veciach obchodného registra. Je povinnostou
sudu dbat nato, aby neboli poruSované prava u€astnikov. Za hodnu zretela preto povazoval odvolaci sud
aj tu skuto€nost, Ze vylu€enim moznosti prerusit konanie a nezohladnenim skuto€nosti, Ze obchodna
spolo¢nost legitimne brani svoje subjektivne prava spravnou Zalobou, doslo by (v sulade s predstavami
navrhovatela) k zruSeniu obchodnej spolo¢nosti bez dalSieho, priCom ta by uz dalej nemohla (pre stratu
pravnej subjektivity) konat pred spravnym (ani inym) sidom a konanie by spravny sud z tohto dévodu
zastavil. Obchodnej spolo&nosti by sa tym zabranilo branit svoje prava v konani aj pred registrovym
sudom, kedZe by jej bolo znemozZnené pokusit' sa o odstranenie dévodu, pre ktory sa za¢alo konanie o
jej zruSeni. Obchodnej spolognosti by sa priamo zabranilo konat' a uplatriovat alebo branit’ svoje prava.
Takyto stav by celkom zjavne znamenal denegatio iustitiae, ktora je v pravnom poriadku Slovenskej
republiky Ustavne nepripustna.

58. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim prokuratora, Ze ak by aj bolo pripustné prerusit konanie z
dovodu, Ze o relevantnej predbezZnej otazke prebieha iné sudene konanie, potom plati, Ze sud ktory
konanie prerusuje musi skumat’ a v odévodneni uznesenia o prerusené konania vysvetlit, ¢i ma iné
sudne konanie aspon urcitl nadej na uspech. Odvolaci sud je nazoru, Ze jedine v pripade, Ze bola
(spravna) zaloba podana zjavne neopodstatnene, prichadza do Gvahy uvedenia takejto skuto&nosti do
uznesenia. Tak ako to navrhol prokurator by vSeobecny sud nepripustne posudzoval otazky o zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu, ¢o mu nad vSetky pochybnosti neprindlezi a odévodrioval by mozny
uspech spravnej zaloby. Tomuto tvrdeniu prisved&il samotny prokurator, ked nesuhlasil s preruSenim
konania, pretoZe v iom videl stanovisko registrového sudu, Zze Zaloba by mohla mat’ Gspech, ¢o su¢asne
nekoreSponduje s jeho tvrdenim o nedostatku odévodnenia.

59. Pokial ide o argumentaciu, Ze spravnej Zalobe obchodnej spolo€nosti proti rozhodnutiu navrhovatela
nebol priznany odkladny ucinok, odvolaci sud je toho nazoru, Ze tato v odvolani tvrdena skutocnost



neméze mat podstatny vplyv na posudenie otazky potreby prerusit konanie registrovym sudom.
Priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe je instititom spravneho sudneho konania. V pripade
zamietnutia navrhu podla § 188 SSP zostava Zalobou napadnuté rozhodnutie organu verejnej moci
vykonatelné, jeho ucinky sa nepozastavuju.

60. Odvolaci sud opakuje, Ze ucinkom samotného rozhodnutia o odobrati povolenia na vykonavanie
poistovacej Cinnosti obchodnej spolo&nosti a obmedzeni vofne nakladat s aktivami obchodne;j
spolognosti nastal stav, Ze obchodna spolonost nemdze podnikat v oblasti poistovnictva. Ako uz
sud vySSie konstatoval rozhodnutie Narodnej banky Slovenska o odobrati povolenia na vykonavanie
poistovacej €innosti je v zmysle § 159 ods. 1 zdkona &. 39/2015 Z. z. predbezne vykonatelné. Od
okamihu jeho doru€enia nesmie pravnicka osoba, ktorej bolo odobraté také povolenie, vykonavat
poistovaciu €innost’ okrem ¢innosti, ktoré su nevyhnutné na uplatnenie jej pohfadavok a vyrovnanie
zavazkov. NavySe rozhodnutie navrhovatelovi uloZilo obchodnej spolo&nosti zakaz nakladania s jej
aktivami do momentu zapisu likvidatora do obchodného registra.

61. Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze preruSenie konania o navrhu na zruSenie a likvidaciu obchodnej
spoloénosti nema na uc€inky rozhodnutia navrhovatela Ziaden vplyv a obavy opisané navrhovatelom v
jeho odvolani neboli namieste. Prerudenim konania podfa § 164 CSP registrovy sud nijako nezniZil
(neoddialil a nepozastavil) u¢innost rozhodnutia navrhovatela, neovplyvnil ingerencie navrhovatela ako
organu bankového dohladu ani zmysle a vyznam jeho rozhodnutia, ktoré ma zabranit v pokraCovani
pachania v rozhodnuti konStatovanych spravnych deliktov obchodnou spoloénostou. Odvolaci sud
nevidel rozpor aktualneho pravneho stavu s tvrdenim prokuratora, Ze ,ak je administrativne rozhodnutie
pravoplatné, sud v civilnom procese jeho zédkonnost prezumuje a pravne ucinky rozhodnutia je povinny
vziat do Gvahy a vychadzat z nich.“ Coho sa navrhovatel v odvolani i prokurator doZadovali v suvislosti s
ochranou verejného zaujmu bolo podla nazoru odvolacieho sudu zabezpec€ene jednak jeho rozhodnutim
o odobrati povolenia obchodnej spolo&nosti na vykonavanie poistovacej €innosti a obmedzeni volného
nakladania s aktivami do momentu zapisu likvidatora do obchodného registra a tieZ uznesenim
spravneho sudu, ktorym zamietol Ziadost obchodnej spolo€nosti o priznanie odkladného u€inku spravnej
Zalobe.

62. Vzhladom na vy38ie uvedené skutonosti odvolaci sud dospel k zaveru o nedévodnosti odvolania
navrhovatela, priom odvolacie namietky vyhodnotil za neopodstatnené. Podla § 387 ods. 1 CSP
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vo vyroku vecne spravne potvrdil.

63. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze v odvolacom konani Uspesnej obchodnej spolo€nosti priznal vodi
navrhovatelovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

64. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 veta
druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (§ 428
CSP).



