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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v konani pred sudcom JUDr. Petrom Kvietkom, v pravnej veci zalobkyne:
A. B., nar.: 15.01.1964, bytom C. D. XX, XXX XX C., proti Zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava, oddelenie pefiaznych prispevkov na kompenzéaciu TZP a posudkovych &innosti,
pracovisko Banska Bystrica, sidlom Trieda SNP 75, 974 05 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. UPS/US5/SSVODPPKCI/SOC/2023/9896-VAC zo dfa 28.08.2023, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha podala na Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec (dalej aj len ,urad“, alebo
prvostupriovy spravny organ®) dia 12.04.2023 v zmysle zakona €. 447/2008 Z.z. Ziadost' o poskytnutie
penazného prispevku na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim — dcéry E. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. XX, XXX XX C..

2. Prvostupriovy spravny organ rozhodnutim & LC2/RPpnaKTZP/SOC/2003/ 47654-4 zo dfia
12.05.2023 rozhodol tak, Ze Ziadosti Zalobkyne nevyhovel a nepriznal prispevok na opatrovanie.

3. Prvostupriovy spravny organ v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze podmienkou pre priznanie
penazného prispevku na opatrovanie je odkazanost fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim na
opatrovanie. Podla komplexného posudku Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, oddelenie
pefiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti Banskéa Bystrica zo dfia 09.03.2021
vydaného podla § 15 na uc€ely § 55 ods. 6 zakona €. 447/2008 Z.z. o pefaznych prispevkoch na
kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov miera funk&nej poruchy pani E. B. je 50 % a povaZzuje sa za fyzicku osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim, ale v su€asnej dobe jej nebola navrhnuta uvedena forma kompenzacie.

4. Posudkovy lekar spracoval lekarsky posudok &. LC1/OPPnKaPC/SOC/2023/4 7674 dia 24.04.2023
v ktorom prehodnotil zdravotny stav E. B. a konstatoval, Ze u nej nedoSlo k zmene zdravotného stavu.
Na zaklade lekarskeho posudku a doloZzenych odbornych vySetreni je pani E. B. odkdzana na pomoc
inej fyzickej osoby podfa lll. stupfia odkazanosti fyzickej osoby na zaklade dosiahnutych bodov a uréeni
rozsahu odkazanosti podla prilohy &. 3 zakona &. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach a o zmene
a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov, ¢im
nespifa podmienky § 14 ods. 4 zakona &. 447/2008 Z.z. o pehaznych prispevkoch na kompenzaciu
tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, podla ktorého je fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim odkazana na opatrovanie,
ak stupen jej odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby je V. alebo VI. podla osobitného predpisu.

5. Prvostupfiovy spravny organ tiez v odévodneni uviedol, Ze dria 03.05.2023 bola vykonana socialna
posudkova ¢innost' a bolo zistené, Ze v socialnej oblasti nedoslo k zmene skutoénosti po prehodnoteni



socialnych désledkov vyplyvajucich z tazkého zdravotného postihnutia fyzickej osoby, pricom boli
posudzované individualne predpoklady, rodinné prostredie a prostredie, ktoré ovplyviiuje zaclenenie
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolonosti. Prvostupriovy spravny organ uviedol,
Ze ostava v platnosti komplexny posudok &. UPS/US5/SSVODPPKPC1/SOC/2021/2512/SPA zo dia
09.03.2021 a preto mdze byt podkladom pre vydanie rozhodnutia.

6. Na zaklade Zalobkyfiou podaného odvolania Zalovany — Ustredie prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, oddelenie penaZznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti Banska
Bystrica, ako odvolaci organ (dalej aj len ,zalovany* alebo ,,odvolaci organ®) rozhodnutim ¢. UPS/US5/
SSVODPPKPC1/SOC/2023/9896/VAC zo dfia 28.08.2023 odvolanie Zalobkyne zamietol a rozhodnutie
prvostupriového spravneho organu potvrdil.

7. Odvolaci organ v odvolani svojho rozhodnutia uviedol, Ze v ramci prejednania odvolania Zzalobkyne
preskumal komplexny posudok vydany prvostupfiovym spravnym organom, posudil mieru funk&ne;j
poruchy pani E. B., socialne dosledky jej tazkého zdravotného postihnutia v oblasti samoobsluhy
a vydal novy komplexny posudok. Podla komplexného posudku Ustredia vydaného podla § 15 na
ucely § 55 ods. 6 zdkona o pefilaznych prispevkov na kompenzaciu dha 21.08.2023 pod €. UPS/
US5/SSVODPP KPC/SOC/2023/10057/ST je miera funkénej poruchy pani E. B. 50 % pre ochorenie
zaradené do skupiny XII. B. B2 ods. 27 pism. c) bod 2 prilohy €. 3 zakona o pefaznych prispevkoch
na kompenzaciu, preto sa povazuje za fyzickl osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Socialne
dosledky jej tazkého zdravotného postihnutia nebolo navrhnuté kompenzovat Ziadnym penaznym
prispevkom. Pri vypracovani komplexného posudku sa vychadzalo z lekarskeho posudku zo dha
16.08.2023 a z posudkového zaveru zo dria 18.08.2023. Posudkovy lekar odvolacieho organu vychadzal
z lekarskych nalezov, ktoré tvorili su€ast predloZenej spisovej dokumentacie. Pri vypracovani lekarskeho
posudku posudkovy lekar odvolacieho organu vychadzal najma z urologického vySetrenia zo dha
24.05.2023, zo psychiatrického vySetrenia zo difia 04.01.2023, zo psychiatrického vySetrenia UPS
zo diia 01.04.2023, zo psychologického vySetrenia zo dfia 22.03.2023 a z ortopedického vySetrenia
zo dha 15.11.2016. Pri vykone lekarskej posudkovej &innosti posudkovy lekar odvolacieho organu
nemal pochybnosti o spravnosti diagnostického zaveru vyplyvajuceho z predloZzeného lekarskeho
nalezu, a preto v sulade s § 11 ods. 9 zdkona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu vykonal
posudenie bez pritomnosti posudzovanej fyzickej osoby. Rozhodujucim ochorenim pre urenie miery
funkénej poruchy pani E. B. je degenerativne ochorenie vahonosnych kibov — kolien IlI. obojstranne.
Pri uvedenom ochoreni je poloha posudzovanej aktivha, chddza je samostatna. Dokumentované
je aj psychické postihnutie. Posudzovana bola dihSie bez sledovanie psychiatrom, aktualne je v3ak
opatovne v dispenzari. Podla psychiatrického vySetrenia pani B. spolupracuje, orientacia miestom
a osobou je spravna, ¢asom je Ciasto¢nda. Afektivita je labilnd, myslenie je jednoduché, vnimanie je
bez poruch. Aktuélne intelektové schopnosti si na urovni fahkej mentalnej zaostalosti a 1Q je cca
60 podla psycholéga. Podla kontrolného vySetrenia bol stav bez poriuch spravania a posudzovana
bola usmernitefna, po nadstaveni na lie€bu pokojnejSia. AvSak nasledne je evidované vySetrenie na
psychiatrickej ambulancii pre dokompenzéaciu stavu, matkou udavanua agresivitu, pri non-kompliance
(nechce uzivat lieky). Odporucané bolo navySenie davky Triapridalu a kontrola spadovym psychiatrom.
Uroldg predpisuje inkontinenéné pomodcky pri inkontinencii mo&u, neurologickej a psychiatrickej
etiolégie. Toto postihnutie nepovazuje odvolaci organ za adekvatne preukdzané, nakolko je tato
diagn6za uvedena len v jednom odbornom naleze a nalez nekoreluje so socialnym Setrenim (cez den
posudzovana samostatne vyuZiva toaletu).

8. Posudkovy lekar Ustredia vychadzal z predloZenych lekarskych nalezov a po komplexnom posudeni
zdravotného stavu konstatuje, Ze posudzovana je plne mobilna a dostatocne orientovana. Ma len
lahkd mentalnu zaostalost' a nevyZaduje nepretrzity dohfad inou fyzickou osobou. Vzhfadom k tazkému
zdravotnému postihnutiu vyZaduje pomoc inej osoby pri niektorych samoobsluznych tkonoch ako je
stravovanie, osobna hygiena, celkovy kupel, obliekanie, orientacia v prostredi a dodrziavanie lie¢ebného
rezimu, ¢o bolo zohfadnené pri uréeni stuprfia odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby.

9. Zdravotny stav pani E. B. bol objektivizovany lekarskymi nalezmi nachadzajucimi sa v spisovej
dokumentacii. Posudkovy lekar zohladnil skuto€nosti uvadzané pri posudzovani odkazanosti fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim na pomoc inej fyzickej osoby pri jednotlivych €innostiach
uvedenych v prilohe &. 3 zadkona o socialnych sluzbach, ako je stravovanie, pitny rezim, vyprazdfiovanie
mocového mechura, vyprazdriovanie hrubého &reva, osobna hygiena, celkovy kupel, obliekanie,
vyzliekanie, zmena polohy, sedenie a statie, pohyb po schodoch, pohyb po rovine, orientacia v prostredi,
dodrziavanie lie€ebného rezimu, potreba dohladu a po sc&itani dosiahnutych 80 bodov uréil Ill. stupen
odkazanosti, o zodpoveda priemernému rozsahu odkazanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym



postihnutim na pomoc inej fyzickej osoby 4 az 6 hodin na defi podla Cislo 3 zakona o socialnych sluzbach
v zneni neskorSich predpisov.

10. Odvolaci organ uzavrel, Ze pani E. B. nespifia podmienky § 14 ods. 4 zakona o pefiaznych
prispevkoch na kompenzaciu, preto nie je odkazana na opatrovanie.

11. Zalobkyfia podala v zakonom stanovenej lehote spravnu zalobu o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia z obsahu ktorej vyplynulo, Ze sa domaha zruSenia tak rozhodnutia Zalovaného ako aj
rozhodnutia prvostuprfiového spravneho organu a vratenia veci prvostupfiovému spravnemu organu na
dalSie konanie.

12. Namietala, Ze pefiazny prispevok jej bol opatovne zamietnuty Ustredim prace socialnych veciach
a rodiny Banskéa Bystrica. Uviedla, Ze pozaduje, aby sa opatovne presetrilo celé konanie a bolo jej
vyhovené a bol jej priznany opatrovatelsky prispevok, nakolko sa stara o TZP dospeld dcéru. Uviedla,
Ze jej dcéra je problematicka, nemdze ju nechat samu doma. Jej dcéra ma mieru funkénej poruchy 50
%, je povazovana za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim a teda zalobkyria nechape, preco
nema narok na penazny prispevok.

13. K podanej spravnej Zalobe sa Zalovany pisomne vyjadril, pricom vo vyjadreni navrhol zamietnut
Zalobu ako nedévodnu. K jednotlivym namietkam uvadzanymi Zalobkyriou v Zalobe Zalovany uviedol,
Ze posudkovy lekar Ustredia sa pri posudzovani zdravotného stavu pani E. B. pridrziaval objektivnej
klinickej symptomatiky, z ktorého vyplyva, Ze posudzovana je plne mobilna a dostato&ne orientovana.
M4 len fahki mentalnu zaostalost a nevyzaduje nepretrzity dohlad inou fyzickou osobou. Vzhfadom
k tazkému zdravotnému postihnutiu vyZzaduje pomoc inej osoby pri niektorych samoobsluznych ukonoch
ako je stravovanie, osobna hygiena, celkovy kupel, obliekanie, orientacia v prostredi a dodrziavanie
lie€ebného rezimu, ¢o bolo zohlfadnené pri uréeni stupfia odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby. Pri
posudzovani odkazanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim na pomoc inej fyzickej osoby
podla prilohy &. 3 zdkona &. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach v zneni neskorsich predpisov, bol
pri jednotlivych &innostiach uréeny pocet bodov: stravovanie a pitny rezim — 5 bodov, vyprazdfiovanie
mocoveého mechura — 10 bodov, vyprazdriovanie hrubého &reva — 10 bodov, osobna hygiena - 5
bodov, celkovy kupel — 5 bodov, obliekanie a vyzliekanie — 5 bodov, zmena polohy, sedenia a statia
— 10 bodov, pohyb po schodoch — 10 bodov, pohyb po rovine — 10 bodov, orientacia v prostredi —
5 bodov, dodrziavanie lie€ebného rezimu — 0 bodov a potreba dohlfadu — 5 bodov. Vzhladom k tomu,
Ze pani E. B. nespifia zakladni podmienku odk&zanosti na opatrovanie, kedze stupen jej odkazanosti
na pomoc inej fyzickej osoby v hodnoteni C. indexu podla prilohy €. 3 zakona &. 448/2008 Z.z.
o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zakona €. 445/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
v zneni neskorSich predpisov dosahuje len 80 bodov, t.j. lll. stuperi, o zodpoveda priemernému rozsahu
odkazanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim na pomoc na inej fyzickej osoby 4 az 6
hodin denne. Bodové hodnotenie v zmysle Barthelovej indexu vykonal posudkovy lekar Zzalovaného,
pri¢om bol striktne zachovany spésob posudzovania a odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej osoby
pri jednotlivych &innostiach podfa prilohy €. 3 zdkona o socialnych sluzbach. Vzhfadom k tomu, Ze pani E.
B. nespliiia zakonom stanovend podmienku pre navrhnutie pefiazného prispevku na opatrovanie podla §
14 ods. 4 zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu v spojeni s § 39 ods. 1 a §40 ods. 1 zakona
o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu, nebolo mozné vyhoviet Ziadosti Zalobkyne o pefiazny
prispevok na opatrovanie. Zalovany v zmysle lekarskej posudkovej &innosti dostatodne preukazal
a odévodnil zaver, Ze posudzovana nespifia hmotnopravne podmienky pre navrhnutie pozadovaného
peniazného prispevku. Prvostupriovy spravny organ, ako aj Zalovany sa zodpovedne zaoberali zistenim
skutkového stavu. Zalovany zistil véetky skutognosti potrebné na rozhodnutie v stlade so zéakonom,
rozhodnutie riadne zddvodnil, vratane vysporiadania sa s odvolanim Zalobkyne, preto je presved&eny,
Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonom.

14. Spravny sud preskumal zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného a postup, ktory mu predchadzal
(vratane prvostupriového) nielen v rozsahu a z dévodov uvedenych v spravnej Zzalobe, ale aj nad rozsah
Zalobnych bodov, kedZe sa jedna o spravnu zZalobu v socialnych veciach fyzickej osoby, kedy spravny
sud nie je viazany Zalobnymi bodmi v zmysle § 203 ods. 2 SSP a § 134 ods. 2 pism. d) SSP.
Preskiumanim veci dospel spravny sud k zaveru, Ze Zaloba nebola podana dévodne, preto podfa §
190 SSP Zalobu zamietol. Nakolko nebol dany Ziadny z dévodov pre nariadenie pojednavania podla §
107 ods. 1 SSP, spravny sud vo veci rozhodoval postupom podla § 107 ods. 2 SSP bez nariadenia
pojednavania. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 15.10.2024.

15. Premetom preskimavacej €innosti spravneho sudu bolo posudenie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia Zalovaného ¢. UPS/US5/SSVODPPKCI/SOC/2023/9896-VAC zo dna 28.08.2023, ako
aj jemu predchadzajuceho prvostupfiového rozhodnutia, vratane postupu organov verejnej spravy v
administrativnom konani, v ktorom nebol Zalobkyni priznany Ziadany pefazny prispevok v zmysle §



40 ods. 1 zakona &. 447/2008 v spojeni s § 14 ods. 4 tohto zakona. V danom pripade spravny sud
posudzoval najma to, i Zalovany, aj urad pri svojom rozhodovani postupovali zakonnym spbsobom tak,
aby bol naplneny Ucel zakona €. 447/2008 Z. z., a &i zalobkyria nebola poskodena na svojich pravach,
ak jej Ziadosti o priznanie pefiazného prispevku na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim — dcéry E. B. nebolo vyhovené.

16. Podla § 1 ods. 1 z&kona €. 447/2008 Z. z.; tento zakon upravuje pravne vztahy pri poskytovani
penaznych prispevkov na kompenzaciu socialnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia, pravne
vztahy pri vyhotoveni preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, vyhotoveni preukazu
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom (dalej len "preukaz"), parkovacieho
preukazu pre fyzicki osobu so zdravotnym postihnutim (dalej len "parkovaci preukaz") a pravne vztahy
na ucely posudzovania potreby osobitnej starostlivosti poskytovanej podfa osobitného predpisu. 1).

17. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 447/2008 Z. z.; ciefom Upravy pravnych vztahov uvedenych v odseku
1 je podpora socialneho zaclenenia fyzickej osoby s taZzkym zdravotnym postihnutim do spolocnosti za
jej aktivnej ucasti pri zachovani jej fudskej déstojnosti za podmienok a v oblastiach ustanovenych tymto
zakonom.

18. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 447/2008 Z. z.; kompenzacia socialneho dbsledku tazkého zdravotného
postihnutia (dalej len "kompenzacia") je zmiernenie alebo prekonanie socidlneho dbésledku tazkého
zdravotného postihnutia poskytovanim pefiaznych prispevkov na kompenzaciu podla tohto zakona
alebo poskytovanim socialnych sluzieb podla osobitného predpisu. 1a) Za kompenzaciu sa na ucely
tohto zakona povaZuje aj osobitna starostlivost’ podla osobitného predpisu.

19. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 447/2008 Z. z.; socialny dbsledok tazkého zdravotného postihnutia je
znevyhodnenie, ktoré ma fyzicka osoba z dévodu jej tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s
fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia rovnakého veku, pohlavia a za rovnakych podmienok a
ktoré nie je schopna z dévodu tazkého zdravotného postihnutia prekonat sama.

20. Podla § 2 ods. 3 zakona &. 447/2008 Z. z.; tazké zdravotné postihnutie je zdravotné postihnutie s
mierou funkénej poruchy najmenej 50%.

21. Podla § 10 ods. 1 zakona ¢&. 447/2008 Z. z.; posudkova €innost na uéely kompenzacie, preukazu a
parkovacieho preukazu je lekarska posudkova &innost a socialna posudkova &innost

22. Podla § 10 ods. 2 zakona &. 447/2008 Z. z.; posudkovu ¢innost vykonava posudkovy lekar
prisludného organu, socialny pracovnik prislusného organu a ini prizvani odbornici najma z oblasti
stavebnictva, architektury, ergoterapie a pomocok.

23. Podla § 11 ods. 5 zakona ¢&. 447/2008 Z. z.; posudkovy lekar poziada poskytovatela zdravotnej
starostlivosti o kompletizaciu lekarskeho nalezu, ak je lekarsky nalez neuplny.

24. Podla § 11 ods. 9 zakona €. 447/2008 Z. z.; posudkovy lekar méze predvolat fyzicku osobu na
posudenie jej zdravotného stavu, ak ma pochybnosti o spravnosti diagnostického zaveru vyplyvajuceho
z predloZzeného lekarskeho nélezu alebo odborného lekarskeho néalezu lekara so Specializaciou v
prislusnom Specializatnom odbore alebo je potrebné overit objektivnost alebo uplnost’ diagnostického
zaveru. V ostatnych pripadoch posudkovy lekar vykona posudenie bez pritomnosti posudzovanej
fyzickej osoby.

25. Podfla § 11 ods. 10 zakona ¢&. 447/2008 Z. z.; posudkovy lekar je povinny pozvat fyzickd osobu na
posudenie jej zdravotného stavu, ak o to tato fyzicka osoba pisomne poziada alebo poZiada podanim
Ziadosti elektronickymi prostriedkami podpisanej zaru€enym elektronickym podpisom.

26. Podla § 11 ods. 11 zakona €. 447/2008 Z. z.; vysledkom lekarskej posudkovej ¢innosti je lekarsky
posudok, ktory obsahuje mieru funk&nej poruchy, vyjadrenie, Ze ide o fyzicku osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim, zavery k jednotlivym druhom odkézanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim
podla § 14 a termin opatovného posudenia zdravotného stavu, ak tento zakon neustanovuje inak. Vzor
lekarskeho posudku je uvedeny v prilohe &. 2.

27. Podla § 13 ods. 1 zakona €. 447/2008 Z. z.; sociadlna posudkova ¢innost’ na ucéely tohto zakona je
a) posudzovanie individualnych predpokladov fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim,

b) posudzovanie rodinného prostredia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim,

c) posudzovanie prostredia, ktoré ovplyviiuje zallenenie fyzickej osoby s taZkym zdravotnym
postihnutim do spolo¢nosti,

d) posudzovanie vSetkych druhov odkazanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim podla
§14a

e) navrhovanie kompenzacii v jednotlivych oblastiach.

28. Podla § 13 ods. 9 z&kona ¢&. 447/2008 Z. z.; vysledkom socialnej posudkovej €innosti je posudkovy
zaver, ktorého obsahom su socialne désledky tazkého zdravotného postihnutia vo v8etkych oblastiach



kompenzacie, ktoré ma fyzicka osoba v dosledku tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s
fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia a navrh kompenzacie vo vSetkych jej oblastiach.

29. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 447/2008 Z. z.; na zaklade lekarskeho posudku podla § 11 ods. 11 a
na zaklade posudkového zaveru podla § 13 ods. 9 prisluSny organ vypracuva komplexny posudok na
ucely kompenzacie, ktory obsahuje

a) mieru funk&nej poruchy,

b) vyjadrenie, Ze ide o fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim,

¢) socialne désledky tazkého zdravotného postihnutia vo vSetkych oblastiach kompenzacie,

d) navrh druhu pefiazného prispevku na kompenzaciu,

e) vyjadrenie, Ci fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkazana na sprievodcu,

f) vyjadrenie, Ci fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkdzana na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom,

g) termin opatovného posudenia zdravotného stavu, ak ho uréi posudkovy lekar,

h) odévodnenie komplexného posudku.

30. Podfa § 55 ods. 6 zdkona ¢&. 447/2008 Z. z.; podkladom na rozhodnutie o pefiaZznom prispevku na
kompenzaciu je komplexny posudok.

31. Podla § 14 ods. 1 zakona €. 447/2008 Z. z.; fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazana na pomoc inej fyzickej osoby na ucely tohto zakona, ak je odkazana na osobnu asistenciu,
opatrovanie alebo socialnu sluzbu podla osobitného predpisu.

32. Podla § 14 ods. 4 zakona €. 447/2008 Z. z.; fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazana na opatrovanie, ak stupen jej odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby je V alebo VI podla
osobitného predpisu.

33. Podla § 49 ods. 10 zakona €. 448/2008 Z. z.; odkazanost fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby
na ucely poskytnutia socialnej sluzby sa posudzuje podla prilohy €. 3. Pri posudzovani odkazanosti
fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby sa dosiahnuté body podla prilohy &. 3 pism. A v prvom
bode az dvanastom bode séitaju. Stupen odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby a
priemerny rozsah odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby v hodinach sa urci na zaklade
celkového poctu bodov.

34. Podla § 49 ods. 12 zakona ¢&. 448/2008 Z. z.; ak fyzicka osoba pri posudzovani odkazanosti fyzickej
osoby na pomoc inej fyzickej osoby podfa prilohy &. 3 pism. A dvanasteho bodu dosiahne 0 bodov, jej
stuperi odkazanosti je VI a na body dosiahnuté podla prilohy €. 3 pism. A prvého bodu aZ jedenasteho
bodu sa neprihliada.

35. Podla § 39 ods. 1 zakona €. 447/2008 Z. z.; opatrovanie na ucely tohto zakona je pomoc fyzickej
osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je odkdzana na opatrovanie podla § 14 ods. 4, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

36. Podla § 39 ods. 2 zakona €. 447/2008 Z. z.; u€elom opatrovania je zabezpecit pomoc fyzickej osobe
s tazkym zdravotnym postihnutim pri Ukonoch sebaobsluhy, pri Ukonoch starostlivosti o domacnost a
pri realizovani socialnych a vzdelavacich aktivit.

37.Podla § 40 ods. 1 zdkona €. 447/2008 Z. z.; ak fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora
dovfrsila Sest rokov veku a je podfa komplexného posudku vypracovaného podfa § 15 ods. 1 odkazana
na opatrovanie, osobne opatruje fyzicka osoba uvedena v odsekoch 3 a 4, mozno fyzickej osobe, ktora
opatruje, poskytnut penazny prispevok na opatrovanie.

38. Podla § 40 ods. 3 zakona &. 447/2008 Z. z.; fyzickou osobou na ulely poskytovania pefiazného
prispevku na opatrovanie je manzel, manzZelka, rodi¢ alebo fyzicka osoba, ktora prevzala dieta do
starostlivosti nahradzajucej starostlivost’ rodiCov na zaklade rozhodnutia sudu, alebo fyzicka osoba,
ktoru sud ustanovil za opatrovnika fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, dieta, stary rodic,
vnuk, vnuéka, surodenec, nevesta, zat, svokor, svokra, Svagor, §vagrina, neter, synovec. Za nevestu sa
povazuje aj ovdovena Zena po synovi svokry alebo svokra a za zata sa povaZuje aj ovdoveny muz po
dcére svokry alebo svokra.

39. Podla § 53 ods. 1 zakona ¢&. 447/2008 Z. z.; na konanie vo veciach kompenzacie, na konanie o
preukaze a na konanie o parkovacom preukaze sa vztahuje vieobecny predpis o spravnom konani s
odchylkami uvedenymi v odseku 2, ak tento zdkon neustanovuje inak.

40. Podla § 3 ods. 1, 2, 5 zakona €. 71/1967 Z. z.; (1) spravne organy postupuju v konani v sulade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi. SU povinné chranit zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy
fyzickych oséb a pravnickych oséb a désledne vyZadovat plnenie ich povinnosti. (2) Spravne organy su
povinné postupovat v konani v Uzkej su€innosti s u¢astnikmi konania, zu€astnenymi osobami a inymi
osobami, ktorych sa konanie tyka a dat im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne
obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ugastnikom konania,



zU&astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat
pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. (5) Rozhodnutie
spravnych organov musi vychadzat' zo spofahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.
41. Podfa § 32 ods. 1 zdkona &. 71/1967 Z. z.; spravny organ je povinny zistit presne a uplne skutoény
stav veci a za tym u€elom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ugastnikov konania.

42. Podla § 46 zékona €. 71/1967 Z. z.; rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

43. Podla § 47 ods. 3 zakona &. 71/1967 Z. z.; v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u€astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

44. Podrla ¢&l. 2 ods. 2 astavy SR (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb.); Statne organy mézu konat iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

45. Spravny sud sa oboznamil s obsahom administrativneho spisu Zalovaného, ako aj prvostupriového
organu verejnej spravy a dospel k zaveru, Ze rozhodujuce spravne organy si pred rozhodnutim vo veci
zabezpecili dostatoény rozsah podkladov pre rozhodnutie, k dispozicii mali vSetky potrebné podklady
na zaklade ktorych vo veci rozhodli. Zisteny skutkovy stav veci popisany v odévodneni rozhodnuti
zodpoveda obsahu administrativneho spisu. Spravny sud sa oboznamil s komplexnymi posudkami
dradu a Ustredia, ako aj s lekarskymi posudkami a posudkovymi zavermi, ktoré boli zapracované do
komplexnych posudkov na uéely kompenzacie. Komplexné posudky spifiali véetky forméine aj obsahové
nalezitosti vyZzadujuce zdkonom €. 447/2008 Z. z.

46. Jednou zo zakladnych zasad administrativneho konania je zasada materialnej pravdy, na zaklade
ktorej rozhodnutie organov verejnej spravy musi vychadzat zo spolahlivo zisteného skutkového stavu
veci. Tato zasada je premietnutd v ustanoveni § 32 ods. 1, § 46 a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku
na subsididrne pouZitie, ktorého odkazuje ustanovenie § 53 ods. 1 zakona €. 447/2008 Z. z. V
zmysle tejto zasady zakotvenej v § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, organ verejnej spravy je povinny
vykonavat dokazovanie tak, aby boli nalezite objasnené v3etky rozhodujuce okolnosti délezité pre
posudenie veci (tzv. uplnost zistenia). Organ verejnej spravy musi zabezpedit, aby skutkové zistenia,
ktoré vyplyvaju z vykonaného dokazovania, €o najviac zodpovedali skuto€nosti (tzv. presnost zistenia).
Spravny sud ma za to, Ze Zalovany v rdmci vykonavaného dokazovania zhromazdil vSetky zdkonom
vyzadované podklady pre rozhodnutie. Pravne posudenie veci zodpovedalo zistenému stavu veci v
gase rozhodovania, pri¢om vydané rozhodnutie spifia zakonom vyzadované nalezitosti v zmysle § 46
Spravneho poriadku, ako aj samotné oddvodnenie (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku).

47. Zalobkyha nesuhlasila s nepriznanim pefiazného prispevku na opatrovanie dcéry a rozhodnutie
povazuje za nespravne, nakolko jej dcéra sa povazuje za osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Tiez
namietala, Ze opakovane nebol priznany prispevok na opatrovanie. Tvrdila len, Ze jej pefazny prispevok
na opatrovanie dcéry patri, kedZe dcéra je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim.

48. Z komplexného posudku Zalovaného, ako aj z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze dcéra Zzalobkyne
sa povazuje za fyzicki osobu s tazkym zdravotnym postihnutim s poukazom na uréenie miery
funkénej poruchy 50 %. Spravny sud poznamenava, Ze ani urenie vysSej miery funk&énej poruchy
by neznamenalo priznanie pefiazného prispevku na opatrovanie, nakolko rozhodujice je len to, aby
posudzovana osoba mala mieru funk&nej poruchy aspon 50 %, teda aby v zmysle § 2 ods. 3 zakona
€. 447/2008 Z. z. bola povazovana za osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Uvedené je viak len
jednou z podmienok pre priznanie prispevku na opatrovanie v zmysle § 40 ods. 1 zakona €. 447/2008
Z. z. a tato podmienka evidentne bola splnena. Aby mohol byt pefiazny prispevok priznany, museli by
byt splnené aj ostatné podmienky v zmysle vy3Sie uvedenych ustanoveni zakona &. 447/2008 Z. z. a
zakona €. 448/2008 Z. z. aplikovanych na dany pripad.

49. Pehazny prispevok na opatrovanie je v zakone €. 447/2008 Z. z. upraveny ako fakultativna davka
socialneho zabezpecenia, preto ani v pripade splnenia vSetkych zakonnych podmienok nemusi byt
Ziadatelovi automaticky pefiazny prispevok priznany. Na priznanie poZadovaného finanéného prispevku
nie je teda pravny narok, rozhodnutie zavisi od volnej ivahy Zalovaného. Takuto volnu Uvahu spravneho
organu sud mdze preskumavat len z hladiska, & zodpoveda obsahu spisov alebo zasadam logického
myslenia. Inak do volnej Uvahy spravneho organu sud nie je opravneny zasahovat. V predmetnej veci
vSak bolo preukazané, Ze neboli splnené zakonné podmienky na priznanie poZzadovaného prispevku,
¢o bolo dévodom pre nevyhovenie Ziadosti.



50. Rozhodujucou skuto€nostou pre€o nebol Zalobkyni priznany pefiazny prispevok na opatrovanie
dcéry E. B. bolo nesplnenie zdkonnej podmienky uvedenej v § 14 ods. 4 zakona €. 447/2008 Z. z.,
pretoZe posudzovana osoba E. B., ktora je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim nie je odkazana
na opatrovanie, ak stupen jej odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby je lll., a nie V. alebo VI.
podla osobitného predpisu, teda podfa § 49 ods. 10 a prilohy &. 3 zakona €. 448/2008 Z. z. Dcéra
Zalobkyne bola zaradena do stupria lll. odkazanosti s priemernym rozsahom odkazanosti na pomoc
inej fyzickej osoby podla prilohy &. 3 zakona ¢&. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach, a to po séitani
dosiahnutych 80 bodov pri posudzovani odkazanosti pri ¢innostiach ako je stravovanie a pitny rezim,
vyprazdniovanie moCového mechura, vyprazdniovanie hrubého &reva, osobna hygiena, celkovy kupel,
obliekanie, vyzliekanie, zmena polohy, sedenie a statie, pohyb po schodoch, pohyb po rovine, orientacia
v prostredi, dodrziavanie lie¢ebného rezimu, potreba dohladu. Vzhladom na stuperi odkazanosti dcéry
Zalobkyne pri jednotlivych sebaobsluznych €innostiach a socidlneho désledku jej tazkého zdravotného
postihnutia nebolo preukazané, Ze by si vyZzadovala opateru v takom rozsahu, aky predpoklada zakon
pre priznanie pefiazného prispevku na opatrovanie. Zakonodarca nastavil podmienky na poskytnutie
tohto prispevku tak, Ze osoba, ktora ma byt opatrovana, nie je schopna zvladat vaésinu sebaobsluznych
¢innosti sama bez pomoci inej osoby, €o ju radi do stupria odkazanosti V. alebo VI. Pokial dcéra
Zalobkyne tento stupeh nedosiahla, socidlne désledky jej tazkého zdravotného postihnutia v zmysle
zakona €. 447/2008 Z. z. nie su takého stupfia, aby odévodrovali kompenzaciu poskytnutim pefiazného
prispevku na opatrovanie.

51. V oblasti sebaobsluhy sa kompenzuje obmedzena schopnost’ sebaobsluhy alebo strata schopnosti
sebaobsluhy (§ 9 ods. 1 a 2 zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu). U&elom kompenzécie
v tejto oblasti je poskytnat pomoc pri Ukonoch sebaobsluhy alebo poskytnut osobitnu starostlivost
podla osobitného predpisu. Obmedzena schopnost sebaobsluhy alebo strata schopnosti sebaobsluhy
je stav, ked fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim v désledku poSkodenia alebo straty
telesnych funkcii, zmyslovych funkcii alebo duSevnych funkcii si sama nemdze zabezpecit ukony
sebaobsluhy, Ukony starostlivosti o svoju domacnost alebo realizovat zakladné socialne aktivity.
Posudkovy lekar Ustredia konstatoval, po vykonani komplexnej lekarskej a socidlnej posudkove;
¢innosti, Ze u dcéry Zalobkyne, vzhlfadom na urleny stupefi odké&zanosti, nie je odkdzanost na
pomoc inej osoby v takom rozsahu, aby mohol byt pefiazny prispevok na opatrovanie navrhnuty ako
forma kompenzécie socialnych désledkov jeho tazkého zdravotného postihnutia. Uselom poskytovania
kompenzacénych penaznych prispevkov v zasade nemdze byt primarne rieSenie zloZitej situacie
posudzovanej osoby napr. v désledku obmedzenia pracovného potencialu osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim, ani v dosledku starostlivosti €i poskytovania pomoci inej fyzickej osoby pri niektorych
sebaobsluznych ginnostiach posudzovanej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ale ucelom
poskytovania kompenzacnych prispevkov je len kompenzovat socialne désledky tazkého zdravotného
postihnutia, teda dosledky znevyhodnenia, ktoré prinasa tazké zdravotné postihnutie, a to presne podla
uréenych zakonnych podmienok. Socialny dbsledok tazkého zdravotného postihnutia podfa § 2 ods.
2 zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu je znevyhodnenie, ktoré ma fyzicka osoba z
dovodu jej tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia
rovnakého veku, pohlavia a za rovnakych podmienok a ktoré nie je schopna sama prekonat. Pefiazné
prispevky na kompenzéaciu nesluzia na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb fyzickych oséb s
tazkym zdravotnym postihnutim.

52. Komplexny posudok je v zmysle § 55 ods. 6 zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu
zavaznym podkladom rozhodnutia. Sudy judikovali, Ze samostatne nepodlieha sidnemu prieskumu, len
v spojeni s napadnutym rozhodnutim, ktoré bolo vydané na jeho podklade. Spravny sud sa preto v
ramci posudenia zakonnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného zaoberal aj zakonnostou
komplexného posudku, ked posudil aj postup Ustredia pri jeho vypracovani.

53. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze posudkovy lekar odvolacieho organu pri posudzovani
zdravotného stavu dcéry Zalobkyne vychadzal najmd z lekarskych nalezov, ktoré tvorili sucast
predloZenej spisovej dokumentacie. Pri vypracovani lekarskeho posudku posudkovy lekar odvolacieho
organu vychadzal najma z urologického vySetrenia zo dfia 24.05.2023, zo psychiatrického vySetrenia zo
dna 04.01.2023, zo psychiatrického vySetrenia UPS zo diia 01.04.2023, zo psychologického vySetrenia
zo dia 22.03.2023 a z ortopedického vysetrenia zo dha 15.11.2016. Bolo konstatované, Zze u dcéry
Zalobkyne E. B. rozhodujucim ochorenim pre uréenie miery funk&énej poruchy je degenerativne
ochorenie vahonosnych kibov — kolien IlI. obojstranne. Pri uvedenom ochoreni je poloha posudzovanej
aktivna, chbdza je samostatna. Zdokumentované je aj psychické postihnutie. Bola dlhie bez
sledovanie psychiatrom, aktualne je vSak opatovne v dispenzari. Podla psychiatrického vySetrenia pani
B. spolupracuje, orientacia miestom a osobou je spravna, ¢asom je CiastoCna. Afektivita je labilna,



myslenie je jednoduché, vnimanie je bez poruch. Aktualne intelektové schopnosti su na urovni fahke;j
mentalnej zaostalosti a 1Q je cca 60 podla psycholéga. Podla kontrolného vysSetrenia bol stav bez
poruch spravania a posudzovana bola usmernitelna, po nastaveni na lieCbu pokojnejsia. Evidované
je vySetrenie na psychiatrickej ambulancii pre dekompenzéaciu stavu, matkou udavanu agresivitu,
pri non compliance (nechce uzivat' lieky). Odporu¢ané bolo navySenie davky Triapridalu a kontrola
spadovym psychiatrom. Urolog predpisuje inkontinenéné pomécky pri inkontinencii mocu, neurologickej
a psychiatrickej etiolégie, cez den vSak vyuziva samostatne toaletu.

54. Podkladom posudkového zaveru bolo preskimanie spisovej dokumentacie prvostupriového
spravneho organu a socidlna posudkova &innost vykonana druhostupfiovym spravnym organom.
Socialnym Setrenim bolo zistené, Ze posudzovand Zije v rodinnom dome v spolo€nej doméacnosti
s matkou. Pri posudzovani odkazanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim na pomoc inej
fyzickej osoby podla prilohy &. 3 zakona €. 448/2008 Z.z. o socidlnych sluzbach v zneni neskorsich
predpisov, bol pri jednotlivych Cinnostiach uréeny pocet bodov: stravovanie a pitny rezim — 5 bodov,
vyprazdriovanie mo¢ového mechura — 10 bodov, vyprazdfiovanie hrubého ¢reva — 10 bodov, osobna
hygiena - 5 bodov, celkovy kupel — 5 bodov, obliekanie a vyzliekanie — 5 bodov, zmena polohy,
sedenia a statia — 10 bodov, pohyb po schodoch — 10 bodov, pohyb po rovine — 10 bodov, orientacia
v prostredi — 5 bodov, dodrziavanie lie€ebného rezimu — 0 bodov a potreba dohladu — 5 bodov. Na
zaklade predlozenych odbornych nalezov ako aj Setrenia socialnych désledkov podla nazoru spravneho
sudu Zalovany spravne skonstatoval, Ze pani E. B. potrebuje pomoc inej fyzickej osoby len pri niektorych
¢innostiach, ¢o bolo zohladnené pri ureni stupifa jej odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby.

55. Preskimanim veci spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalovany sa vo svojom rozhodnuti vy€erpavajuco
vysporiadal s relevantnymi skuto&nostami pre rozhodnutie. Zalobou napadnuté rozhodnutie je vydané
v sulade so zakonom, na zaklade riadne zisteného skutkového stavu veci a obsahuje vietky zakonom
stanovené nalezitosti. Skutocnost, Ze rozhodnutie Zalovaného nie je odbévodnené podla predstav
Zalobkyne nemozno povaZovat za poruSenie jej prava, ak je zaloZzené na spravnych logickych a
odbornych asudkoch a argumentoch a je vydané v sulade so zdkonom.

56. V tomto konkrétnom pripade posudkovy lekar odvolacieho organu zhodnotil na zaklade zdravotného
stavu dcéry Zalobkyne a na zaklade socialneho Setrenia, Ze dcéra Zalobkyne potrebuje fakticki pomoc
len pri niektorych €innostiach, ako stravovanie a pitny rezim, osobna hygiena, celkovy kupel, obliekanie
a vyzliekanie, orientacia v prostredi, dodrziavanie lieCebného rezimu a v ostatnych €innostiach je plne
samostatna, pri¢om si nevyzaduje trvaly dohlad pri jednotlivych €innostiach, ¢o sa premietlo do uréenia
stupfia odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby.

57. Spravny sud v konani o spravnej Zalobe v socidlnych veciach (§ 199 a nasl. SSP) nie je v zmysle §
134 ods. 2 pism. d) SSP viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, preto spravny sud posudzoval zakonnost
napadnutého rozhodnutia Zalovaného aj mimo Zalobnych namietok. Po oboznameni sa s obsahom
administrativneho spisu spravny sud kon$tatuje, Ze nezistil Ziadne dévody, resp. vady v konani, v
dosledku ktorych by malo ddjst k zruSeniu Zalobou napadnutého rozhodnutia. Spravny sud dovody
nezakonnosti rozhodnutia nezistil ani s poukazom na § 203 ods. 2 SSP.

58. KedZe po preskumani rozhodnutia Zalovaného spravny sud dospel k zaveru, ze Zaloba nie je
dévodna, Zalobu zamietol podla § 190 SSP v spojeni s § 199 ods. 3 SSP.

O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 175 ods. 1 SSP tak, Ze podla § 167 ods. 1 SSP
nepriznal Zalobkyni pravo nahradu trov konania z dévodu jej netspechu v konani. Zalovanému orgéanu
verejnej spravy spravny sud pravo na nahradu trov konania nepriznal, nakolko to nemozno spravodlivo
pozadovat (§ 168 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustnd kasaéna staznost, ktoru méze podat u€astnik konania, ak bolo
rozhodnuté v jeho neprospech (§ 442 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost musi by podana v lehote jedného mesiaca od doru¢enia rozhodnutia Spravneho sudu
v Banskej Bystrici opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost’ sa podava na spravnom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal (§ 444 ods. 1 SSP).
Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,



c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasa¢nej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

(2) Dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Zze staZzovatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom.

V kasalnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nélezZitosti podania podla § 57 uviest: a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru¢ené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa
podava, d) navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit'len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej staznosti.

Kasacnu staznost je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Stazovatel alebo opomenuty staZzovatel v pripade konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/
(spravne Zaloby v socialnych veciach) nemusi byt v konani o kasagnej staznosti zastupeny advokatom
(§ 449 ods. 2 pism. b/ SSP).



