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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako kasacny sud v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Trencana a prof. JUDr. Juraja Vacoka,
PhD., v pravnej veci zalobcu (stazovatela): U. J., narodeny XX.XX.XXXX, §tatna prislusnost: O., trvaly
pobyt O., toho asu umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Seéovce, Bitlinkova 14,
Secovce, zastipeny: Centrom pravnej pomoci, Namestie Slobody 12, Bratislava kancelaria KoSice, ulica
MurgaSova 3, KosSice proti zalovanému: Oddelenie hrani¢nej kontroly policajného zboru KosSice - letisko,
041 75 KoSice - letisko, v konani o spravnej Zalobe vo veciach zaistenia - o nariadenie prepustenia
Zalobcu zo zaistenia, o kasacnej staznosti stazovatela proti rozsudku Spravneho sudu v KoSiciach ¢.
k. 2Saz/4/2024-33 zo dia 28. augusta 2024, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamieta.

1. Ugastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
oddovodnenie:

l.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim Zalovaného Cislo PPZ-HCP -P0O9-5-048/2024 - AV zo dha 24.06.2024 bol Zalobca, ktory
podal Ziadost o udelenie azylu dfia 24.06.2024 v ¢ase o 15:30 hod zaisteny podla § 88a ods. 1 pism. c)
zakona o pobyte cudzincov (pred tym zaisteny podfa § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov), a
zaroven mu bola podla § 88 a ods. 2 zakona o pobyte cudzincov stanovena dizka doby zaistenia na éas
nevyhnutnej potrebny na najviac do 24.12.2024. Zalobca bol umiestneny v Utvare policajného zaistenia
pre cudzincov Secovce .

Il.
Konanie na spravnom sude

2. Zalobca sa spravnou Zzalobou zo dha 19. augusta 2024 domahal, aby spravny sud nariadil
Zalovanému, aby bol Zalobca bezodkladne prepusteny zo zaistenia podfa § 221 ods. 2 zakona ¢&.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,S.s.p.“).

3. Zalobu odévodnil tym, Ze rozhodnutie o zaisteni vychadza z nespravneho pravneho posudenia,
z nespravnych skutkovych zisteni a jeho drzanie v zaisteni je neucelné. Taktiez je toho nazoru, Ze
Zalovany prijal nespravny zaver o uCelovosti jeho Ziadosti o azyl. Poukazal na to, Ze migraény urad
nerozhodol vo veci Zalobcu do Sestdesiatich dni odo dfa zacatia azylového konania, a teda nezamietol



Ziadost' o azyl ako zjavne neopodstatnenu a po tejto lehote uz ani neméze. Zalovany sa taktiez v
napadnutom rozhodnuti vobec nevysporiadal s tou skuto€nostou, Ze zdkonom o azyle v stanovenych
pripadoch je Ziadatel o azyl opravneny zdrziavat sa na uzemi Slovenskej republiky aj v pripade, Ze
mu bolo vydané negativne rozhodnutie o azylovej veci s odkladnym ucinkom, teda, Ze je opravneny sa
zdrziavat na izemi SR aj v dalSom priebehu jeho azylovej veci - po€as sudneho konania o preskiumanie
rozhodnutia migraéného Uradu. Taktiez ma Zalobca za to, Ze Zalovany nedostatoéne odévodnil dizku
doby zaistenia Zalobcu, priCom takéto pochybenie je podstatnou vadou, ktord ovplyvriuje zakonnost
celého rozhodnutia, pretoZe doba zaistenia je esencidlnou zloZkou zaistenia.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe navrhol Zalobu zamietnut ako nedévodnu. Poukéazal na to, Ze
Zalobca v spravnej Zalobe neuviedol jedini zmienku o tom, pre€o by nemal byt Zalobca vyhostitelny.
Zalovany ma za to, Ze uréenim 6 mesacénej lehoty zaistenia postupoval spravne, tuto lehotu jednak
odbvodnil v samotnom napadnutom rozhodnuti, kde detailne vyhodnotil osobu Zalobcu, ako aj poukézal
na doterajSie Zalobcove spravanie a konanie. Samotna skuto&nost Ze migracny urad doposial nevydal
meritérne rozhodnutie vo veci Zalobcovej ziadosti o udelenie azylu, len potvrdzuje spravnost postupu
Zalovaného pri ur€eni 6 mesacnej lehoty zaistenia.

5. Spravny sud v KosSiciach rozsudkom &. k. 2Saz/4/2024-33 zo dfia 28. augusta 2024 Zalobu Zalobcu
zamietol ako nedévodnu. Poukazal na to, Ze hoci Zalobca sa spravnou Zalobou podanou podia § 221
ods. 2 SSP doméha prepustenia zo zaistenia, v Zalobe sa obmedzil na argumentaciu smerujucu vodi
zakonnosti rozhodnutia o zaisteni podla § 88a ods. 1 pism. c) zdkona o pobyte cudzincov, pri¢om
aj tie namietky, ktoré v Zalobe obsiahol, su iba rozsiahle citdcie zakonnych ustanoveni a judikatury
a v8eobecné kon&tatovania o nespravnom pravnom posudeni veci Zalovanym ako aj o nespravnych
skutkovych zisteniach, ktoré bez dalSieho poskytnutia konkrétnych skuto€nosti tykajucich sa Zzalobcu
a jeho Ziadosti o udelenie azylu nemo6zu byt relevantné. Jedinou namietkou smerujucou vodi zaisteniu
Zalobcu ako takému je v8eobecné tvrdenie o tom, Ze drzanie Zalobcu sa v zaisteni stalo neaéelnym.

6. Spravny sud mal za to, Ze zakonodarca v ustanoveni § 221 S.s.p. rozliuje druhy spravnych Zaléb
vo veciach zaistenia a napriek tomu, Ze koneény vysledok v podobe prepustenia zo zaistenia méze byt
pre zalobcu v oboch pripadoch rovnaky, dévody, ktorymi Zalobca mdze tento vysledok dosiahnut’ su v
pripade tychto dvoch druhov Zaléb rozdielne. V danom pripade bola Zalobcom podana Zaloba podfa §
221 ods. 2 S.s.p., na zaklade ¢oho bolo predmetom sudneho prieskumu nie preskimanie zakonnosti
rozhodnutia o zaisteni podla § 88a ods. 1 pism. ¢) zakona o pobyte cudzincov, na podklade ktorého bol
Zalobca zaisteny, ale vyhodnotenie, Ci v pripade Zalobcu nastali také okolnosti, na zaklade ktorych by
zaistenie Zalobcu prestalo spifiat’ G&el, pripadne sa stalo nezakonnym z inych dévodov, teda &i dévody
zaistenia Zalobcu trvaju, alebo je tu dévod na prepustenie Zalobcu zo zaistenia. Na zaklade uvedeného
tak spravny sud Zalobné nadmietky smerujuce voc&i rozhodnutiu zo dfia 24.06.2024 o zaisteni zalobcu
podla § 88a ods. 1 pism. ¢) zakona o pobyte cudzincov ako takému, vyhodnotil ako nedévodné.

7. Z odbvodnenia rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany dospel k zaveru o u€elovosti Zalobcovej
Ziadosti 0 azyl na zaklade dostatoCne zisteného skutkového stavu, predovietkym na zaklade jeho
vyjadreni k predchadzajucim opakovanym Zziadostiam o azyl uvedenych v zapisniciach o podani
vysvetlenia tak, ako to aj Zalovany uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia, ked pri kaZzdej z podanych
Ziadosti o azyl uviedol iny dévod svojej ziadosti o azyl. Spravny sud poukazal aj na to, Ze zalobca pri
podani vysvetlenia do zapisnice dna 26.07.2021 ¢. PPz-HCP-P0O9-32-009/2021-AV uviedol, Zze nema
zaujem o azyl a nechce azyl na Uzemi SR, a nasledne opakovane Ziadal o azyl stale z iného dévodu, ¢o
taktiez vedie k zaveru o Ucelovosti jeho terajSej Ziadosti o azyl. Naviac, zalobca bol uz raz neuspesny s
jeho Ziadostou o azyl (v poradi tretia Ziadost), kde v tomto azylovom konani bol vyhodnoteny Migraénym
uradom Ministerstva vnutra SR ako nedéveryhodny.

8. Spravny sud sa stotozZnil so zaverom Zalovaného o tom, Ze existuje dévodné podozrenie, 2ve podal
Ziadost' o udelenie azylu iba so zamerom oddialit resp., zmarit jeho administrativne vyhostenie. Zalobca
totiz neméze byt administrativne vyhosteny pokym migraény urad o jeho Ziadosti nerozhodne.

9. Vo vztahu k pripadnému nahradeniu zaistenia v priebehu jeho trvania niektorou
z alternativ upravenych v § 89 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov spravny sud poukazal na to, Ze
zaistenie Zalobcu je celé zaloZzené prave na jeho u€elovom spravani v zaujme zmarit resp. oddialit



jeho administrativne vyhostenie. Podla spravneho siudu mozno konstatovat, Ze podmienky ulozenia
miernejSich donucovacich opatreni na strane zalobcu nie su splnené.

10. S ohlfadom na uvedené spravny sud dospel k zaveru, Ze zalovany naplnenie ucelu zaistenia riadne
osvedcil logickymi uvahami vychadzajidcimi z vlastnych vyjadreni Zalobcu, z jeho predchadzajuceho
spravania sa poc¢as predchadzajucich azylovych konani ako aj z jeho postoja k vlastnym Ziadostiam
0 azyl po odchode z Uzemia SR, ked nikdy v tychto veciach nekontaktoval Migraény urad SR ani sa
o svoju ziadost' o azyl nezaujimal, u€elnost zaistenia podla § 88a ods.1 pismeno c) zakona o pobyte
cudzincov kontinualne existuje doposial o jeho Ziadosti o azyl nebolo rozhodnuté a zarover nebolo v
konani zistené, Ze by ku driu rozhodovania spravneho sudu odpadla.

11. Zalobca v spravnej zalobe neprispel Ziadnymi namietkami, ktoré by zaloZili aspori pochybnost stdu,
Ze jeho Ziadost nebola podana ucelovo v snahe vyhnut sa vykonu rozhodnutia o administrativnom
vyhosteni.

12. Napriek konstatovanej nedévodnosti Zalobnych ndmietok spravny sud s ohfadom na neviazanost
Zalobnymi bodmi v ramci predmetného konania, vyplyvajucu zust. § 206 ods. 3 S.s.p., hodnotil pripadnu
nezakonnost’ dalSieho trvania zaistenia Zalobcu aj nad ramec Zalobnych bodov a v danom pripade
dospel k zaveru, Ze v ¢ase rozhodovania spravneho sudu neboli splnené podmienky na prepustenie
Zalobcu zo zaistenia.

13. Na zaklade uvedeného spravny sud podla § 229 SSP spravnu Zalobu pre jej nedévodnost zamietol.

.
Konanie na kasaénom sude
A)

14. Proti rozsudku spravneho sudu podal staZovatel (Zalobca) v zakonnej lehote kasaénu staznost z
dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g) S. s. p., t. . krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci a z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. h) S. s. p. pretoZe spravny sud sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu.

15. StaZovatel v kasagnej staznosti uviedol, Ze v su€asnosti je jeho drzanie v zaisteni nedcelnym. Tato
skuto€nost vyplyva najma z toho, Ze samotny migraény urad nerozhodol vo veci staZzovatela v lehote 60
dni odo dia zacatia azylového konania, a teda nezamietol Ziadost o azyl ako zjavne neopodstatnenu
a po tejto lehote uz ani nemdze v zmysle zékona o azyle. V azylovej veci staZzovatela je zrejmé, Ze
rozhodnutie o jeho Ziadosti o azyl (a to aj v pripade, Ze by nebolo pozitivhe), uz bude méct mat’ iba
odkladny uginok voci vyhosteniu.

16. Aj nasledne pocas trvania pripadného sudneho konania v azylovej veci stazovatela bude opravneny
zdrziavat sa na uUzemi Slovenskej republiky, ¢o spdsobuje prekazku jeho vyhostenia poas doby
niekolkych mesiacov, a preto je napadnuté rozhodnutie Zalovaného neefektivne a neucelné a tym v
rozpore s €l. 5 ods. 1 pism. f) Eurépskeho dohovoru a &l. 15 ods. 1, druhej vety ndvratovej smernice. Na
tuto namietku mal spravny sud prihliadnut, pretoZe bola dévodna, a nariadit’ prepustenie staZovatela
zo zaistenia. Do 24.12.2024, a ani nasledne eSte po dobu niekofkych mesiacov z tohto dévodu nebude
mozneé zrealizovat Uc€el zaistenia staZovatefa, ktorym je administrativne vyhostenie.

17. Stazovatel ma za to, Ze spravny sud vec nespravne pravne posudil a pochybil, ked sa so
zaistenim stazovatela na zaklade rozhodnutia Zalovaného stotoznil a povazoval zaistenie stazovatela
za vecne spravne a zakonné a za suladné s €l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru. Spravny sud sa
napadnutym rozhodnutim zarovern odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaného sudu, ked
napriek neucelnosti drzania stazovatela v zaisteni pre existenciu pravnej prekazky vyhostenia, ktora
bude trvat' eSte niekolko mesiacov poc€as trvania konania pred sudom v azylovej veci, rozhodol ho
ponechat v zaisteni a nenariadil jeho prepustenie.

18. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze staZovatel v kasaénej staznosti iba
vSeobecne zhffia jeho subjektivne nazory, ktoré odévodiiuje reSerSou réznych sudnych rozhodnuti,



uvadzanych uz vo svojej spravnej zZalobe. Uvadzané sudne rozhodnutia, tak ako v predchadzajice;j
spravnej zalobe ako aj v podanej kasacnej staznosti s prejednavanou vecou pravne vbbec nesuvisia.
Podla Zzalovaného zovseobecfiovanie uvadzanych sudnych rozhodnuti na pripad staZovatela porusuje
princip individualneho posudenia jeho veci a argumentacia postavena c&isto na uvadzani sudnych
rozhodnuti, by zaroven nemala ploSne ospravedifiovat staZzovatelove protipravne konanie a jeho pravne
postavenie. Zalovany zaroveri poukézal na rozhodnutie Migraéného tradu MV SR zo diia 04.09.2024,
vydané pod & MU-PO-78-57/2024-Z, ktorym sa stazovatelovi neudelil azyl podia § 13 ods. 1 pism. a)
zakona o azyle, neposkytol doplnkovu ochranu podfa § 13c ods. 1 pism. a) a § 20 ods. 4 zdkona o azyle;
neudelil azyl na uc€el zlu€enia rodiny podfa § 13 ods. 1 pism. b) a § 20 ods. 5 zdkona o azyle; neposkytol
doplnkovu ochranu na Ucel zlu€enia rodiny podla § 13c ods. 1 pism. b) a § 20 ods. 5 zdkona o azyle. V
uvedenom rozhodnuti vyhodnotil spravny organ MU MV SR osobu staZovatela identicky ako Zalovany,
a to Ze sa jedna o vysoko nedéveryhodnu osobu.

IV.
Pravny nazor kasaéného sudu

19. Senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2
S.s.p.) predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskumal pripustnost
kasacnej staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dévody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa&nu staznost
podal staZovatel v skratenej lehote v€as [§ 443 ods. 2 pism. b) S.s.p.] s prihliadnutim na neformalnost
posudzovania kasacnej staznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomysefne (§ 3 ods.
9 z&kona €. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze kasacna staznost staZzovatela nie je dévodna.

20. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze defn vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na Uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 18. 11. 2024 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

21. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, Ze predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok
spravneho sudu, ktory postupom podla § 229 S.s.p. zamietol Zalobu vo veci nariadenia prepustenia zo
zaistenia podla § 221 ods. 2 S.s.p.

22. Stazovatel v podanej kasaCnej staznosti namietal, Ze spravny sud prejednavanu vec nespravne
pravne posudil a odklonil sa od rozhodovacej praxe kasaéného sudu. Stazovatel v staznostnych bodoch
poukazoval hlavne na neucelnost a neefektivnost jeho zaistenia z dévodu, Ze samotny migracny urad
nerozhodol vo veci staZovatela v lehote 60 dni odo dfia zacatia azylového konania, a teda nezamietol
Ziadost' o azyl ako zjavne neopodstatnenu a po tejto lehote uz ani nemdze. Nesuhlasil s posudenim
spravneho sudu, Ze podal Ziadost o azyl u€elovo v snahe vyhnut a sa vyhosteniu.

23. Kasacny sud v bode 24 svojho rozsudku ozrejmil, €o bolo predmetom sudneho spravneho konania,
ked zo Zaloby podanej zalobcom podla § 221 ods. 2 S. s. p., ktorou sa domahal prepustenia zo zaistenia
ustalil, ze predmetom konania nie je preskimanie zdkonnosti samotného rozhodnutia o zaisteni podla
§ 88a ods. 1 pism. c) zakona o pobyte cudzincov, ale posudenie, €i v pripade Zalobcu nastali také
okolnosti, pre ktoré by jeho zaistenie prestalo napifiat stanoveny ugel, v désledku &oho by muselo byt
nariadené jeho prepustenie zo zaistenia.

24. V tejto suvislosti v bode 25 rozsudku spravny sud priliehavo poukazal na rozsudok Najvy$Sieho
spravneho sudu Slovenskej republiky zo dia 4. augusta 2023 sp. zn. 25ak/9/2023, ktory bol zverejneny
aj v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvys3ieho spravneho sudu Slovenskej republiky &. 1/2024 pod €.
69/2023, v ktorom kasacny sud konstatoval, Ze v konani o Zalobe o prepustenie zo zaistenia (podanej
podla § 221 ods. 2 SSP) spravne sudy nepreskimavaju zakonnost’ rozhodnutia o zaisteni, resp. o
prediZzeni zaistenia, ale najmé skimaju, & dévody zaistenia v 8ase rozhodovania spravneho sudu o
Zalobe o prepustenie zo zaistenia trvaju.

25. Spravny sud pritom spravne poukazal na to, Ze jeho argumentéacia obsiahnuta v Zalobe smeruje v
prevaznej Casti voci zakonnosti rozhodnutia o zaisteni podfa § 88a ods. 1 pism. ¢) zakona o pobyte
cudzincov a Ze jedinou namietkou, ktoru brojil za svoje prepustenie je vSeobecné tvrdenie o tom, Ze
drzanie Zalobcu sa v zaisteni stalo neu&elnym.



26. Ani podla kasacného sudu uspesnost’ Zzaloby o prepustenie zo zaistenia neméze byt zaloZzena na
dovodoch, ktorymi Zalobca napada nezakonnost rozhodnutia Zzalovaného o zaisteni, pretoze takéto
namietky je mozné uplatnit' v spravnej zalobe podia § 221 ods. 1 S. s. p. Zalobca zjavne takuto Zalobu
nepodal. Podal Zalobu o prepustenie zo zaistenia podla § 221 ods. 2 S. s. p.

27. Ako uz uviedol Najvy3si spravny sud SR vo svojom rozsudku sp. zn. 2Sak/3/20223 zo dia 1. juna
2023 pre rozhodnutie sudu o spravnej Zalobe podlfa § 221 ods. 2 S. s. p. nie je podstatnym to, &i
rozhodnutie o zaisteni bolo vydané v sulade so zakonom, ale skuto€nost, &i jeho ucelnost a efektivnost
je mozné konstatovat v ¢ase rozhodovania spravneho sudu. Ulohou spravneho sudu v danej veci
bolo posudenie staZovatelovho Zalobného navrhu na prepustenie zo zaistenia. Tymto je vymedzené
postavenie a uloha spravneho sudu posudzujuceho veci z hladiska existencie podmienok pre pripadné
nariadenie prepustenia staZovatela zo zaistenia v &ase jeho rozhodovania o spravnej Zalobe.

28. Spravny sud takto postupoval, pri¢om sa zameral na posudenie, €i v ¢ase rozhodovania o Zalobe
o prepustenie, existovali podmienky na prepustenie Zalobcu zo zaistenia najmad v kontexte jeho
namietky o neucelnosti zaistenia z dovodu nespravneho vyhodnotenia ucelovosti jeho ziadosti o azyl
a nevyhostitelnosti pre prebiehajuce konania o Ziadosti o azyl. Predmetom posudenia spravneho sudu
bola existencia dévodu jeho zaistenia v €ase rozhodovania o Zalobe o prepustenie zo zaistenia, ktorym
bola existencia dévodného podozrenia, Ze podal Ziadost o udelenie azylu vylu€ne s cielom oddialit’ alebo
zmarit' jeho administrativne vyhostenie.

29. Skér nez kasacny sud posudi zavery spravneho sudu o neexistencii podmienok na prepustenie
Zalobcu zo zaistenia, povazZuje za dbleZité zdbraznit, Ze zaistenie cudzincov je obmedzenim vykonu
zakladného prava na slobodu zakotveného v &lanku 17 Ustavy SR, (&lanok 6 Charty zakladnych prav
Eurdpskej tnie (dalej len ,charta EU*). Z &lanku 17 ods. 2 Ustavy SR vyplyva, Ze nikoho nemozno stihat
alebo pozbavit' slobody inak, ako z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Z €lanku z €l. 52 ods. 1
Charty EU vyplyva, Ze kazdé obmedzenie vykonu tohto prava musi byt stanovené zakonom a Zze musi
reSpektovat podstatu tohto prava a zasadu proporcionality.

30. So zretefom na &lanok 52 ods. 3 charty EU je potrebné na uéely vykladu &lanku 6 charty EU zohladnit
¢lanok 5 Dohovoru ako minimalnu urover ochrany.

31. Podla ESLP pritom musi byt pozbavenie slobody zakonné nielen v tom zmysle, Ze musi mat pravny
zaklad vo vnutrostatnom prave, ale tato zakonnost sa tyka aj kvalitativnej stranky zakona a znamena, Ze
vnutrostatny zakon dovolujuci zbavenie slobody musi byt pri svojom uplatfiovani dostatoéne dostupny,
presny a predvidatelny, aby sa zabranilo akémukolvek riziku svojvéle (vid rozsudok ESLP zo dfia 21.
10. 2013, Del Rio Prada proti Spanielsku , staznost &. 42750/09, bod 125).

32. Unijné pravo je totiz postavené na zasade, podla ktorej sa Ziadatelia o azyl méZu volne pohybovat
na uzemi hostitefského &lenského Statu alebo na uzemi, ktoré im tento Stat vymedzi (porov. § 7 ods. 1
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU z 26. juna 2013, ktorou sa stanovuji normy pre
prijimanie Ziadatelov o medzinarodnu ochranu tzv. prijimacia smernica). Podla ¢lanku 8 ods. 1 prijimace;j
smernice potom C&lenské Staty nesmu nikoho zadrzat len preto, Ze je Ziadatefom o medzinarodnu
ochranu. Uvedené vS8ak neznamena, Zze by nebolo mozné Ziadatefa o medzinarodnu ochranu zaistit za
Ziadnych okolnosti.

33. Otazkou zaistenia Ziadatelov o medzinarodnu ochranu sa Sudny dvor podrobne zaoberal v rozsudku
zo dha 30. 5. 2013, Arslan , C-534/11. Sudny dvor tu potvrdil, Ze smernica o navrate upravujuca
zaistenie cudzincov sa vztahuje iba na neopravnene sa zdrZiavajucich cudzincov, nie na Ziadatela o
medzinarodnu ochranu. Zaroven v3ak pripustil, Ze Clenské Staty mézu ponechat’ cudzincov v zaisteni
aj po podani ziadosti 0 medzinarodnu ochranu na zaklade ustanoveni vnutrostatneho prava, ak sa po
individualnom posudeni vSetkych relevantnych okolnosti ukaze, Ze tato Ziadost bola podana len s cielom
pozdrzat alebo zmarit vykon rozhodnutia o vratenie a Ze je pokraCovanie zaistenia objektivne nutné
na to, aby sa doty&ny nemohol definitivhe vyhnat svojmu vrateniu .



34. Dalej Sudny dvor podotkol, Ze hoci sa smernica o navrate po&as konania o posudenie Ziadosti o
medzinarodnu ochranu nepouzije, neznamena to, Ze by sa tym definitivhe ukoncilo konanie o vratenie,
ktoré tak mbéze pokraCovat v pripade, Zze bude ziadost o medzinarodnu ochranu zamietnuta.

35. Ak by Elenské Staty nemohli za vy$Sie opisanych podmienok zabranit tomu, aby dotknuty podanim
Ziadosti o medzinarodnu ochranu automaticky dosiahol prepustenie, bol by tym narudeny zmysel
smernice o navrate, ktorym je U€inné navratenie neopravnene sa zdrziavajucich Statnych prislusnikov
tretich krajin. Tento zaver re$pektuje podia Sudneho dvora poziadavku prava Unie, podla ktorej Slenské
Staty nesmu nikoho zaistit' len preto, Ze je Ziadateflom o medzindrodnu ochranu. Ponechanie Ziadatela
v zaisteni (resp. jeho zaistenie) totiz nevyplyva z podania Ziadosti o medzindrodnu ochranu, ale z
okolnosti, ktoré charakterizuju individualne spravanie tohto Ziadatela pred podanim tejto ziadosti a pri
nej.

36. Sudny dvor konstatoval, Ze je preto na ¢lenskych statoch, aby za pIného reSpektovania zavazkov
vyplyvajucich z medzindrodného prava aj z prava Unie stanovili vo vnutrodtatnom prave dévody , pre
ktoré smie byt Ziadatel o azyl zaisteny alebo ponechany v zaisteni.

37. Ciasto&ne prave v reakcii na rozsudok vo veci Arslan bola totiz s Gcinnostou od 19.7.2013 prijata
prijimacia smernica, ktora prvykrat na urovni prava Unie upravila mozZnost zaistenia Ziadatelov o
medzinarodnu ochranu.

38. Zavery vyslovené Sudnym dvorom v citovanom rozsudku boli premietnuté do &lanku 3 ods. 8 ods. 3
pism. d) prijimacej smernice, podla ktorého mbze byt Ziadatel zaisteny , ak je zaisteny v rdamci konania
o vratenie podla [navratovej smernice] na ucely pripravy vratenia alebo vykonu vyhostenia a ak mézu
Clenské Staty na zaklade objektivnych kritérii, vratane skutoCnosti, Ze dany Ziadatel uz mal moznost
pristupu k azylovému konaniu, riadne doloZit, Ze existuju opravnené dévody domnievat sa, Ze Ziadatefl
robi Ziadost' 0 medzinarodnu ochranu iba preto, aby pozdrzal alebo zmaril vykon rozhodnutia o vratenie .
(...) Dévody zaistenia sa stanovujl vo vnutrostatnom prave .“ Clenské $taty mali povinnost transponovat
prijimaciu smernicu do svojich pravnych poriadkov do 20.7.2015. Aj harmonizovana pravna Uprava teda
jednoznaéne predpoklada zakotvenie dévodov zaistenia Ziadatelov vo vnutroStatnom prave.

39. Ustanovenie § 88a ods.1 pism. c/ zakona o pobyte cudzincov (u¢inné od 1.1.2014) vyslovne
umoznuje policajtovi zaistit’ Ziadatela o udelenie azylu, ak na dosiahnutie u&elu zaistenia nie je mozné
vyuzit iné menej zavazné prostriedky, ak ide o Statneho prislusnika tretej krajiny zaisteného podfa § 88
ods. 1 pism. a) alebo pism. b) a ktory podal Zziadost o udeleniu azylu, ak existuje dévodné podozrenie, Ze
podal Ziadost o udeleniu azylu vylu€ne s cielom oddialit alebo zmarit jeho administrativne vyhostenie.

40. Podla kasa&ného sudu dané ustanovenie plne koreSponduje s pravidlom, Ze Ziadatel o
medzinarodnu ochranu nema byt zasadne zaisteny v reZime smernice o navrate (porovnaj ods. 62
rozsudku Sudneho dvora vo veci C - 534/11 Arslan ), ktora je prelomitelna len vynimoé&ne a len na zaklade
vyslovnych dévodov stanovenych vnutrostatnym pravom, v danom pripade z dévodu, Ze Ziadatel o azyl
podal Ziadost o udelenie azylu vylu€ne s cielom oddialit alebo zmarit jeho administrativne vyhostenie.

41. Podobne je preto potrebné dospiet k zaveru, Ze prdvomoc policajta zaistit' Ziadatela o medzinarodnu
ochranu je mozné zaloZit' tiez novym rozhodnutim o jeho zaisteni podla § 88a ods.1 pism. ¢/ zakona
0 pobyte cudzincov, v pripade ak by Ziadost 0 medzinarodnu ochranu bola podana ucelovo, s cielom
pozdrzat alebo zmarit vykon rozhodnutia o vratenie, a ak by pokraovanie zaistenia bolo objektivne
nutné na to, aby sa dotyény nemohol definitivne vyhnudt svojmu vrateniu. (V danom pripade bol
staZzovatel pévodne zaisteny diha 30.4.2024 na ucel vykonu administrativneho vyhostenia podla § 88
ods. 1 pism. b/ zakona o pobyte cudzincov do 30.8.2024. Po podani Ziadosti 0 azyl dfia 24.6.2024, ktoru
vyhodnotil Zalovany ako ucelovu v snahe oddialit alebo zmarit' jeho vyhostenie bola Zalobca zaisteny
dfia 24.6.2024 ako Ziadatel o azyl v zmysle § 88a ods.1 pism. ¢/ zdkona o pobyte do 24.12.2024).

42. Uvedeny vyklad ustanovenia § 88a ods.1 pism. c/ zdkona o pobyte cudzincov vyplyva nielen z
povinnosti eurokonformného vykladu, ale tiez, &i skor predovSetkym z povinnosti Setrit v maximalne;j
moznej miere podstatu a zmysel zédkladného prava na osobnu slobodu, ktoré mdze byt obmedzené iba
na zaklade zakona, pricom takéto obmedzenia nesmu byt zneuzivané na iné ucely, nez na iné ucely,
pre ktoré bola stanovena (€lanok 8 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 4 ods. 4 Charty).



43. Okrem toho aj podla Sudneho dvora musia byt vynimky na ponechanie cudzinca, ktory poziadal o
medzinarodnu ochranu, v zaisteni vyslovne stanovené vnutrostatnym pravom za piného , reSpektovania
zavézkov vyplyvajucich z medzinarodného prava aj z prava Unie “ ( porov. ods. 56 rozsudku Sudneho
dvora vo veci C-534/ 11 Arslan).

44. Kasacny sud vzhladom na vy3Sie uvedené zhffia, ze § 88a ods. 1 pism. ¢/ z&kona o pobyte
cudzincov poskytuje dostato€nu zdkonnu oporu pre zaistenie cudzinca, ktory poziadal o medzinarodnu
ochranu. Toto ustanovenie nie je rozporné s poziadavkami prava Unie, pretoZe obsahuje dostatoéne
konkrétne dovody, za ktorych méze k zaisteniu Ziadatefa dojst. Podmienky pre zaistenie staZzovatela
teda boli dané a spravny sud na zéklade podanej Zaloby posudzoval, ¢i je zaistenie staZzovatela ucelné
a efektivne vzhfadom na namietanie jeho neucelnosti a neefektivnosti s poukazom na staZovatefom
tvrdené nespravne posudenie Ucelovosti jeho Ziadosti o azyl zo strany spravneho sudu.

45. Ulohou kasa&ného sudu bolo s poukazom na uplatnené kasacéné namietky posudit, &i sa spravny sud
v konani o Zalobe o prepustenie zo zaistenia vysporiadal nie len s tymito poziadavkami, ale i spravne
posudil namietky staZovatela, Ze jeho zaistenie je neucelné a neefektivhe vzhfadom na namietané
nespravne posudenie ucelovosti jeho Ziadosti o0 azyl v ¢ase rozhodovania o Zalobe o prepustenie zo
zaistenia.

46. Spravny sud v bodoch 33-39 svojho rozsudku ozrejmil, pre€o dospel k zaveru o u&elovosti
stazovatelovej Ziadosti o azyl (predovSetkym na zaklade jeho vyjadreni k predchadzajucim opakovanym
Ziadostiam o azyl uvedenych v zapisniciach o podani vysvetlenia...., ked pri kazdej z podanych Ziadosti
o azyl uviedol iny dévod svojej Ziadosti o azyl...... Zalobca pri podani vysvetlenia do zapisnice dha
26.07.2021 &. PPz-HCP-P0O9-32-009/2021-AV uviedol, Ze nema zaujem o azyl a nechce azyl na uzemi
SR, a nasledne opakovane Ziadal o azyl stale z iného dévodu, €o taktiez vedie k zaveru o ucelovosti
jeho terajSej Ziadosti o azyl, naviac, zalobca bol uz raz netspesny s jeho Ziadostou o azyl (v poradi
tretia Ziadost), kde v tomto azylovom konani bol vyhodnoteny Migraénym uradom Ministerstva vnutra
SR ako nedbéveryhodny.

41. Spravny sud teda vychadzal nie len z tvrdeni staZovatela, ktoré uviedol pri kazdej jednej ziadosti o
udelenie azylu, ale aj z jeho postoja k tymto Ziadostiam a s prihliadnutim na jeho odchody z uzemia SR
pocas predchadzajucich azylovych konani, ako aj s poukazom na uz existujuce rozhodnutia o neudeleni
azylu (bod 4 odbévodnenia rozsudku spravneho sudu), pri€¢om zobral do uvahy, Ze do rozhodnutia
spravneho sudu nebolo o Stvrtej Ziadosti Zalobcu o azyl rozhodnuté. Tieto vSetky skuto&nosti podla
spravneho sudu odévodnovali zaver, Ze ucel zaistenia staZzovatela je osved€eny a v priebehu zaistenia
nebol nijako spochybneny alebo vyvrateny zo strany staZovatela. Spravny sud preto dospel k zaveru,
Ze existuje dévodné podozrenie, Ze Zalobca podal Ziadost o udelenie azylu iba so zamerom oddialit
resp., zmarit jeho administrativne vyhostenie a tento zaver sa uplatnenymi Zalobnymi bodmi nepodarilo
v priebehu konania o Zalobe nijako spochybnit..

42. Kasaény sud v posudeni tejto otazky spravnym sudom (ucelovosti podanej Ziadosti o azyl, ktora
nebola spochybnena ani v priebehu konania o Zalobe o prepustenie) nevidel nespravne pravne
posudenie, naopak plne sa stotoZfuje so zavermi spravneho sudu, Ze drzanie staZovatela v zaisteni je
dévodné, pretozZe Ziadost o azyl (nie len vzhladom na r6zne ddvody Ziadosti o azyl, ale predovSetkym
pre jeho postoj v priebehu konania o nich), podal so zamerom oddialit resp., zmarit jeho administrativne
vyhostenie. Stazovatel ani v kasa¢nej staznosti neponukol Ziaden vysvetlitefny dévod, ktorym by svoje
konanie a postoj po podani Ziadosti objasnil spésobom, ktory by mohol vzbudit pochybnosti o u¢elovosti
jeho zaistenia z dévodov, pre ktoré doslo k jeho zaisteniu a spochybnit’ jeho nevyhostitelnost. Spravny
sud pritom nad ramec uplatnenych namietok zaloby hodnotil pripadni nezakonnost’ dalSieho trvania
zaistenia Zalobcu a spravne dospel k zaveru, Ze v €ase rozhodovania spravneho sudu neboli spinené
podmienky na prepustenie Zalobcu zo zaistenia.

43. Spravny sud sa napokon zaoberal aj pripadnou nezakonnost'ou dalSieho trvania zaistenia v bode 35
rozsudku a alternativami zaistenia v bode 36 rozsudku, pricom kasacny sud sa s jeho zavermi stotozriuje
a v podrobnostiach na tieto spravne zavery odkazuije.

44. Aj podla kasaéného sudu v danom pripade dévody ucelného zaistenia predstavuju nie len splnenie
zakonnych podmienok zaistenia v zmysle § 88a ods.1 pism. ¢/ zakona o pobyte ale sucasne aj
pretrvavajuce vnutorné postoje stazovatela k nim podanej Ziadosti o azyl, ktoru spravny sud dévodne



vyhodnotil ako ugelovd, s ciefom oddialit’ resp. vyhnut sa jeho administrativnemu vyhosteniu. Tym je
nadalej naplneny aj Ucel zaistenia, €o spravny sud spravne konstatoval.

45. S ohfadom na uvedené kasacny sud dospel k zaveru, Ze spravny sud sa nedopustil nespravneho
pravneho posudenia, ani odklonu od ustalenej judikatury kasaéného sudu. Naopak spravny sud sa
riadil nazormi kasa¢ného sudu v obdobnych veciach, ¢oho dbkazom je citacia a postup podfa nam
zmieneného rozsudku kasacného sudu sp. zn. 2 Sak/9/2023 v bode 25 rozsudku spravneho sudu.
Namietky staZovatela tykajuce sa nespravneho pravneho posudenia a odklonu od judikatury kasaného
sudu preto neboli dbvodné ani spbdsobilé spochybnit’ spravnost’ zaveru spravneho sudu, ktory Zalobu o
prepustenie zalobcu ako nedévodnu zamietol.

45. Naplnenie ucelu zaistenia v ¢ase rozhodovania spravneho sudu o zalobe o prepustenie stazovatel
ni¢im nespochybnil, naopak svojimi postojmi a vyjadreniami poc€as predchadzajucich azylovych konani
vratane ostatného, ako aj postoja k vlastnym Ziadostiam o azyl po odchode z uzemia SR, nemohol
ucelnost jeho zaistenia spochybnit. StaZovatel v spravnej Zalobe ale ani v kasa¢nej staznosti neprispel
Ziadnymi namietkami, ktoré by zaloZili aspori pochybnost' spravnych sudov, vratane kasaéného, Ze jeho
Ziadost' nebola podana ucelovo v snahe vyhnut sa vykonu rozhodnutia o administrativnom vyhosteni.

46. Kasacny sud na zaklade vySSie uvedenych uvah konstatuje, Ze spravny sud neporusil zakon, ked
Zalobu o prepustenie Zalobcu zo zaistenia zamietol. Preto kasa¢ny sud podla § 461 S.s.p. kasacnu
staznost zamietol ako nedévodnu

47. Podla § 461 S.s.p. kasany sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskumani zisti, Ze nie je
dévodna.

48. O trovach konania rozhodol kasacny sud podla § 167 ods. 1 a § 168 druhej vety SSP sp6sobom
uvedenym vo vyroku rozsudku. Kasacny sud Zalobcovi nahradu trov kasaéného konania nepriznal,
nakolko v kasaénom konani nebol Uspesny. Kasacny sud nepriznal trovy konania ani Zalovanému. Ten
bol sice v konani Uspesny, avSak ma postavenie organu Statnej spravy a kasaény sud nevzhliadol Ziadne
vynimoc¢né dovody, pre ktoré by mu mali byt trovy konania priznané (§ 168 druha veta SSP).

49. Senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods.
48S.s.p.).

Ponechanie Ziadatela v zaisteni (resp. jeho zaistenie) nevyplyva z podania Ziadosti o medzinarodnu
ochranu, ale z okolnosti, ktoré charakterizuju individualne spravanie tohto Ziadatela pred podanim tejto
Ziadosti a pri nej

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



