Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/111/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7121207513

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 10. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gizela Majer¢ak

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:7121207513.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gizely Majercak a ¢lenov
senatu JUDr. Aleny Mikovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v pravnom spore zalobcu: KoSicka arcidiecéza,
Hlavna 28, Kosice, ICO: 00179094, zast. advokat JUDr. Viadimir Vrabel, Gelnicka 114, Kosice, proti
Zalovanému: GastroPAS s. r. 0., Pandnska cesta 9, Bratislava, ICO: 53 108 256, zast. Advokatska
kancelaria MARCEL BIZNAR, s. r. 0., Bajkalska 31, Bratislava, ICO: 36 868 221, za ktorého ako konatel
kona advokat Mgr. Marcel Biznar, o urenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
byvalého Okresného sudu KoSice | €. k. 42C/33/2021 - 436 z 24. februara 2023

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi proti Zalovanému priznava narok na plni ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Byvaly Okresny sud KosSice | ako sud prvej inStancie (dalej aj len ako ,sud“) rozsudkom oznagenym
v zahlavi ur€il, Ze Zalobca je vylu€nym vlastnikom v enuncidte oznacenych pozemkovych parciel
evidovanych na LV €. XXXXX v k. U. A. B. a Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze v katastri nehnutefnosti na LV &. XXXXX pre k. u. A. B., ako vyluény vlastnik
pozemkovych parciel, o ktoré v konani ide (p. &. 2152/1, 2152/3, 2153/1, 2154/1; dalej aj len ako ,sporné
nehnutelnosti“), je evidovany Zalovany, a to titulom kupnej zmluvy C./2020 z 26.1.2021 - &.z. 73/21.
Sporné nehnutelnosti su identické s nehnutefnostami v PKV &. 2729 evidovanymi ako mp¢&. 1292, na
ktorej bol dom s. €. 1644, 1645 a 1646 s dvorom v intravilane, ulica Eszterhazyho 2, Masarykova,
okr. 21, vo vlastnictve KoS8ickej rimskokatolickej cirkevnej zakladiny titulom kupy zmluvou z 11.10.1916
a po tom, ¢o Finan&nym odborom vtedajSieho ONV v KoSiciach 1.10.1962 pod €. Fin.-9684/1962 bolo
rozhodnuté, Ze nehnutelnosti, ktoré v PKV & XXXX su evidované ako mp¢&. 1289, 1290 a 1291,
driom jeho pravoplatnosti v celosti prejdd do vlastnictva Ceskoslovenského $tatu, do spravy Domu
pionierov a mladeze v Kosiciach, 7.3.1964 doslo k vloZeniu vlastnickeho prava na Ceskoslovensky $tat
a k operativnej sprave Okresného domu pionierov a mladeze v KoSiciach v celosti, t. j. aj k spornym
nehnutelnostiam. Medzi Okresnym uradom KoSice | ako povinnym a Rimskokatolickou cirkvou, farnost
sv. Alzbety ako opravnenym 24.10.1996 doSlo k spisaniu dohody v zmysle §5 ods. 2 zdkona &. 282/1993
Z. z. o zmierneni niektorych majetkovych krivd spdsobenych cirkvam a naboZenskym spolo¢nostiam
o vydani pozemkov p. €. 1290 a 1291 pévodne zapisanych v PKV &. 2729.

3. Nasledne SR — Okresny urad KoSice ako predavajuci sporné nehnutefnosti, ktoré tento nadobudol
na zaklade ROEP, na kupujuceho PAS Bj, s.r.o. kipnou zmluvou z 28.1.2014 pod ¢&. 1388182014
prevadzal ako svoj prebyto&ny majetok podla §3 ods. 3 zakona €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku tatu,
ktory bol v jeho do€asnej sprave podla §5 zakona €. 278/1993 Z. z.; kataster nehnutelnosti o povoleni



vkladu rozhodol 27.5.2014 pod V-4668/2014 a kupujuci nasledne vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam
zmluvou o predaji ¢asti podniku zo 16.10.2020 previedol na Zalovaného; vklad povoleny 26.1.2021 pod
V-14047/2020.

4. Citoval ustanovenia Obcianskeho zékonnika o neplatnosti pradvneho ukonu (§39), o vlastnickom prave
a jeho ochrane (§123 a 126 ods. 1 a ods. 2), o vydrZzani (§134 ods. 1 a ods. 3), ¢lanok 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, §4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona €.
282/1993 Z. z. o povinnosti vydat vec v pripadoch, Ze v rozhodnom obdobi vec do vlastnictva Statu alebo
obce presla na zaklade h) prevzatia bez pravneho dévodu, §70 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z., §3 ods.
3 a§5 ods. 1 zadkona €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu a predovsetkym sa vysporiadal s otazkou
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore (75. odsek jeho oddvodnenia) a s otdzkou naliehavého
pravneho zaujmu, a to aj z hladiska Zalovanym namietaného zaniku prava Zalobcu ochranu svojich prav
uplatfiovat ur€ovacou Zalobou z dévodu nevyuZitia mozZnosti svoje prava k spornému majetku uplatnit
podla predpisov o restituénom zakonodarstve (77. — 79 odsek jeho odévodnenia).

5. S odkazom na obsah listin, na ktoré sud poukazal v 23., 24. a 56. odseku svojho odévodnenia uzavrel,
Ze Zalobca aktivne vecne legitimovanym v spore sa stal aZz rozhodnutim arcibiskupa a metropolitu
KoSickej arcidiecézy z 13.10.2022 o delimitacii cirkevného majetku, ktory je predmetom tohto sporu,
a to z Rimskokatolickej farnosti sv. D. E. na Zalobcu (v spise na €. I. 303), nakolko dovtedy pravnym
nastupcom Kosickej rimskokatolickej cirkevnej zakladiny ako posledného pozemkovoknizného vlastnika
spornych nehnutelnosti pred zapisom vlastnictva Statu na zaklade rozhodnutia diecézneho biskupa
z 15.12.1993 bola Rimskokatolicka farnost’ sv. Alzbety v KoSiciach, a nie Zalobca. Naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni vyhodnotil ako dany s ohfadom na skuto€nost, Ze ako vlastnik spornych
nehnutelnosti zhora opisanym spésobom podla zaznamov v katastri nehnutefnosti aktualne je vedeny
Zalovany, a nie Zalobca. S namietkou Zalovaného, Ze Zalobca vydania spornych nehnutefnosti sa
mal domahat v ramci restituénych predpisov, sa vysporiadal s argumentom, Ze ak doslo k zabratiu
majetku Statom bez pravneho dévodu, dotknuty subjekt nestratil svoj pravny vztah k majetku z dévodu
neuplatnenia restituéného naroku na vydanie veci a mbze sa preto domahat svojho prava na sude
i urovacou zZalobou.

6. V tejto suvislosti povazoval za postacujuce odkazat na zavery vyjadrené v (i) 41. odseku odévodnenia
uznesenia NS SR z 30.10.2019 vo veci 1Cdo/68/2019, t. j. Ze ak povinnej osobe nesvedci Ziadny
pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutefnosti, ostalo nadalej zachované vlastnicke
pravo k nehnutefnosti toho subjektu, ktory bol jej poslednym vlastnikom pred zapisom vlastnickeho
prava Statu, priom samotna existencia restituéného zakonodarstva nespésobuje preto nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na poZzadovanom urceni; (i) rozsudku NS SR z 24.2.2010 vo
veci 5 M Cdo 4/2009, podla ktorych nie je vylu¢ené, aby cirkev svojich vlastnickych prav sa domahala
podla vSeobecnych predpisov; (iii) rozsudku NS SR z 22.1.2020 vo veci 8Cdo/144/2018 a uzavrel, Ze
aj ked sud nevidel logicky dévod, pre¢o Rimskokatolicka farnost sv. Alzbety rovnako, ako v pripade
susediacich pozemkov p. €. 1290 a 1291 z tej istej PKV Statom zabratych bez pravneho dévodu
v rezime zékona €. 282/1993 Z. z. nepoZiadala aj o vydanie spornych nehnutelnosti, majuc na zreteli,
Ze restituéné predpisy neboli vydané pre ten ucel, aby spdsobili zanik vlastnickeho prava opravnenych
osbb, ale aby im obnovenie vlastnickeho prava ulahéili, a teda nemali by branit’ vlastnikovi v podani
uréovacej Zaloby, nepodanie Zaloby podla restituénych predpisov nepovazoval za podstatné vo vztahu
k posudeniu naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom uréeni. Napokon s odévodnenim,
Ze predmetom sporu nie su ani lesné a ani polnohospodarske pozemky, aplikaciu zakona &. 161/2005
Z. z. v predmetnej veci povazoval za vylu¢enu.

7. S prihliadnutim na obranu Zalovaného v spore za skuto¢nosti medzi stranami nesporné povazoval,
Ze (i) rozhodnutie FO ONV z 1.10.1962 na sporné nehnutelnosti sa nevztahovalo, toto nenadobudlo
pravoplatnost a preto nim nemohlo déjst k prechodu vlastnictva Zalobcu na Ceskoslovensky $tat,
(ii) pravdepodobne omylom &i ludskym pochybenim do$lo k zapisu Statu do evidencie nehnutelnosti
ako vlastnika, (iii) ROEP nebol urobeny k tomu LV, kde bola evidovana p. &. 2154/1. Vychadzajuc
zo skutoénosti, Ze Stat bol evidovany ako vlastnik nespravne, pravne uzavrel, Ze tento ani nemohol
ako predavajuci na kupujuceho PAS Bj, s.r.o. kipnou zmluvou z 28.1.2014 platne previest sporné
nehnutelnosti a tieto nemohli preto platne prejst’ do vlastnictva Zalovaného na zaklade zmluvy o predaji
Casti podniku z 15.12.2020 a predmetné pravne ukony pravne posudil ako absolutne neplatné podla §39
0. z., kedZe nikto nemdze na iného previest viac prav, ako sam ma a Ze v situacii, ked statu ako povinnej
osobe nesveddi Ziadny pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam,



zostalo nadalej zachované vlastnicke pravo toho subjektu, ktory bol jej poslednym vlastnikom pred
zapisom vlastnickeho prava Statu, hoci zapis v evidencii nehnutelnosti tomu nezodpoveda.

8. Zalovaného a rovnako aj jeho pravneho predchodcu povazoval za dobromyselnych nadobudatelov
spornych nehnutefnosti a s argumentaciou Zalovaného, Zze Zalobca je nedbalym vlastnikom, ktory
preto ma znasat' vacsie riziko, neZz Zalovany ako nadobudatel v dobrej viere, sa vysporiadal v 83.
odseku oddvodnenia napadnutého rozsudku, kde podrobne oddvodnil svoj zaver, pre ktory podla neho
Zalobca nebol vyslovne nedbalym vlastnikom. Hoci neplatné kipne zmluvy by aj mohol povazovat za
domnely pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava Zalovanym, resp. jeho pravnym predchodcom
ako dobromyselnymi drzitemi spornych nehnutelnosti, vzhladom na to, Ze medzi vkladom vlastnickeho
prava v katastri nehnutefnosti v prospech pravneho predchodcu Zalovaného (27.5.2014) a uplatnenim
predmetnej Zaloby na sude (14.9.2021) neubehla zakonna 10-roéna vydrzacia doba opravnenej, i
dobromyselnej drzby, uzavrel, Ze k nadobudnutiu vlastnickeho prava Zalovanym nedoSlo ani titulom
vydrzania; Uvahu, ¢i by do vydrzacej doby Zalovaného, resp. jeho pravneho predchodcu mohol zaratat’ aj
drzbu spornych nehnutefnosti okresnym uradom ¢&i Statom, nepovazoval za spravnu, kedZe ani Stat ani
okresny urad nemal pravny titul vstupu do dobromyselnej drzby, akym v pripade Statu mal byt neplatny,
neucinny &i neexistujuci, a teda ziadny pravny titul, v désledku €oho zo strany Statu nemohlo preto ist
drzbu opravnenu a nasledne nemohlo déjst’ preto ani k vydrzaniu vlastnickeho prava Statom.

9. Pri posudzovani kolizie zasady nemozZnosti nadobudnutia vlastnictva od nevlastnika so zésadou
zachovania vlastnictva dobromyselného nadobudatefa a jeho legitimneho o€akavania sa priklonil
k zadverom z rozhodnutia velkého senatu obchodnopravneho kolégia NS SR z 27.4.2021 vo veci
1VObdo/2/2020, ktoré koreSponduje aj so zavermi vyjadrenymi v uzneseni Ustavného sudu SR z
26.5.2020 vo veci Il. US 223/2020, ako aj v jeho naleze z 19.1.2021 vo veci |. US 510/2016, podra ktorych
nikto neméze previest na iného viac prav, nez sdm ma (nemo plus iuris ad alium transferre potest quam
ipse habet) a preto nembze platne previest vlastnicke pravo k nehnutefnosti na int osobu ten, kto na
z&klade absolutne neplatného pravneho ukonu v katastri nehnutelnosti je vedeny ako vlastnik spornych
nehnutelnosti, priom dobra viera nadobudatela, Zze v danom pripade nehnutelnd vec nadobuda od
vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial zakon v taxativne vymedzenych
pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru ich nadobudatela vyslovne
upravuje, kym v inych pripadoch pravna uprava de lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od
nevlastnika s poukazom na dobru vieru nadobudatela neumozniuje.

10. Vzhladom na tieto zavery najvysSich sudnych autorit a neexistenciu hmotnopravneho ustanovenia
zakona, ktoré umoZzhuje aplikovanie dobrej viery v pripade nadobudnutia vlastnickeho prava od
nevlastnika, pricom v danom pripade nezistil ani rozpor s dobrymi mravmi, v 87. odseku svojho
odbvodnenia uzavrel, Ze Zalobu zamietol (spravne vyhovel — pozn. odvolacieho sudu), dévod jej
zamietnutia (sprdvne vyhovenia — pozn. odvolacieho sudu) zakladajuc na absolutnej neplatnosti
pravnych ukonov zakladajucich vlastnictvo Zalovaného a jeho pravneho predchodcu.

11. S obranou zalovaného, Ze jedna zo spornych pozemkovych parciel (2154/1) nebola zapisana ako
vlastnictvo Statu na zaklade ROEP a preto Zalobca v spore nepreukazal, Ze Stat v Case jej prevodu
na pravneho predchodcu Zalovaného nebol jej vlastnikom a Ze ju zabral bez pravneho dévodu, sa
vysporiadal poukazom na to, Ze dékazna povinnost' v spore objasnit, na zaklade ¢oho bol Stat do
evidencie nehnutelnosti zapisany, nezatazovala Zalobcu.

12. S ndmietkou Zalovaného, Zze majetok a vlastnictvo je potrebné vnimat i s ohladom na Dodatkovy
protokol k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zadkladnych slobdd tykajlci sa prava na pokojné uzivanie
majetku a v zmysle zaverov judikatury ESLP, ktoré podla Zalovaného Zalobca Uplne opomina, ako i to,
Ze v zmysle ¢l. 1 Dodatkového protokolu musi byt preskumana otazka, &i okolnosti posudzovaného
pripadu ako celok (ne)odévodriuju ndrok na ochranu podla tohto &l. Dodatkového protokolu, pricom sa
poskytuje ochrana aj tzv. legitimnej nadeji, sa vysporiadal konstatovanim, ze rozsudky ESLP v konani
zmienené Zalovanym neboli skutkovo totoZné s prejednavanou vecou, v ktorej sud vSak nevidel rozpor
s ¢l. 1 Dodatkového protokolu.

13. Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil §257 CSP. Dévody hodné osobitného zretela vzhliadol
v skuto€nosti, Ze Zalobca svoju argumentaciu ohfadom svojej aktivnej vecnej legitimécie v spore zmenil
az po prvom pojednavani v reakcii na predbezné pravne posudenie veci suidom ohfadom jej nedostatku,
hoci tak mohol urobit’ uz skér na zaklade vyjadrenia Zalovaného, ktory v konani tvrdil, Ze v konani az do



pripustenia zmeny Zaloby (13.10.2022) sa branil voci nedévodnej Zalobe, €im mu Zalobca zapricinil trovy.
Z tychto dévodov situaciu, kedy Zalobca sa az dodato€ne stal v konani aktivnhe vecne legitimovanym,
vzhliadol to za dévod pre nepriznanie nahrady trov uspeSnému Zalobcovi.

14. Proti tomuto rozsudku Zzalovany podava odvolanie, ktoré odbévodriuje odvolacimi dévodmi
ustanovenymi v §365 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. f) a pism. h) CSP a navrhuje, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.

15. V odvolani odvolatel namieta, Ze bolo porusené jeho pravo na riadne odbévodnenie sudneho
rozhodnutia, a to pre rozpor vyroku napadnutého rozsudku s 87. odsekom jeho odbvodnenia, kde
sud dévodil, pre€o Zalobu zamietol, ako aj preto, Ze v jeho 91. odseku len vefmi stroho uviedol, Ze
nepovazoval v tejto veci za relevantnu Zalovanym namietanu judikataru ESLP, ktoru odvolatel povazoval
za svoj rozhodujuci argument ohfadom zésahu do jeho prava na pokojné uzivanie majetku podra Cl.
1 Dodatkového protokolu. Namieta, Ze pokial napadnuty rozsudok nadobudne pravoplatnost, bude
mu znemoznené pokojné uZzivanie spornych nehnutefnosti a suasne Zalobca sa domdze svojho
pévodného vlastnictva, hoci ho uz celé desatroCia efektivne nevykonaval, ¢o podla €l. 1 Dodatkového
protokolu nezodpoveda spravnemu a racionalnemu pomernému vztahu tychto dvoch prav, kedze podla
napadnutého rozsudku pdvodné vlastnicke pravo zalobcu dostalo prednost na zaklade toho, Ze Zalobca
z archivneho dokumentu spred viac ako 50 rokov, zistil, Ze v katastri nehnutelnosti ako vlastnik by mal
byt zapisany on, hoci celé desatroCia mu to bolo lahostajné.

16. Sudu tiez vytyka, Ze na posudzovany pripad uUCelovo a bez vysvetlenia svojej preferencie
pred rozhodnutiami ESLP aplikoval z&very z rozhodnutia vefkého senatu najvysSieho sudu vo veci
1VObdo/2/2020, nijako neodévodnil odklon od judikatury ESLP, astavného sudu ako ani ¢asti judikatury
dovolacieho sudu reprezentovanej napr. jeho rozsudkom z 29.4.2020 vo veci 4Cdo/142/2019. Namieta,
Ze zaver sudu o neplatnosti kipnej zmluvy medzi Statom a pravnym predchodcom Zalovaného je
v rozpore s nalezom Ustavného sudu vo veci |. US 549/2015 a ide preto o nespravne pravne posutdenie
veci, z toho nalezu, ako aj z naletu I. US 151/2016 rozsiahlo cituje a rozvija svoje pravne Gvahy,
akych pochybeni v pravnom posudeni sa dopustil velky senat najvyssieho sudu vo svojej podla neho
nepodstatnej a nejasnej argumentacii, ktort v rozhodnuti 1VObdo/2/2020 zaujal a v odvolani s tymito
rozsiahlo polemizuje.

17. Podla odvolatela, ak sud uznal, Ze Zalovany a jeho pravny predchodca pri nadobudani spornych
nehnutelnosti boli dobromyselni a uznal aj to, Ze zalobca, resp. jeho pravny predchodca objektivne
sa mohol domahat svojho majetku podfa restituéného predpisu, nemal ziaden dévod, aby nezaujal
odliSny pravny nazor od tohto rozhodnutia velkého senatu a neuprednostnil pravo Zalovaného na
pokojné uzivanie majetku pred povodnym vlastnickym pravom Zalobcu, kedZe aj velky senat najvyssieho
sudu v rozhodnuti 1VObdo/2/2020 v 55.3 odseku prelomenie zasady nemo plus iuris v prospech
dobromyselného nadobudatela pripustil aj v pripadoch, kedy to zakon vyslovne neupravuje, hoci nainom
mieste v odvolani namieta, Ze na rozdiel od tohto rozhodnutia velkého senatu rozhodnutia ustavného
sudu z 20.6.2021 vo veci Il. US 223/2020 a z 19.1.2021 vo veci |. US 510/2016, prelomenie zasady
nemo plus iuris nad ramec pripadov vyslovene upravenych zakon pripustaju.

18. Odvolatel namieta, Ze nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani nadalej pretrvava,
kedZe za stavu, Ze ako vlastnik v katastri nehnutelnosti je zapisany Zalovany, arcibiskup nemohol vydat
rozhodnutie o delimitacii cirkevného majetku z vlastnictva farnosti do vlastnictva inej jemu podriadene;j
cirkevnej pravnickej osoby s pravnymi u€inkami pre Statne organy a tretie osoby.

19. Postup sudu podla odvolatefa nebol spravny ani pokial napriek tomu, Ze konstatoval, Ze Zalobca
mal v minulosti moznost svojho majetku sa domahat' v restitucii podfa zadkona &. 282/1993 Z. z,,
nevyvodil z toho pravny zaver v podobe nemoznosti domahat sa ochrany vlastnickeho prava uréovacou
Zalobou. V tomto konani ide preto o restitlciu bez ohfadu na to, Ze na fiu sud prvej inStancie aplikoval
ustanovenia Obgianskeho zakonnika a sud mal preto dbat na principy, na ktorych je postavené
restituéné zakonodarstvo, t. j. aj na ochranu majetkovych prav a pravnych zaujmov dobromysefnych
nadobudatefov, ktori nadobudli sporny majetok od Statu.



20. Odvolatel dalej namieta, Ze v situacii, kedy Obciansky zdkonnik explicithe neupravuje nadobudnutie
vlastnickeho prava na zaklade dobromysel’nosti nadobudatela, pricom v tomto pripade ide o zlyhanie
zakonodarcu, sud postupom v zmysle CI. 4 ods. 2 zakladnych zasad CSP pravo mal dotvorit..

21. PretoZe vyhovenim Zalobe vznika vacéSia pravna neistota u viacerych subjektov, ktora si vyZiada
potrebu ich Upravy, pripadne aj vedenie dalSich sudnych sporov a v znagnej miere naruSa viaceré
fungujuce pravne vztahy, podla odvolatefa Zalobca nem6ze mat naliehavy pravny zaujem na takomto
uréeni.

22. Podla odvolatela nemozno vylugit, Ze vo vztahu k parcele €. 2154/1, ktora v katastri nehnutefnosti
nebola zapisana na Stat na zaklade ROEP, ale na zaklade iného zapisu, v katastralnom operate
sa nachadza nejaky titul jej nadobudnutia Statom alebo ina listina, ktora by mohla zakladat jeho
dobromyselnost a namieta preto, Ze Zalobca v tomto smere neuniesol dbkazné bremeno v spore.
Napokon prezentuje svoju Uvahu, Ze pri nadobudnuti spornych nehnutefnosti mohol byt dobromysefny
aj Stat, nakolko medzi jeho organizaciami dochadzalo k viacerym prevodom spornych nehnutelnosti,
pricom Stat ani zalobcom ani farnost'ou v drzbe spornych nehnutefnosti ruseni nebol.

23. K odvolaniu sa vyjadril Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil ako
vecne spravny a aby zalobcovi priznal narok na plnd nahradu jeho trov. Za podstatné povaZuje,
Ze zalobca v konani preukazal podstatné a rozhodujuce skutoCnosti, na zaklade ktorych sud jeho
Zalobe vyhovel a s ktorymi v odévodneni napadnutého rozsudku spravne sa aj vysporiadal. Odmieta
tvrdenie odvolatela o nepresvedcivosti napadnutého rozsudku v dosledku nepodstatného pochybenia
v 87. odseku odévodnenia napadnutého rozsudku a pokial ide o ¢l. 1 Dodatkového protokolu, okrem
toho, Ze odvolatel v celom konani neuviedol, €o je podla neho jeho rozhodujuci argument, na ktory
ogakava $pecifickil odpoved, poukazuje na nalez PL. US 35/1995, podla ktorého pravo na ustavnu
ochranu pokojného uzivania majetku prinalezi iba vlastnikovi nehnutefnosti, a teda nie Zalovanému.
Z odévodnenia napadnutého rozsudku (86. — 89. odsek) podla Zalobcu je zrejmé, Ze zavery velkého
senatu v jeho rozhodnuti 1VObdo/2/2020 predstavuju zjednocujuce stanovisko v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu, a to v prospech zasady nemo plus iuris ako konstantnej judikatury.

24. Pokial ide o jeho aktivnu vecnu legitiméaciu, Zalobca od pociatku pred sudom prvej indtancie dévodne
tvrdil, Ze vo veci je aktivne vecne legitimovany a toto v konani aj preukazal pisomnym rozhodnutim
diecézneho arcibiskupa o delimitacii cirkevného majetku z farnosti na Zalobcu z 13.10.2022, aby
zadostucinil pravnemu poriadku SR.

25. Podla Zalobcu odvolatel v podstatnej Casti svojho rozsiahleho odvolania (body 18 — 164) neuviedol
Ziadne podstatné tvrdenia, len nespogetnym mnozstvom judikatov véeobecnych studov SR, CR a ESLP
u€elovo vytrhol z celkového kontextu uceleného obsahu pravne vety, ktoré so sudenou vecou nesuvisia,
okolnosti v nich su iné a neaplikovatelné na sudenu vec a pre zaklad rozhodnutia sudu neboli podstatné.
KedZe platna pravna Uprava neumoZziuje nadobudnut viastnicke pravo od nevlastnika, ak nie su splnené
zdkonné podmienky vydrZania, okolnost, Ze sud Zalovaného oznacil za dobromyselného nadobudatefla,
nema vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozsudku. Zalobca v konani v8ak jasne vyjadril, Ze sam
Zalovaného ani jeho pravneho predchodcu, ktori po€as ponukového konania a po fnom boli totalne
pasivni, nepovazoval za dobromyselnych nadobudatelov, pri¢om tato sa musi posudzovat prisne
a k nadobudnutiu ich presvedé&enia, ze su dobromyselni, nestadi iba tvrdit, Ze dobromyselni su, ked
vedeli, ze ROEP titul vlastnictva nezaklada a mali moznost u predavajuceho zistit, ¢i k predavanej
nehnutelnosti (ne)ma vlastnicky titul.

26. Tak odvolatel v odvolacej replike, akg aj zalobca v odvolacej duplike zotrvali na svojich vyjadreniach
z odvolania, resp. z vyjadrenia k nemu. Ziadna zo stran dalSie vyjadrenie vo veci neurobila.

27. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania
podaného stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté, viazany rozsahom a dévodmi odvolania a
tiez viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo (§34 a §355
a nasl. CSP o odvolani) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

28. Rozsudok vo vyroku je vecne spravny, odvolaci sud ho preto postupom podfa §387 ods. 1 CSP
potvrdil.



29. Rozsudok na Krajskom sude v KoSiciach verejne bol vyhlaseny 16.10.2024 o 10.15 hod.
v pojednavacej miestnosti €. dv. 210/Il. poschodie, trakt D. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
od 10.10.2024 boli zverejnené na uradnej tabuli odvolacieho sudu a na jeho webovej stranke (§219 ods.
1 a ods. 3 za pouzitia §378 CSP).

30. Zalovany uplatnil odvolacie dévody podia §365 ods. 1 pism. b) (sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces), pism. d) (konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci), pism. f) (sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam) a pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci), o ktorych odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto nie su
naplnené.

31. Sud prvej inStancie dokazovanie vo veci vykonal v rozsahu potrebnom pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dokazy vyhodnotil podla zasad ustanovenych v §191 ods. 1 CSP, z tychto
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo spravne zisteného
skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver a rozsudok aj nalezite odévodnil. V konani nebola zistena
Ziadna vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

32. Spravne a zakonné su aj dovody napadnutého rozsudku, ktory z hladiska zakonnej poZiadavky na
riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia je plne akceptovatelny, presvedCivy, jasny a zrozumitelny.
V oddvodneni rozsudku sud dal odpovede na v3etky relevantné otazky, ktoré mali pre vec podstatny
vyznam, spravne, podrobne a presvedCivo nimi objasnil skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Odvolaci sud vychadzajuc z obsahu spisu po oboznameni sa s dovodmi napadnutého rozsudku, ako
aj s obsahom a dévodmi odvolania, az na niektoré vynimky, ktoré vSak su bez vplyvu na vecnu
spravnost napadnutého rozsudku, nezistil Ziaden dovod, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych
v oddvodneni napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Odvolaci sud, az na jeho zavery z 82. odseku odévodnenia preto sa s nim
stotoZhuje v celom rozsahu a aby nadbyto&ne neopakoval pre strany uz zname fakty prejednavanej veci
spolu s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, v odévodneni svojho potvrdzujuceho rozsudku v sulade
s §387 ods. 2 CSP preto sa obmedzil len na konStatovanie ich spravnosti, sam tieto nadbyto¢ne uz
neopakuje, ale na ne, ako odvolacim sudom zhora su reprodukované, odkazuje, ako na jemu vlastné
dovody rozsudku o ureni vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktora Zalovany nadobudol na zaklade
absolutne neplatného pravneho Ukonu, priom tento k spornym nehnutelnostiam vlastnicke pravo
nenadobudol ani vydrZzanim minimalne preto, Ze desatroéna vydrzacia doba od sporného nadobudnutia,
ato ani so zapocitanim ich drzby jeho bezprostrednym pravnym predchodcom, do uplatnenia predmetnej
Zaloby na sude neuplynula.

33. Odvolacie namietky Zalovaného nemali vplyv na vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku z hladiska
zistenych skuto€nosti a pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie a tieto nie su
preto spdsobilé privodit pre odvolatela priaznivejSie rozhodnutie ¢i uz zmenou alebo zruSenim
napadnutého rozsudku. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku reagujuc na odvolacie
namietky Zalovaného odvolaci sud dopifia.

34. Ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu, ako jednej z najvy$sich sudnych autorit, v sulade
s ktorou vS8eobecné sudy su povinné rozhodovat, zahffia predovietkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvy8Sieho sudu, ktoré su publikované v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky a jej su€astou je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvy$Sieho sudu alebo v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial
niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom
rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali;
nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia
a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych najvy3$8imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v bulletine Najvy$sieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk
Najvyssieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia a stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré
boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. I., Il. a IV. vydanych SAFT Praha v rokoch 1974,



1980 a 1986 (R 71/2018). PretoZe v zmysle tohto judikovaného rozhodnutia NS SR tvoriaceho ustalenu
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, rozhodnutia sudov Ceskej republiky nemozno povaZzovat za
ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, rozsiahlymi prdvnymi dvahami odvolatela, v ktorych tento
sa odvolaval na rozhodnutia sudov CR, ktorych pravne zéavery v podani odvolatela nie su v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, ktora je pre sud preto ur€ujucou (&l. 2 ods. 2 CSP),
odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia ako s bezpredmetnymi sa preto nezaoberal.

35. Vzhladom na skuto€nost, Ze v konani bol preukazany zapis vlastnictva v pozemkovej knihe vo
viozke €. 2729 na KosSicku rimskokatolicku cirkevnu zakladinu ako pravneho predchodcu zalobcu,
a to titulom kupy z 11.10.1916, pricom v konani nebola predloZzena ani oznatena a dokonca ani
len tvrdena existencia nielen platného, ale akéhokolvek nadobudacieho titulu, na zaklade ktorého
v evidencii nehnutelnosti vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam bolo zapisané na Ceskoslovensky
Stat (vratane p. €. 2154/1), sud prvej inStancie v danej veci spravne skutkovo i pravne uzavrel, Ze pre
absolutnu absenciu nadobudacieho titulu v prospech Statu tento napriek zapisu v evidencii nehnutelnosti
vlastnikom spornych nehnutelnosti v €ase ich prevodu na pravneho predchodcu Zalovaného nebol, ani
nemohol nasledne vlastnictvo k nim preto platne previest na pravneho predchodcu zalovaného a ten
potom na Zalovaného, ako spravnymi su aj jeho z toho vyplyvajuce dalSie pravne zavery, ze v podobe
oboch tychto nadobudacich pravnych ukonov, t. j. tak kdpnej zmluvy z 28.1.2014 medzi SR a PAS
Bj, s.r.o., ako aj zmluvy z 15.12.2020 o predaji Casti podniku medzi PAS Bj, s.r.o. a Zalovanym ide
preto o absolutne neplatné pravne ukony. KedZe stat nedisponoval Ziadnym nadobudacim titulom, pri
nadobudnuti spornych nehnutefnosti nemohol byt a nebol dobromyselnym bez ohladu na to, kolkokrat
a medzi kofkymi svojimi organizaciami ich prevadzal, ako aj bez ohladu na to, ¢i Zalobca ho v ich drzbe
ruSil alebo nie. Absencia dobromyselnosti pri vstupe do drzby nikdy sa nestane drzbou opravnenou a ani
nevedie k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim.

36. Odvolaci sud v celom rozsahu sa stotoZriuje s pravnym nazorom sudu prvej instancie, Ze $tat,
ktory zapis svojho vlastnickeho prava v pozemkovokniznej viozke & XXXX v k. u. A. B. dosiahol
bez existencie akéhokolvek pravneho titulu, ktory by ho na tento zapis, €o i len podla pravnych
predpisov platnych v dobe, v ktorej k tomu doSlo, opraviioval, nebol dobromysefnym v okamihu jeho
nadobudnutia a dobromysefnym sa preto nemohol stat ani v priebehu nasledujucich rokov, a to ani za
predpokladu, Ze Zalobca o svoje vlastnictvo sa nezaujimal, ako to o iom tvrdi Zalovany. Vlastnicke pravo
je nepremiCatelné, €o o. i. znamena aj to, Ze pokial skuto¢ny vlastnik ochrany svojho vlastnickeho prava
sa domaha hoci aj po mnohych rokoch, samotné plynutie ¢asu zanik jeho vlastnickeho prava nespésobi.
Zasituacie, Ze ako vlastnik spornych nehnutelnosti v katastri nehnutefnosti t. €. je zapisany subjekt, ktory
nedisponuje platnym titulom nadobudnutia, nedostatok naliehavého pravneho zaujmu zalobcu nemozno
vidiet ani v dizke doby, po ktor( za ich vlastnika sa povazoval $tat. Naopak prave ta skutodnost, Ze najprv
Stat a neskér pravny predchodca Zalovaného a v su€asnosti Zalovany je zapisany ako vlastnik spornych
nehnutelnosti, pricom Zalobca preukazal, Ze skuto€nym vlastnikom titulom kupnej zmluvy z roku 1916
je Rimskokatolicka cirkev v SR, ktorej on je organiza¢nou zloZkou s vlastnou pravnou subjektivitou, je
dany aj naliehavy pravny zaujem Zalobcu na poZzadovanom ur€eni a preto sa méze domahat ochrany
svojich vlastnickych prav.

37. MozZno len suhlasit so zavermi sudu prvej inStancie aj v tom, Ze nebolo na Zalobcovi v konani
produkovat dékazy o tom, Ze Stat v ase prevodu spornych nehnutelnosti na pravneho predchodcu
Zalovaného (vratane p. €. 2154/1) disponoval plathym pravnym titulom, na zaklade ktorého doslo
k zapisu jeho vlastnictva do evidencie nehnutefnosti. Naopak bol to zalovany, na kom bola povinnost
v konani preukazat, Zze existoval platny pravny titul, na zaklade ktorého $tat toto svoje vlastnictvo
nadobudol. Aj podla dovolacieho sudu vo veci 6Cdo/71/2011 ... len samotna skutoCnost, Ze Stat
bol zapisany ako vlastnik predavanej nehnutelnosti ... nemohla sama o sebe zaloZit dobru vieru
(presvedcenie) pravneho predchodcu Zalovaného, Ze Statu sveddi aj platny pravny titul, na zaklade
ktorého je jeho vlastnicke pravo v evidencii nehnutefnosti zapisané. Pod beZnu opatrnost, ktoru bolo
mozné od neho pozadovat, je nutné zahrnut pozZiadavku aktivneho zistenia konkrétnych skuto€nosti
veducich (z hladiska kritérii a priemernej obozretnosti) k presved&eniu, Ze Stat v €ase predaja (v danom
pripade drazbou) disponoval plathym nadobudacim vlastnickym titulom. O dobru vieru ide vtedy, ak
nadobudatel nehnutelnosti ani pri vynalozeni potrebnej opatrnosti, ktord mozno od neho s ohfadom na
okolnosti a povahu pripadu pozadovat, nemal, pripadne nemohol mat (z hladiska kritérii a priemerne
obozretného jedinca) dévodné pochybnosti o tom, Ze v skuto€nosti subjektu, ktory je ako nositef ur€itého
prava zapisany v katastri (v evidencii) nehnutelnosti, takéto pravo nesvedci®.



38. Podla odvolacieho sudu, a tu sa jeho pravny nazor s pravnym narazovom sudu prvej indtancie
rozchadza, ¢o v8ak nema vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozsudku, pravny predchodca
Zalovaného tuto potrebnd mieru opatrnosti a obozretnosti pri nadobudani vlastnickeho prava od Statu
v danom pripade nezachoval, kedZe z nadobudacieho titulu (kipna zmluva z 28.1.2014), na zaklade
ktorého doSlo k prevodu spornych nehnutelnosti zo Slovenskej republiky na PAS Bj, s.r.0. nesporne
vyplynulo, Ze prevadzané nehnutelnosti su majetkom $tatu v do€asnej sprave a Ze $tat ich nadobudol
titulom ROEP, €o su okolnosti, ktoré na strane poctivého nadobudatela mali vyvolat zaujem presvedcit
sa, Ci prevodca skutoCne je vlastnikom, pricom aj §5 ods. 3 zakona ¢&. 278/1993 Z. z. o sprave
majetku Statu ako doCasnému spravcovi uklada povinnost' viest osobitnu evidenciu, ktora o. i. musi
obsahovat doklad preukazujuci vlastnicke pravo Statu, ako aj pravny dévod nadobudnutia. Nebolo preto
potrebné rozsiahle patranie zo strany pravneho predchodcu Zalovaného, ktoré uz nebolo mozné od
neho spravodlivo pozadovat, ako sa vyslovil sud prvej indtancie, ale stacilo, aby kupujuci druht zmluvnu
stranu vyzval na preukazanie jeho vlastnickeho prava, ako aj nadobudacieho titulu a td musela vediet
takejto poziadavke vyhoviet. Mal preto pravny predchodca zalovaného ako kupujuci vo vlastnom zaujme
trvat na tom, aby &tat svoje vlastnictvo k prevadzanym nehnutefnostiam takymto spdsobom preukazal.
Bolo to jeho povinnostou o to viac, Ze vychadzajuc zo zdsady neznalost zdkona neospravedIfiuje, musel
vediet, Ze zapis udajov v katastri nehnutelnosti je hodnoverny, len kym sa nepreukaze opak, to znamena,
nemohol konat’ so slepou déverou v platnost zapisu v katastri nehnutelnosti, pripadne od tohto zapisu
odvodzovat svoju dobromyselnost pri nadobudnuti viastnickeho prava a pokial tak konal, spoliehajuc sa
na pravdivost takéhoto zapisu, konal tak na vlastné riziko. Zalovany v konani pritom ani len netvrdil, Ze
tieto pravne ukony jeho pravny predchodca vykonal, pritom jeho zatazovalo dékazné bremeno. Pokial
ide o dobromyselnost Zalovaného, ta podla odvolacieho sudu je spochybnend uz zisteniami sadu prve;j
indtancie (82. odsek jeho odévodnenia) a ako zrejme na toto poukazoval v konani aj Zalobca, ked
0 Zalovanom a jeho pravnom predchodcovi sa vyjadroval ako o spriaznenych osobéach, jeho jedinou,
zakladajucou spoloéni¢kou a konatelkou je osoba, ktora bola jednym zo spolo¢nikov PAS Bj, s.r.o., a
to aj v Ease nadobudnutia spornych nehnutelnosti do vlastnictva pravneho predchodcu Zalovaného (od
jeho zaloZenia 29.9.2004 - 18.11.2016) a z Cias svojho pdsobenia v PAS Bj, s.r.o. vedomosti o titule
nadobudnutia ROEP a o prevadzanom majetku v do¢asnej sprave Statu preto mohla mat’ a mala sa
o okolnostiach prevodu majetku zo Statu na PAS Bj, s.r.o. zmluvou z 28.1.2014 zaujimat o to viac,
ked predmetom prevodu v ramci predaja Casti jeho podniku na Zalovaného ako subjekt prava, ktory
sama zakladala, boli aj sporné nehnutelnosti. Zalovany v konani ani tieto pochybnosti, ktoré vyplynuli
z vypisov z obchodného registra oboch dotknutych obchodnych spolo¢nosti nijako neobjasnil, hoci jeho
zatazovalo dbkazné bremeno preukazat svoju dobromysefnost’ pri nadobudani vlastnickeho prava.
Pravny predchodca Zalovaného a rovnako aj Zalovany ako nedbali nadobudatelia ili preto do rizika
s uzrozumenim, Ze pOvodny vlastnik méze Ziadat' vratenie spornych nehnutelnosti. Uvedené v danej
veci nebolo vSak ani rozhodujuce, a to z nasledovnych dévodov.

39. Velky senat obchodnopravneho kolégia najvysSieho sudu (dalej aj len ako ,velky senét®) vo
svojom rozhodnuti z 27.4.2021 vo veci 1VObdo/2/2020 posudzoval otazku suvisiacu s dobromyselnym
nadobudanim nehnutelnosti od nevlastnika, priom ju uzavrel v prospech pdvodného vlastnika
a v prospech zasady nemo plus iuris. Ide o ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, z ktorého
expressis verbis vyplyva, Ze nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika pravna Uprava umoZzfiuje
len v zdkonom upravenych pripadoch predstavujucich vynimku zo zasady, Ze vlastnicke pravo mozno
nadobudnut len od vlastnika a Ze zakon vyluéne len v tychto pripadoch uprednostfiuje ochranu
dobromyselného nadobudatela veci a umoziuje prelomenie zasady nemo plus iuris. Zdéraznil, Ze
neprichadza do uvahy, aby sud bez toho, aby existoval zakonny predpoklad, vyvodzoval moznost
ochrany dobromyselného nadobudatela extenzivne tym spdsobom, Ze na priznanie vlastnickeho prava
postacduje samotna dobra viera nadobudatela, t. j. Ze nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika
by bolo pripustné vo vieobecnosti, €oho v sidenej veci sa domaha odvolatel.

40. Velky senat zaroveri vymenoval vSetky tieto zakonné predpoklady ako vynimky zo zasady nemo
plus iuris, pricom ide vZzdy o zdkonom upravené pripady [§486 o. z., 486 obch. z., §93 ods. 3 zakona
o konkurze a reStrukturalizacii, §19 ods. 3 zakona o cennych papieroch, §61 EP v zneni u¢innom do
31.3.2017, §40 ods. 2 pism. |) v spojeni s §152 ods. 2 EP v zneni u€innom od 1.4.2017] s tym, Ze v inych
pripadoch dobra viera nadobudatela ma vyznam len pri narokoch podla §126 ods. 2 v spojeni s §129
ods. 1 OZ, ktorych sa v8ak nadobudatel v dobrej viere, ktory sa nestal vlastnikom veci s poukazom na
zasadu nemo plus iuris nemdze domahat proti skutoénému vlastnikovi veci (12. odsek odévodnenia



tohto rozhodnutia velkého senatu). Jednotlivé vynimky su teda explicitne vymedzené jednoznaéne
formulovanou pravnou normou, priCom vo vSeobecnosti je mozné uzavriet, Ze de lege lata vychadza
nas pravny poriadok z predpokladu, Ze ak zékon neustanovi inak, nikto neméze previest na iného
vlastnicke pravo, ktorym sam nedisponuje. Tieto vynimky dobromyselného nadobudnutia nehnutelnej
veci od nevlastnika na skutkové okolnosti Zalovaného sa pritom nevztahuju. V jeho pripade nejde totiz
ani o nadobudnutie od nepravého dedi€a, ani od nevlastnika v ramci konkurzného konania, ani od
nevlastnika v exeku€¢nom konani i v ramci dobrovolnej drzby a ani o nadobudnutie od opravneného
drzitela podla zakona &. 293/1992 Zb. o uprave niektorych vlastnickych vztahov k nehnutefnostiam
v zneni neskorsich pravnych predpisov.

41. Dobromyselné nadobudnutie od nevlastnika v su¢asnosti plathom pravnom poriadku je teda mozné
len v zhora vymenovanych pripadoch, kedy pravna uprava vynimo&ne umoziiuje, aby vlastnikom veci
osoba sa stala aj napriek tomu, Ze prevodca nebol vlastnikom alebo nemal opravnenie vlastnictvo
previest. Nejde v3ak o prejav vSeobecnej zasady, ze dobromyselny nadobudatel vlastnicke pravo
nadobuda aj v situacii, ak prevodca nebol vlastnikom. Ak urcity ukon je absolutne neplatny, jeho
neplatnost nastava priamo zo zakona uz v ¢ase jeho urobenia. Ani pri uplatneni principu spravodlivosti
a dobrych mravov pri vykone prav a povinnosti sud nema moznost dodatoCne zvazit, ¢i absolutnu
neplatnost Ukonov (ne)uzna, resp. &i ju (ne)zohfadni. Na dbvod zakladajuci absolutnu neplatnost
pravneho ukonu sud musi vzdy prihliadat, a to aj bez navrhu (z Uradnej povinnosti). Na zaklade absolutne
neplatného pravneho ukonu, resp. neexistujuceho, ni¢otného pravneho titulu, realne je dany modus,
av8ak chyba titulus, teda platny pravny dévod. Neméze dojst k platnému prevodu vlastnickeho prava
k nehnutelnosti a nemozno preto ani uvazovat o ochrane vlastnickeho prava, hoc i dobromyselného
nadobudatefa, ¢o je pripad posudzovanej veci. Za uvedeného stavu rovnako tak nie je mozné
uprednostnit’ poZiadavku pravnej istoty a ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere pred zasadou nemo
plus iuris. Z neprava neméze vzniknut pravo a platne nemdze nadobudnut vlastnicke pravo pravny
nastupca, ak subjekt, od ktorého derivativne odvodzuje svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti, toto
pravo nikdy nenadobudol, a teda ho ani nemohol dalej platne previest (1. US 50/2010).

42. Na zaklade neplatného pravneho titulu nadobudnutia vlastnickeho prava statom, nemohol sa stat
vlastnikom spornych nehnutelnosti ani Zalovany ani jeho pravny predchodca a ako nevlastnik, ani
Stat nemohol na iného previest viac prav ako sam ma, nemohol potom vilastnicke pravo previest na
Zalovaného, resp. jeho pravneho predchodcu. Zalovany pritom v konani okrem uZ zhora zmienenej
dovery v zapis v katastri nehnutefnosti v spravnost zapisu, s &im odvolaci sud sa uz vysporiadal
a taktiez okrem argumentu o vynaloZenych investiciach na predmetnd nehnutefnost, o vSak pre
posudenie jeho dobromysefnosti pri nadobudnuti vlastnickeho prava je bezpredmetné, neuviedol Ziadne
okolnosti, ktoré by boli spdsobilé prelomit zasadu nemo plus iuris, na ktorej je koncipovany Obciansky
zakonnik. Vlastnicke pravo je podla §123 o. z. najsilnejSie pravo k veciam, pdsobi voci vSetkym, ktori
by neopravnene zasahovali do vlastnickeho prava vlastnika a je nepremiCatefné. Neuviedol teda ni¢
také, kvoli omu by vznikla potreba ochrany jeho v dobrej viere nadobudnutych prav pred ochranou
vlastnickeho prava zalobcu ako pévodného vlastnika, reprezentanta rimskokatolickej cirkvi.

43. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne pritom vysvetlil, z akého dévodu
sa pri kolizii prava skuto¢ného vlastnika a prava dobromysefného nadobudatela, za akého Zalovaného
povazoval, priklonil k pravnemu nazoru prezentovanému v tomto rozhodnuti velkého senatu, ktoré pre
samotné senaty najvyssieho sudu je zavazné a musia podla neho rozhodovat (§48 ods. 3 CSP) a ktory
plne kore$ponduje aj s pravnym nazorom prezentovanym ustavnym sudom, o ktorom v odévodneni
napadnutého rozsudku sud sa zmienil a uviedol, z akého dévodu nevzhliadol dévod od neho sa odklonit.
Podla odvolacieho sudu oddvodnenie napadnutého rozsudku nedava priestor na pochybnosti o tom,
z akych dévodov sud prvej indtancie takto postupoval, jeho dévody aj v tomto smere su dostatone
zrozumitelné, urcité a preskumatefné. Odvolatel ma pravo s pravnym nazorom sudu, ako aj jeho
dévodmi nesuhlasit, ale odvolanie neméze UspeSne zalozit' len na tomto nesuhlase, rovnako ako ani
na tom, Ze napriek tymto zaverom velkého senatu vo veci 1VObdo/2/2020 ako konstantnu judikataru
ustavného sudu este aj v odvolacom konani prezentuje najma rozhodnutie . US 549/2015, s ktorého
odbvodnenim velky senat v tomto svojom rozhodnuti podrobne sa vysporiadal a od ktorého dokonca,
a to edte pred 27.4.2021, aj sam Ustavny sud sa diStancoval, ked vyslovil, Ze prave rozhodnutie I.
US 549/2015, ktorého aplikovania odvolatel sa dovolava aj v tejto sporovej veci, bolo ,odchylenim od
predchadzajucej judikatury ustavného sudu, a to bez predloZenia veci plénu“ a vyslovne uviedol, Ze dané



rozhodnutie ,nereprezentuje konstantnu judikatiru Ustavného sudu, ktorou mala byt prelomena zasada
tzv. nemo plus iuris vo vSeobecnosti“ (pozri Il. US 223/2020 z 26.5.2020).

44. Podla ¢&l. 1 Dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat
svoj majetok, nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok,
ktoré ustanovuje zakon o v3eobecnej zasade medzinarodného prava. Tento &lanok aj v zmysle
judikatary ESLP implikuje, Ze kazdy zasah do prava na pokojné uzivanie majetku musi byt sprevadzany
proceduralnymi garanciami umoznujucimi jednotlivcom rozumnu moznost predlozit ich vec pred organ
verejnej moci, pre jej uCely efektivneho domahania sa preskimania zasahu (Hentrich v. France, staznost
&. 13616/88, rozsudok z 22.9.1994, §40 a nasl.; PL. US 110/2011). Podra PL. US 33/95 Clankom 20 ods.
1 ustavy ochrana majetku sa priznava len vlastnikovi, ktory ho nadobudol v sulade s platnym pravnym
poriadkom, pri€om pravny nazor ustavného sudu, ktorym sa ucel ochrany vlastnika podfa ¢l. 20 ods. 1
ustavy identifikuje s osobou, ktora naozaj vlastnikom je, a nie aj s tymi, ktori sa usiluju o nadobudnutie
vlastnictva, ako v danom spore odvolatel, je konformny aj s pravnym nazorom ESLP, podfa ktorého
vlastnicke pravo zaru¢ené v ¢l. 1 Dodatkového protokolu mdze byt poruSené len vo vztahu k jeho
drzitefom. Ziadna z okolnosti, ktoré sud vo svojom odévodeni uviedol pritom nenaznaéuje, Ze by mohlo
ist o zasah zo strany Statu do prava Zalovaného na pokojné uzivanie jeho majetku, &i o porusenie
jeho legitimnych o€akavani. V konani bolo preukdzané, Ze Zalovany, aj ked je zapisany v katastri
spornych nehnutelnosti ako ich vlastnik, ich vlastnikom v skuto€nosti nie je, nie je teda vlastnikom
sporného majetku, ale podla platného hmotného prava mohol byt len jeho opravnenym drzZitelom, kedZe
nadobudacim titulom v danom pripade bol absolutne neplatny pravny ukon.

45. Pokial ide o legitimne olakavania, Zalovany aj za predpokladu, Ze by bol dobromyselnym
nadobudatefom, za danej situacie legitimne by mohol oakavat, Zze mu bude poskytnuta sidna ochrana,
av8ak v danom pripade tato by mu mohla byt poskytnuté len ako dobromyselnému drzitelovi (§30 o. z.),
nakolko platna pravna uprava vylu€uje moznost nadobudnutia plnohodnotného vlastnickeho prava na
zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu. Tato sudna ochrana dobromyselnému drzitefovi spo€iva
0.i. v moznosti nadobudnut vlastnicke pravo od nevlastnika vydrzanim po splneni zakonom stanovenych
podmienok (desatrocna nepretrzita dobromysefna drzba).

46. Uvedena uvaha v tejto pravnej veci je v8ak zbyto¢na nielen preto, ze sud prvej indtancie pri
kolizii prava skuto¢ného vlastnika a Zzalovaného ako dobromyselného nadobudatela sa stotoznil so
zavermi velkého senatu, ktoré od 27.4.2021 predstavuju konStantnu judikaturu dovolacieho sudu, ale
vzhladom na skutkovy stav, ktory vyplynul z vykonaného dokazovania hlavne preto, Ze bez ohladu na
to, ¢i vbbec (ne)boli naplnené ostatné podmienky opravnenej drzby, Zalovanému ani za podmienky,
Ze by mu bolo mozné pripo€itat drzbu predmetnych nehnutefnosti jeho pravnym predchodcom, od
28.1.2014 do podania Zaloby o uréenie vilastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam diiom 14.9.2021,
kedy Zalobca svojho prava sa domahal, ¢im pot. doSlo k neobnovitefnej strate dobromysefnosti
Zalovaného, neuplynula zakonom stanovena desatro¢na vydrzacia doba. Z toho dévodu zaroven su
bezpredmetné akékolvek namietky odvolatela, ktorymi tento sa dovolava poskytnutia sidnej ochrany
ako dobromyselnému nadobudatelovi vratane tej, Ze rozhodovacia prax ustavného sudu sa priklana
k roz$ireniu ochrany os6b konajucich v dobrej viere (1. US 549/2015). Z odévodnenia velkého senatu v
jeho rozhodnuti 1VObdo/2/2020 vSak zretelne vyplyva, Ze samotna dobromysefnost ha nadobudnutie
vlastnickeho prava nestaci, pricom pravny poriadok dobromyselnosti za splnenia dalSich zakonom
stanovenych podmienok pravny vyznam pripisuje len v pripade nadobudnutia vlastnickeho prava
vydrzanim. Tazisko problematiky drzby pritom nespociva v rieSeni charakteru a naleZitosti pravneho
doévodu ako takého, ale v objasneni okolnosti, za ktorych drzitel pri zachovani potrebnej miery
opatrnosti mohol nadobudnut dévodné presvedcenie, Zze tato nehnutefna vec mu patri, dobra viera
musi byt podlozena konkrétnymi okolnostami, z ktorych mozno usudit, Ze toto presvedZenie drzitefla je
opodstatnené. Spravidla ide o okolnosti, ktoré mézu svedcit pre zaver o existencii dobrej viery tykajuce
sa pravneho dévodu nadobudnutia prava a svedciace o poctivosti nadobudnutia, teda tzv. titul uchopenia
sa drzby, ktory je dévodom vzniku presvedCenia u daného subjektu, Ze dané pravo drZi opravnene, ¢o
méze viest k vydrZaniu, len pokial tuto dobromyselnu drzbu vykonaval po zdkonom stanovenu dobu, ¢o
nie je pripad Zalovaného. Platna pravna uprava, ako aj Ustavny princip trojdelenia Statnej moci rovnako
vylu€uju, aby namiesto zakonodarcu, ktory podla odvolatela zlyhal a preto sa dovolava, aby sud dotvéral
hmotné pravo.



47. Dbvody absolutnej neplatnosti tak kupnej zmluvy z 28.1.2014, ako aj zmluvy z 15.12.2020
o predaji ¢asti podniku su podrobne odévodnené tak v napadnutom rozsudku sudu prvej intancie,
ako tieto aj odvolacim sudom su reprodukované vysSie v tomto jeho oddvodneni. Ako jednoznacny
zaver z rozhodnutia velkého senatu 1VObdo/2/2020 vyplyva aj to, Ze absolutne neplatny pravny
ukon, nespdsobi pravne nasledky ani v tom pripade, Ze na jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté
o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a Ze moznost prelomenia zasady nemo plus iuris
okrem zakonov predvidanych vynimiek nie je mozné odvodit’ ani zo znenia §70 ods. 1 katastralneho
z&kona, a teda, Ze dobra viera nadobudatefa nehnutelnosti v spravnost’ zapisaného udaja v katastri
nehnutelnosti o jej (predchadzajucom) vlastnikovi nepostaCuje pre zaver sudu o tom, Ze mohol
nadobudnut vlastnicke pravo (a pre poskytnutie ochrany tomuto pravu), ak sa preukaze, Ze tato zapisana
osoba v skuto&nosti v Ease uzavretia kipnej zmluvy nebola vlastnikom prevadzanej nehnutelnosti, ako
tomu bolo aj v danom pripade.

48. Zapis v katastri nehnutelnosti nezodpoveda skuto€nému vlastnickemu pravu pravého vlastnika
a pravna Uprava neumozhuje v pripade dalSich prevodov nadobudnutie vlastnickeho prava od
nevlastnika s poukazom na dobru vieru nadobudatela. Legitimne oCakavania v spravnost Udajov
v katastri nehnutefnosti v €ase uzatvarania kupnej zmluvy vzhladom na judikovanu zdrzanlivost
poskytnutia ochrany prav dobromyselnym nadobudatelom a na zavery rozhodnutia velkého senatu
1VObdo/2/2020 nejavia sa, ako dostatotné na prelomenie zasady nemo plus iuris, obzvlast
s prihliadnutim na to, Ze v zmysle §70 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z. udaje katastra uvedené v §7 su
hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Materialna publicita idajov katastra je teda de lege lata vyvratitelng
a podmienena tym, Ci v konkréthom pripade sa nepreukaze nesulad udajov katastra so skutoCnym
stavom, s ktorou okolnostou opatrny nadobudatel musi byt uzrozumeny (I. US 510/2016).

49. Pokial ide o aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v konani, ta jednoznacne je preukazana najneskér
rozhodnutim arcibiskupa a metropolitu KoSickej arcidiecézy z 13.10.2022. Podla odvolacieho sudu
nemozno v8ak prehliadat, Ze jednotlivé cirkevné pravnické osoby, akou je aj Zalobca, aj ked ma
samostatnu pravnu subjektivitu, je utvarom Rimskokatolickej cirkvi v Slovenskej republike a tento
s flou pravne nadalej suvisi a len preto, Ze ma samostatnu pravnu subjektivitu, nestratil svoj osobity
charakter a vlastnost’ ako ¢lanok celého velkého organizmu cirkvi a po cely ¢as zostaval preto tiez
v majetkopradvnom pomere v tejto svojej cirkvi a ndbozenskej podriadenosti. Pritom aj pomerne rozsiahla
rozhodovacia prax vSeobecnych sudov, ako aj ustavného sudu je zjednotena v zavere, Ze napr.
v konaniach o navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a naboZenskym spolo€nostiam za
aktivne vecne legitimovany subjekt je potrebné povazovat rimskokatolicku cirkev, pri€om je jej vnutornou
z8leZitostou, ktory jej konkrétny Utvar, napr. ktora diecéza si restitu¢ny narok uplatni; obdobne tak NS
SR vo veci 2SZ0 KS 221/2004 sa vyslovil, Ze Zalobcom v danej veci nesporne je Rimskokatolicka cirkev
v SR, pri¢om okolnost, ktory utvar ma v mene Zalobcu vystupovat, nie je pre posudenie aktivnej vecnej
legitimacie uréujuce.

50. Napokon ani struéné zhrnutie zaverov sudom prvej inStancie vykonané v 87. odseku odévodnenia
napadnutého rozsudku, a to ani izolovane v tomto jedinom odseku odévodnenia napadnutého rozsudku,
nieto eSte v kontexte s ostatnym obsahom jeho odévodnenia nemézZe vyvolavat rozumné pochybnosti
o tom, Ze zo strany sudu doSlo k zjavnému omylu, ked uviedol, Ze Zalobu zamietol a nejde preto o pripad
rozporu vyroku napadnutého rozsudku s tymto odsekom jeho od6vodnenia, ako odvolatel sa pokusa
navodit dojem, Ze tymto pochybenim zo strany sudu doSlo k poruseniu jeho prava na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia.

51. Rovnako neobstoja odvolacie namietky, ktorymi odvolatel sudu prvej inStancie vytyka
nekonzistentnost v jeho zaveroch vo vztahu k restitu¢nym predpisom. V tomto smere odvolaci sud plne
poukazuje na spravne zavery sudu prvej inStancie, ktoré vychadzaju z aktualnej a ustalenej judikatary
najvysSich sudnych autorit (77. — 78. jeho odévodnenia). Otazkou, i pravny poriadok SR (ne)vyluduje
uplatnenie prav ur€ovacou Zalobou za su€asnej existencie restituéného zakonodarstva v pripade, ak
Zalobca, ktory nevyuZil moznost uplatnit si svoj narok na zdklade restitu¢nych predpisov a podal Zalobu,
ktorou Ziadal deklarovat existenciu svojho vlastnickeho prava, okrem dovolacieho sudu sa zaoberal aj
Ustavny sid napr. vo svojom rozhodnuti Ill. US 178/2006. Aj v zmysle tohto restituéné predpisy neboli
vydané pre ten ucel, aby spésobili zanik vlastnickeho prava opravnenych osdb, ale aby im ulahgili
obnovenie tohto vlastnickeho prava. Preto, ak doSlo k zabratiu majetku Statom bez pravneho dévodu,
osoba nestratila svoj vlastnicky vztah k tomuto majetku a ni¢ nebrani tomu, aby sa svojho naroku,



resp. finanénej nahrady domahala Zalobu opierajucu sa o vSeobecné predpisy obc&ianskeho prava
(podla nastrojov ochrany vlastnickeho prava — Zaléb urovacich, vindikaénych, negatérnych a pod.).
Ugelom restituéného zakonodarstva nepochybne nebolo vytvaranie dodatoénych nadobutdacich titulov
pre nadobudnutie vlastnickeho prava (8tatom) s odstupom mnohych rokov a tym aj legalizacia takych
postupov Statu v dobe neslobody, ktoré boli nezlucitelné nielen s tstavnymi principmi ochrany vlastnictva
v ich dneSnom chéapani, ale boli v rozpore aj s pravom platnhym v rozhodnom obdobi. Mozno preto
konstatovat, Ze pri restitu¢nom dévode podfa §3 ods. 1 pism. h) zdkona €. 282/1993 Z. z., t. j. v pripade
prevzatia veci Statom bez pravneho dévodu bolo ufahéenie opravnenej osobe dosiahnut zapis ako
vlastnika v katastri nehnutelnosti v pripade, ked Stat zneuzijuc svoje postavenie v dobe neslobody
a nedbajuc na platné pravo pripustil zmenu zapisu vlastnickeho prava v jednej z tych nehnutefnosti
bez splnenia zakonnych poziadaviek vyplyvajucich (aj) z vtedy platného prava. Uvedené o to viac
plati v situacii, ked povinnej osobe nesved¢&i Ziaden nadobudaci titul k nehnutefnosti, ¢o zasadne
popiera zakladné pravo na vlastnictvo opravnenej osoby tak, ako toto je garantované v ¢l. 20 ods. 1
ustavy a €l. 11 ods. 1 Listiny, ¢i pravo na majetok podla &l. 1 Dodatkového protokolu. Rovnako tak
systematickym a logickym vykladom zakona ¢&. 282/1993 Z. z. mozZno dospiet k zaveru, Ze restituéné
predpisy nevychadzali z domnienky, Ze vlastnicke pravo preslo na Stat v rozhodnom obdobi aj v pripade
neexistencie titulu jeho nadobudnutia, ale iba z toho, Ze v tomto zmysle bol vykonany zapis vlastnictva
v prospech Statu v evidencii nehnutelnosti. Sud prvej inStancie v sudenej veci preto nepochybil, pokial
nepodanie Zaloby podla restituénych predpisov vo vztahu k existencii naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcu na pozadovanom ur&eni nepovazoval za vylu€ujucu okolnost. Toto sudne konanie je konanim
o urcenie vlastnickeho prava, a nie konanim o restitucii a Zalovany nie je povinnou osobou v zmysle
ustanoveni zakona €. 282/1993 Z. z. Odvolatel nakoniec dezinterpretuje aj chapanie prevenénej funkcie
uréovacej Zaloby z pohladu (ne)existencie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni,
ten vSak, ako sa javi z jeho odvolania, hlada na strane Zalovaného, a nie na strane Zalobcu. Zaloba
o urcenie vlastnickeho prava definitivne vyrieSi spornost pravnych vztahov medzi stranami bez potreby
vedenia akéhokolvek dalSieho sidneho konania o tejto otazke, naliehavy pravny zaujem Zalobcu na
poZadovanom uréeni v konani bol preto dany.

52. Z uvedenych dévodov odvolacie namietky Zalovaného neobstoja, ziadna z nich nie je spdsobila
spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku. Odvolaci sud postupom podfa §387 ods. 1 a ods.
2 CSP napadnuty rozsudok preto potvrdil v celom rozsahu ako vecne spravny, pre absenciu odvolania
Zalobcu proti rozhodnutiam o trovach konania aj vratane toho zavisiaceho vyroku (Cl. 16 ods. 3 CSP).

53. Pretoze ide o rozhodnutie, ktorym konanie sa konci, odvolaci sud postupom podfa §396 ods. 1
CSP rozhodol aj o trovach odvolacieho konania (§262 ods. 1 CSP), a to v sulade so zdsadou Uspechu
ustanovenou v §255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v celom rozsahu uspeSnému Zalobcovi priznal
preto narok na ich plnd nahradu; o vySke nahrady trov po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne
sud prvej indtancie samostatnym uznesenim (§262 ods. 2 CSP). Zalovany netvrdil a odvolaci sud ani
nevzhliadol dévody hodné osobitného zretefa, pre ktoré by mal o trovach konania rozhodnut podla §257
CSP, Co i len sCasti v prospech neuspeSného zalovaného.

54. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu dovolanie je pripustné, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu dovolanie je pripustné, akjehorozhodnutie zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii.

S vynimkou pripadov ustanovenych v §429 ods. 2 CSP v dovolacom konani dovolatel musi byt
zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



