Sud: Mestsky sud Bratislava Ill

Spisova znacka: B1-39Cb/86/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1118214317
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il v konani pred sudkynou Mgr. Janou Bridzikovou v spore zalobcu: C., pravne
zastupeny: CONSULTA s.r.0., so sidlom Safarikovo namestie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 318 495, proti
Zalovanému: KOPAKA s.r.o., so sidlom Zelezni¢iarska 13, 811 04 Bratislava, ICO: 44 007 922, pravne
zastupeny: BURDA LEGAL s.r.0., so sidlom Rudnicka 8, 831 06 Bratislava, ICO: 46 530 894, o uréenie
neplatnosti uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcu na preruSenie konania zamieta.
Il. Sud zalobu zamieta.

1. Zalovany ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou stdu diia 30.08.2018 domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud uréi,
Ze uznesenie mimoriadneho valného zhromaZzdenia spoloCnosti KOPAKA s.r.o. zo dfia 31. maja 2018,
na zaklade ktorého doslo ku "schvaleniu zriadenia zaloZzného prava k obchodnému podielu jediného
spoloénika v spolo€nosti KOPAKA s.r.o. ako zaloZzcu v prospech zaloZného veritela Raiffeisenbank
Region Waldviertel Mitte eGen, so sidlom Landstrasse 23, 3910 Zwettl, Rakusko, registracné Cislo
FN 49470a, na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k obchodnému podielu KOPAKA s.r.0.", je
neplatné.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze je &lenom dozornej rady obchodnej spolo&nosti BBEI a.s., so sidlom
Zeleznigiarska 13, 811 04 Bratislava, ICO: 36 669 857 (dalej tiez len ako "BBEI a.s.") a spolo&nost
BBEI a.s., aj ked tomu nezodpovedd aktualny stav zapisany v obchodnom registri je stale jedinym
spoloénikom Zalovaného. K zmene zapisu v spolo€nosti KOPAKA s.r.o. v obchodnom registri doslo
na zaklade rozhodnutia mimoriadneho valného zhromazdenia v spolo€nosti KOPAKA s.r.o. zo dha
20.09.2016 a naslednej zmluvy o prevode obchodného podielu. K dalSej zmene v zapise spoloénosti
KOPAKA s.r.o. v obchodnom registri doSlo na zaklade potvrdenia registrového sudu o zapise zmien
v obchodnom registri zo dfha 12.06.2018, &im doSlo k zapisu zalozného prava k obchodnému podielu
jediného spolo¢nika v spolo¢nosti KOPAKA s.r.o., a to bez toho, aby k tomu udelil suhlas skuto¢ny
jediny spoloénik v spolo&nosti KOPAKA s.r.o., ktorym podra Zalobcu bola spoloénost BBEI a.s.. Zalobca
dalej uviedol, Ze dna 20.09.2016 sa uskutoCnilo mimoriadne valné zhromazdenie spoloénosti KOPAKA
s.r.o (Zalovaného) u€inené vo forme rozhodnutia jediného spolocnika pri vykone kompetencii valného
zhromazdenia zalovaného. Na danom valnom zhromazdeni spolo¢nost BBEI a.s. zastupena predsedom
predstavenstva panom Ing. Igorom Ballom, ako jediny spoloénik v spolo€nosti KOPAKA s.r.o., udelila
suhlas k prevodu obchodného podielu spolo€nosti BBEI a.s. reprezentovaného pefiaznym vkladom vo
vyske 6.640,00 EUR na zakladnom imani spolo&nosti KOPAKA s.r.o. na nového nadobudatela, ktorym



sa stala obchodna spoloénost LYCEUM s.r.o. so sidlom Zeleznigiarska 13, 811 04 Bratislava, ICO: 36
662 372 (dalej tiez len ako "LYCEUM s.r.0."). Zalobca uviedol, Ze napriek tomu, Ze rozhodnutie jediného
spolo¢nika Zalovaného sa uskutoCnilo diia 20.09.2016, navrh na zépis zmien do obchodného registra
bol podany o takmer 2 roky neskér. Zalobca sa len nahodne dozvedel, pri prezerani internetovych
vypisov spolocnosti, ktoré patria do majetku portfélia BBEI a.s., Ze v spolo¢nosti KOPAKA s.r.o.
doslo k zmene zdpisu jediného spolo¢nika v obchodnom registri s tym, Ze zmena bola obchodnym
registrom potvrdena dfia 29.05.2018, na zaklade €oho bol jediny spolocnik v spolo¢nosti KOPAKA s.r.o.
- spolo¢nost’ BBEI a.s. z obchodného registra vymazany a na jeho miesto bola do obchodného registra
ako novy spoloénik zapisana spolognost LYCEUM s.r.0.. Zalobca dalej poukézal na to, Ze predsedom
predstavenstva spolo¢nosti BBEI a.s. je Ing. Igor Ballo, ktorého funk&né obdobie kongilo drfia 25.10.2018.
Menovany si nechal niekofko mesiacov pred skonéenim funk&ného obdobia v obchodnom registri
spoloénosti KOPAKA s.r.o. prepisat majetkovu u€ast na spolo¢nost LYCEUM s.r.o.. Zjednodusene
povedané, Ing. Igor Ballo previedol firmu KOPAKA s.r.o. z portfélia majetku BBEI a.s. do svojho vlastného
majetku. Zalobca mal za to, Ze uvedenym konanim dos$lo k poru$eniu zakonnej povinnosti $tatutarneho
organu spolo¢nosti BBEI a.s. konat' s odbornou starostlivostou, ako aj k uprednostneniu zaujmov
Statutarneho organu spolo¢nosti BBEI a.s. pred zaujmami spoloCnosti BBEI a.s.. Takéto konanie,
podla nazoru Zalobcu nesie znaky absolutnej neplatnosti pravnych Gkonov s tym suvisiacich. Zalobca
poukazal na to, Ze vzhladom na uvedené na Okresnom sude Bratislava | (v su€asnosti Mestsky sud
Bratislava Ill) uplatnil Zalobu o neplatnost’ uzneseni valného zhromazdenia v spolo&nosti KOPAKA
s.r.0. zo dria 20.09.2016, pricom konanie je vedené pod spisovou znackou 39Cb/74/2018 (v suasnosti
B1-39Cb/74/2018). K dévodom uplatnenia uvedenej zaloby Zalobca uviedol, Ze z rozhodnutia jediného
spolo¢nika v spoloénosti KOPAKA s.r.0. zo dfia 20.09.2016 vyplynulo, Ze dané rozhodnutie bolo ucinené
v nadvaznosti na predchadzajuce rozhodnutie mimoriadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti BBEI
a.s. prijaté drfia 07.06.2016, na ktorom bol udeleny aj suhlas s prevodom obchodného podielu v
spoloénosti KOPAKA s.r.o. na nadobtdatela LYCEUM s.r.o.. Zalobca v§ak mal za to, Ze tato konstatacia
nezodpoveda objektivnej skuto&nosti. Zalobca poukazal na to, Ze uznesenia prijaté na mimoriadnom
valnom zhromazdeni spolo¢nosti BBEI a.s. zo dfia 07.06.2016 boli tieZ napadnuté samostatnou Zalobou
vednou na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 30Cb/132/2016. D6vodom uplatnenia Zaloby bolo,
ze 50 % akcionar spoloc¢nosti BBEI a.s. bol na valnom zhromazdeni BBEI a.s. konanom dia 07.06.2016
zastupeny splnomocnenym zastupcom na zaklade neplatnej pinej moci. Bez ohlfadu na uvedené Zalobca
zdéraziioval, Ze zastupca spoloc¢nosti IPR LIMITED, Cyprus, dorucil do sidla BBEI a.s. podanie zo dna
22.08.2016, z ktorého je zrejmé, Ze (i) uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia spolo&nosti
BBEI a.s. zo diha 07.06.2016 boli prijaté v nadvaznosti na dohodu obsiahnutd v Zmluve o usporiadani
vzajomnych prav a povinnosti tykajucich sa uc€asti v spolo¢nosti BBEI a.s. zo dia 21.12.2015, v ktorej
je komplexne rieSené majetkové vyrovnanie spolo¢nosti IPR LIMITED, Cyprus, pri€¢om (ii) vzhfadom na
skutocnost, Ze dcérske spolo¢nosti BBEI a.s. nie s "prazdne”, ale su vlastnikmi viacerych nehnutelnosti
v hodnote niekolko miliénov EUR, prevod obchodnych podielov v dcérskych spolo&nostiach je mozné
realizovat az potom, ako budu naplnené aj ostatné podmienky Zmluvy, v zmysle ktorych déjde k
finanénému vysporiadaniu IPR LIMITED. Zalobca mal za to, Ze nakolko podmienky Zmluvy neboli nikdy
naplnené, je zrejmé, ze ani prevod obchodného podielu v dcérskej spolo¢nosti BBEI a.s. - ktorou je
spolo&nost KOPAKA s.r.0. - nemohol byt realizovany. Zalobca dalej uviedol, Ze podla stanov spolognosti
BBEI a.s. platnych ku diu 07.06.2016 bolo zrejmé, Zze k prevodu dcérskych spolo&nosti z portfélia
BBEI a.s. na tretie osoby sa vyZzaduje suhlas valného zhromaZzdenia BBEI a.s., ktory nebol dany z titulu
neplatnej plnej moci, resp. ak by bol dany, tak pod podmienkou naplnenia skutoénosti predpokladanych
Zmluvou. Zalobca dalej k predmetnej veci uviedol, Ze spoloénost BBEI a.s. je z hladiska znenia § 131
ods. 1 Obchodného zakonnika jedinym spoloénikom v spolo¢nosti KOPAKA s.r.o., a teda pravo domahat’
sa neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia nalezi aj spolo€nosti BBEI a.s.. Vzhfadom na to, Ze
Statutarnym zastupcom spolocnosti BBEI a.s. je doposial Ing. Igor Ballo, pri€¢om podla Zalobcu bolo
zrejmé, Ze (i) Ing. Igor Ballo je stranou sporu na strane Zalovaného (v pozicii Statutarneho zastupcu
Zalovaného) a zérover (ii) je v pozicii konfliktu zaujmov v spolo€nosti BBEI a.s., uplatnil Zalobca Zalobu
ako ¢len dozornej rady spolo&nosti BBEI a.s.. Pokial ide o lehotu na uplatnenie zaloby, Zalobca uviedol,
Ze k zmene zapisu v spoloénosti KOPAKA s.r.o0. v obchodnom registri doslo diiom 12.06.2018. Pokial ide
o datum ucinenia rozhodnutia jediného spoloénika v spolo&nosti KOPAKA s.r.0. - 31.05.2018, tento podla
nazoru zZalobcu z hladiska dikcie § 131 ods. 1 Obchodného zdkonnika nebol rozhodujuci, podstatnym
bolo, Ze jediny spolo&nik v spolo¢nosti Zalovaného nemal riadny mandat na vykon kompetencii, a preto
nemohla byt naplnena podmienka riadneho zvolania valného zhromaZzdenia v spolo€nosti KOPAKA
S.r.o..



3. Podanim doru¢enym sudu dfia 22.05.2019 zalobca predloZil sidu navrh na preruSenie konania, a to do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 30Cb/132/2016.

4. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim dorugenym sudu diia 29.05.2020. Zalovany uviedol, Ze Zalobca
neplatnost uzneseni MVZ KOPAKA s.r.o. zo dnha 31.05.2018 odvodzoval od (i) udajnej neplatnosti
uzneseni mimoriadneho valného zhromaZzdenia byvalého jediného spolo&nika Zalovaného spoloénosti
BBEI a.s. zo diia 07.06.2016, poukazujuc, Ze uvedené uznesenia boli napadnuté samostatnou Zalobou
v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | sp. zn. 30Cb/132/2016, pri€om Zalovany poukézal
na to, Ze v danom Case sud Zalobu zamietol a od (ii) udajnej neplatnosti uzneseni mimoriadneho
valného zhromazdenia spolo¢nosti KOPAKA s.r.o. zo dfia 20.09.2016, ktorej uréenia sa Zalobca domaha
Zalobou zo dfia 08.08.2018 v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 39Cb/74/2018.
Zalovany mal za to, Ze uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia BBEI a.s. su a boli platné,
pricom mimoriadne valné zhromazdenie spolognosti KOPAKA s.r.0. zo diha 20.09.2016 bolo realizované
v plnom rozsahu s vélou akcionarov spolo¢nosti BBEI a.s. vyjadrenou na mimoriadnom valnom
zhromazdeni spolo¢nosti BBEI a.s.. Akcionari spolo¢nosti BBEI a.s. v sulade so zdkonom a stanovami
spolo&nosti BBEI a.s. udelil svoj vyslovny suhlas s prevodom obchodného podielu v dcérskej spolo&nosti
KOPAKA s.r.0. na spolo&nost LYCEUM s.r.0.. Zalovany mal za to, Ze sthlas s prevodom obchodného
podielu spolo¢nosti BBEI a.s. v spolo¢nosti KOPAKA s.r.0. na spolo¢nost LYCEUM s.r.0. bol platne
dany rozhodnutim &. 9 mimoriadneho valného zhromazdenia BBEI a.s. a bol nepodmieneny. Zalovany
uviedol, Ze Statutarny organ spolo¢nosti BBEI a.s. konal pri plneni uzneseni mimoriadneho valného
zhromazdenia BBEI a.s. v sulade s vOlou akcionarov spolo€nosti prejavenou na mimoriadnom valnom
zhromazdeni BBEI a.s. a s naleZitou odbornou starostlivostou. Zalovany mal za to, Ze tak uznesenia
mimoriadneho valného zhromazZdenia BBEI a.s., ako aj uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia
KOPAKA s.r.0. zo diia 20.09.2016 su platné, preto skutkova a pravna argumentacia Zalobcu nemohla
obstat. Zalovany tiez vzniesol namietku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore s tym, Ze Zalobca
nie je (a v Case podania Zaloby ani nebol) ¢lenom dozornej rady spolo¢nosti BBEI a.s. a nie je
ani ziadnym inym taxativne vymedzenym aktivhe vecne legitimovanym subjektom v zmysle § 131
ods. 1 Obchodného zakonnika. Spolo¢nost BBEI a.s. naviac nie je jedinym spolo¢nikom Zalovaného.
Zalovany dalej poukazoval na skutoénost, Ze Ziadny aktivne legitimovany subjekt Zalobu nepodal v
prekluzivnej trojmesaénej lehote v zmysle § 131 ods. 1 Obchodného z&konnika. Zalovany tiez v podani
predlozil navrh na preruSenie predmetného konania, a to do pravoplatného skon&enia konania vedeného
na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 30Cb/132/2016 a do pravoplatného skonenia konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 39Cb/74/2018.

5. Na vyjadrenie Zalovaného reagoval Zalobca v replike dorugenej sudu dria 22.07.2020. Zalobca
zhrnul, Ze predmetné konanie bolo zahajené Zalobou zo dfia 30.08.2018, v ktorej Zalobca v stru€nosti
popisal vykonanie zmien v zapise spolo¢nosti KOPAKA s.r.o. v obchodnom registri nasledovne: (i)
uznesenim mimoriadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti KOPAKA s.r.0. zo dia 31.05.2018 bolo
k obchodnému podielu jediného spolo€nika v spolognosti KOPAKA s.r.o. zriadené zalozné pravo;
(i) spoloénost LYCEUM s.r.0. bola ako jediny spolo€nik spoloénosti KOPAKA s.r.o. do obchodného
registra zapisana na zaklade rozhodnutia mimoriadneho valného zhromazdenia Zalovaného zo dna
20.09.2016; (iii) valné zhromazdenie spolo¢nosti KOPAKA zo diia 20.09.2016 sa malo uskuto&nit v
nadvéznosti na mimoriadne valné zhromazdenie spolo&nosti BBEI a.s. zo dia 07.06.2016. Zalobca
zdéraznil, ze predmetom tohto konania bola neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia Zalovaného zo
dria 31.05.2018. Zalobca poukazoval, Ze na to, aby mohlo byt platne uskuto&nené valné zhromazdenie
Zalovaného zo dfia 31.05.2018, museli by byt su€asne platné aj predoslé dve valné zhromazdenia, a
to valné zhromazdenie Zalovaného zo diia 20.09.2016 ako aj valné zhromazZdenie BBEI a.s. zo dfia
07.06.2016. Zalobca uviedol, Ze zo stanov spolo¢nosti BBEI a.s. je zrejmé, Ze k prevodu dcérskych
spolocnosti z portfélia BBEI a.s. na tretie osoby sa vyZaduje suhlas valného zhromazdenia BBEI a.s..
Ak teda sud v predchadzajucich Zalobach o neplatnost’ uzneseni valného zhromazdenia BBEI a.s. zo
dria 07.06.2016 (30Cb/132/2016) a o neplatnost uzneseni valného zhromazdenia spolo¢nosti KOPAKA
s.r.o. zo dia 20.09.2016 (39Cb/74/2018) rozhodne, Ze tam ulinené rozhodnutia su neplatné, bude to
mat za nasledok aj neplatnost valného zhromazdenia, ktoré je predmetom tohto konania. Zalobca dalej
uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného ohladne nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
v predmetnom konani. Uviedol, Ze spoloénost BBEI a.s. je z hfadiska § 131 ods. 1 Obchodného
zdkonnika jedinym spolo€nikom v spolo€nosti KOPAKA s.r.o., a teda pravo domahat sa neplatnosti
uzneseni valného zhromazdenia nalezi aj spolo¢nosti BBEI a.s.. AvSak vzhladom k skutocnosti, Ze
Statutdrnym zastupcom spoloénosti BBEI a.s. je doposial Ing. Igor Ballo, pri¢om je zrejmé, Ze menovany



je uc€astnikom konania na strane Zalovaného v pozicii Statutdrneho zastupcu a zaroven je v pozicii
konfliktu zaujmov v spolognosti BBEI a.s., uplatnil Zalobu Zalobca ako €len dozornej rady spolo€nosti
BBEI a.s.. Zalobca zaroveri uviedol, Ze k zmene zapisu v spolo¢nosti KOPAKA s.r.o. v obchodnom
registri doslo dfia 12.06.2018, a teda Zaloba bola uplatnena v&as, nakolko nemohla byt naplnena
podmienka riadneho zvolania valného zhromazdenia v spolognosti KOPAKA s.r.o.. Zalobca zaroveri
poukazoval na to, Ze urCovacieho vyroku sa vo v8eobecnosti mdze dovolavat kazdy, kto ma aktivnu
vecnu legitimaciu a preukdze, Ze ma na vysloveni ur€ovacieho vyroku naliehavy pravny zaujem. Vecnu
legitimaciu na podanie uréovacej Zaloby nemaiju len ti, ktori su u€astnikmi sporného pravneho vztahu,
ale ma ju aj taky pravny subjekt, ktory sa sice na pravnom vztahu - z pohfadu hmotného prava -
nezucastnil, aviak tento pravny vztah sa priamo dotyka jeho pravnej sféry a méze ovplyvnit jeho pravne
postavenie. Zaroven naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur€eni existuje predovSetkym tam,
kde by bez tohto ur€enia bolo ohrozené pravo Zalobcu alebo kde by sa bez tohto uréenia stalo jeho
postavenie pravne neistym. Zalobca uviedol, Ze subjekty uréené v § 131 ods. 1 Obchodného zékonnika
naliehavy pravny zaujem preukazovat nemusia, pokial vSak Zalobu uplatni aj iny pravny subjekt a tento
zaroven preukaze naliehavy pravny zaujem, sud mu toto pravo nemdze upriet. Zalobca zéroveri v
podani predlozil navrh na prerusenie predmetného konania, a to do pravoplatného skoncéenia konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 30Cb/132/2016 a do pravoplatného skonéenia
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 39Cb/74/2018.

6. Sud vo veci vytyCil terminy pojednavania na den 24.11.2023 a na def 19.12.2023, na ktorych spor
prejednal a rozhodol v pritomnosti stran sporu, resp. ich pravnych zastupcov.

7. Zalobca na pojednavaniach zotrval na Zalobe a na pisomnych vyjadreniach v konani a Ziadal Zalobe
v celom rozsahu vyhoviet. Zalobca zaroveri upustil od navrhu na prerusenie predmetného konania do
pravoplatného skongenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 30Cb/132/2016,
a to z dévodu, Ze dbvod na prerudenie konania odpadol a konanie uz bolo pravoplatne skonéené.
Zalobca v$ak zotrval na navrhu na prerusenie predmetného konania do pravoplatného skonéenia
konania vedeného na Mestskom sude Bratislava Il (pravny nastupca Okresného sudu Bratislava |) pod
sp. zn. B1-39Cb/74/2018 (povodne sp. zn. 39Cb/74/2018).

8. Zalovany na pojednavaniach zotrval na procesnej obrane uvedenej v pisomnom vyjadreni a Ziadal
Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Zalovany zaroven upustil od navrhu na prerusenie predmetného
konania do pravoplatného skondenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp.
zn. 30Cb/132/2016, ako aj upustil od navrhu na preruSenie predmetného konania do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na na Mestskom sude Bratislava Il (pravny nastupca Okresného sudu
Bratislava I) pod sp. zn. B1-39Cb/74/2018 (pévodne sp. zn. 39Cb/74/2018).

9. Sud sa oboznamil so Zalobou a vyjadreniami stran sporu a vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi
zalozenymi do sudneho spisu, a to najma: informativnym vypisom z obchodného registra spolo€nosti
BBEI a.s., informativnym vypisom z obchodného registra spoloCnosti KOPAKA s.r.0, Rozhodnutim
jediného spoloénika obchodnej spolognosti KOPAKA s.r.o., Zeleznigiarska 13, Bratislava, ICO: 44 007
922, urobenym v zmysle ustanovenia § 132 ods. 1 Obchodného zakonnika v plathom zneni zo dna
20.09.2016, fotokdpiou Zaloby Zalobcu Dipl.-N.. Dr. Y. Q. proti Zalovanému KOPAKA s.r.o. zo dfa
08.08.2018, potvrdenim Okresného sudu Bratislava | o prijati navrhu v pravnej veci prof. JQ.proti
KOPAKA s.r.0. pod sp. zn. 39Cb/74/2018, fotokdpiou zaloby Zalobcu J..-N.. Dr. Y. Q. proti zalovanému
BBEI a.s. zo diia 02.09.2016, listom spolo¢nosti IPR LIMITED adresovanym spolo¢nosti BBEI a.s. zo
dna 22.08.2016, Uplnym znenim Stanov akciovej spoloénosti BALLO & ENGEL Investment a.s. prijatych
dna 07.06.2006, rozsudkom Okresného sudu Bratislava | €.k. 30Cb/132/2016-257 zo dria 07.05.2019,
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4Cob/214/2019 - 328 zo dnia 17.09.2020, uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/34/2021 zo difia 19.05.2022, Rozhodnutim
jediného spolo&nika vykonavajuceho pdsobnost valného zhromaZdenia spolo€nosti KOPAKA s.r.o.
podfa ustanovenia § 132 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik zo dnia 31.05.2018, ako aj
ostatnymi listinnymi dokazmi zaloZzenymi do sudneho spisu.

10. Strany sporu na pojednavani konanom dfia 19.12.2023, po pouceni podfa § 154 zakona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov ("CSP") vyhlasili, Ze nemaju ziadne dalSie
navrhy na doplnenie dokazovania.



11. Sud spor pravne posudil nasledovne:

12. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik v zneni neskorSich predpisov
("Obchodny zakonnik") tento zakon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy, ako
aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim

13. Podla § 261 ods. 6 pism. a) Obchodného zakonnika touto €astou zédkona sa spravuju bez ohladu na
povahu Uc¢astnikov zavazkové vztahy medzi zakladatemi obchodnych spoloénosti, medzi spolo€nikom
a obchodnou spolo€nostou, ako aj medzi spolo€nikmi navzajom, pokial ide o vztahy tykajuce sa ucasti
na spolognosti, ako aj vztahy zo zmlav, ktorymi sa prevadza podiel spolo¢nika, medzi Statutarnym
organom alebo ¢lenom Statutarnych a dozornych organov spolo¢nosti a obchodnou spoloénostou,
ako aj vztahy medzi spolo&nikom a obchodnou spolo¢nostou pri zariadovani zalezitosti spolo€nosti a
zavazkové vztahy medzi prokuristom a spolo¢nostou pri vykone jeho poverenia.

14. Podla § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika kazdy spolocnik, konatel, likvidator, spravca konkurznej
podstaty, vyrovnavaci spravca alebo ¢len dozornej rady mdze podat navrh na sud na ur€enie neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia, ak je v rozpore so zdkonom, spoloenskou zmluvou alebo so
stanovami. Rovnaké pravo ma aj byvaly spolo¢nik alebo konatel, ak sa ho uznesenie valného
zhromazdenia tyka. Toto pravo v8ak zanikne, ak ho opravnena osoba neuplatni do troch mesiacov od
prijatia uznesenia valného zhromazdenia alebo ak valné zhromazdenie nebolo riadne zvolané, odo dia,
ked sa mohla 0 uzneseni dozvediet.

15. Podla § 131 ods. 2 Obchodného z&konnika sud méZe na navrh spolo€nika uréit neplatnost
uznesenia valného zhromazdenia, len ak porusenie zakona, spolo¢enskej zmluvy alebo stanov mohlo
obmedzit’ prava spoloc¢nika, ktory sa urenia neplatnosti domaha.

16. Podla § 131 ods. 3 Obchodného zakonnika v konani konaju za spoloénost’ konatelia; ak su v3ak
ucastnikmi konania sami konatelia, zastupuje spolo¢nost uréeny ¢len (Elenovia) dozornej rady. Ak Zaluju
tak konatelia, ako aj ¢lenovia dozornej rady, alebo ak nie je dozorna rada zriadena, urc€i zastupcu
spolocnosti valné zhromazdenie. Ak tak neurobi do troch mesiacov od doru€enia Zaloby spoloénosti,
ustanovi sud spolo&nosti opatrovnika.

17. Podla § 131 ods. 5 Obchodného zakonnika pravoplatné rozhodnutie sudu podfa odseku 1 je zavazné
pre kazdého.

18. Podla § 132 ods. 1 Obchodného zakonnika ak ma spolo€nost’ jediného spolo€nika, vykonava
tento spoloénik pésobnost valného zhromaZzZdenia. Rozhodnutie jediného spolo¢nika urobené pri vykone
pdsobnosti valného zhromazdenia musi mat pisomnu formu a musi ho podpisat, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ak ide o rozhodnutie podla § 125 ods. 1 pism. e), f), i), j) a ods. 2, pravost podpisu
jediného spolo¢nika na tomto rozhodnuti musi byt iradne osvedcéena.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania a po posudeni vykonanych dékazov jednotlivo, ako aj vo
vzajomnych suvislostiach, dospel sud k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom.

20. Z predloZenych listinnych dékazov mal sud preukézané, pri€om ani nebolo v konani sporné, Ze difia
31.05.2018 bolo prijaté rozhodnutie jediného spolo€nika Zalovaného, a to spoloénosti LYCEUM s.r.0.,
pri vykone pdésobnosti valného zhromazdenia v sulade s § 132 ods. 1 Obchodného zdkonnika, ktorym
jediny spolo€nik Zalovaného rozhodol o schvaleni zriadenia zaloZného prava k obchodnému podielu
jediného spolo¢nika v spolo¢nosti ako zalozcu v prospech zalozného veritela Raiffeisenbank Region
Waldviertel Mitte eGen, so sidlom Landstrasse 23, 3910 Zwettl, Rakusko, registracné &islo FN 49470a,
na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k obchodnému podielu na KOPAKA s.r.o.. K zapisu
zalozného prava k obchodnému podielu spolo¢nika (spolo€nosti LYCEUM s.r.0.) v spolo¢nosti KOPAKA
s.r.o do obchodného registra doslo dria 13.06.2018.

21. V konani nebolo sporné, Ze na zaklade rozhodnutia mimoriadneho valného zhromazZdenia
spolo¢nosti BBEI a.s. zo dfa 07.06.2016 bol dany suhlas k prevodu obchodného podielu spolo&nosti
BBEI a.s. (pod pdvodnym obchodnym menom Ballo & Engel Investment a.s.) v spoloénosti KOPAKA
s.r.0. na tretiu osobu - spolo€nost LYCEUM s.r.o.. Platnost predmetného rozhodnutia mimoriadneho



valného zhromaZzdenia spolo¢nosti BBEI a.s. Zalobca napadol Zalobou, konanie bolo vedené na
Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 30Cb/132/2016. Dalej nebolo sporné, Ze na zaklade rozhodnutia
jediného spoloénika spolo¢nosti KOPAKA s.r.0., a to spolo€nosti BBEI a.s. pri vykone p&sobnosti valného
zhromazdenia v sulade s § 132 ods. 1 a § 125 ods. 1 pism. d) zo dfia 20.09.2016 bolo okrem iného prijaté
rozhodnutie, ktorym v nadvaznosti na rozhodnutie mimoriadneho valného zhromazdenia spoloénosti
BBEI a.s. zo dnia 07.06.2016, jediny spolo¢nik spolo€nosti KOPAKA s.r.o0. rozhodol o prevode celého
obchodného podielu jediného spolognika v spolo€nosti reprezentovaného pefiaznym vkladom vo vyske
6.640,00 EUR na zakladnom imani spolo¢nosti, €o zodpoveda 100 % podielu na gistom obchodnom
imani spolo¢nosti a 100 % podielu na hlasovacich pravach v spolo¢nosti, ktory sa nachadza vo vyluénom
vlastnictve jediného spolo¢nika na tretiu osobu - nadobudatefa spolo¢nost LYCEUM s.r.0., a to za
odplatu vo vySke 6.640,00 EUR, ktord bude zaplatena prevodcovi. Rovnako platnost predmetného
rozhodnutia jediného spolo&nika pri vykone pbsobnosti valného zhromazdenia spoloénosti KOPAKA
s.r.o. zalobca napadol Zalobou, konanie je vedené na Mestskom sude Bratislava Il (pravny nastupca
Okresného sudu Bratislava I) pod sp. zn. B1-39Cb/74/2018 (p6vodne pod sp. zn. 39Cb/74/2018).

22. V konani zaroven nebolo sporné, a bolo preukdzané predlozenymi rozhodnutiami, ze Okresny
sud Bratislava | rozsudkom &.k. 30Cb/132/2016 - 257 zo dfia 07.05.2019 zamietol Zalobu Zalobcu -
Dr. Y. Q., ktory sa vo&i zalovanému - spolo¢nosti BBEI a.s. domahal ur€enia neplatnosti uzneseni -
rozhodnuti €. 1 az 9. prijatych na valnom zhromazdeni spolonosti BBEI a.s. dfia 07.06.2016, a to okrem
iného rozhodnutia valného zhromazdenia BBEI a.s. o udeleni suhlasu s prevodom obchodného podielu
spolo¢nosti BBEI a.s. (p6vodne BALLO & ENGEL Investment a.s.) v spoloénosti KOPAKA s.r.o., a to
za odplatu tak, Ze v kazdom jednotlivom pripade vySka dohodnutej odplaty za cely prevod obchodného
podielu bude totozna s vySkou pefiazného vkladu spolo¢nosti BBEI a.s. zdkladného imania spolo¢nosti,
v ktorej je obchodny podiel predmetom prevodu (rozhodnutie €. 9.). Uvedeny rozsudok prvoinstanéného
sudu bol rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 4Cob/214/2019 - 328 zo dfia 17.09.2020 potvrdeny.
Dovolanie Zalobcu bolo uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/34/2021 zo
dfia 19.05.2022 odmietnuté. Z uvedeného vyplyva, Ze na uznesenia valného zhromazdenia spolo¢nosti
BBEI a.s. zo dnia 07.06.2016 (vratane rozhodnutia €. 9) sa tak hladi ako na platné.

23. Zalobca sa zalobou v predmetnom spore domahal uréenia, Ze rozhodnutie jediného spolognika
Zalovaného pri vykone pOsobnosti valného zhromazdenia zo dia 31.05.2018, ako bolo Specifikované
v Zalobnom petite, je neplatné.

24. Zalovany v konani v rdmci procesnej obrany sporoval aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v spore.
Zalovany tieZz namietal, Ze Zaloba nebola podana v zmysle § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika
opravnenou osobou v prekluzivnej zakonom stanovenej lehote. Zalovany tiez mal za to, Ze Zalobca
neuniesol argumentacné a dékazné bremeno vo vztahu k uplatnenému néaroku.

25. Z ustanovenia § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze opravnena osoba méze pri splneni
zakonom vymedzenych podmienok podat na sud Zalobu o urenie neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia (rozhodnutia jediného spoloénika), pri€om zdkon kogentne stanovuje tak okruh oséb,
ktoré su na podanie Zaloby aktivne legitimované, ako aj lehotu, v ktorej mozno takuto Zalobu podat. Z
dikcie zakona vyplyva, Ze ide o prekluzivnu lehotu, marne uplynutie ktorej ma za nasledok zanik prava
domahat sa tohto uréenia na sude, priCom na uvedenu skuto€nost je sud povinny prihliadnut ex offo
aj bez navrhu. Zakon stanovuje trojmesaénu prekluzivnu lehotu plyndcu od prijatia uznesenia valného
zhromazdenia, resp. odo dria, ked' sa opravnena osoba o uzneseni mohla dozvediet.

26. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze napadnuté rozhodnutie jediného spolo¢nika pri vykone
pdsobnosti valného zhromazdenia spolo¢nosti KOPAKA s.r.o. bolo prijaté dnfa 31.05.2018, priCom
Zalobca podal Zalobu na sud diia 30.08.2018, teda v zakonom stanovenej prekluzivnej lehote, preto
sud pristupil k skimaniu, &i Zalobca bol aktivne vecne legitimovanym subjektom na podanie predmetnej
Zaloby.

27. Vypocet 0sOb, ktoré su opravnené podat’ Zalobu na neplatnost' uznesenia valného zhromazdenia
spolocnosti obsiahnuty v § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika je taxativny (uzavrety), z oho vyplyva,
Ze okrem tam uvedenych osOb sa Ziadna ina osoba nembze uspedne domahat uréenia neplatnosti
uznesenia valného zhromaZzdenia sudom, a to ani vtedy, ak by tato osoba bola spdsobila preukazat
naliehavy pravny zaujem. V zmysle § 131 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika navrh na sud na



uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia méze podat’ kazdy spoloCnik, konatel, likvidator,
spravca konkurznej podstaty, vyrovnavaci spravca alebo &len dozornej rady, priom rovnaké pravo ma
aj byvaly spolo€nik alebo konatel, ak sa ho uznesenie valného zhromazdenia (rozhodnutie jediného
spoloénika) tyka. V danom pripade Zalobu o ur€enie neplatnosti rozhodnuti jediného spolo¢nika pri
vykone pbésobnosti valného zhromazZdenia Zalovaného podal Zalobca ako (byvaly) €len dozornej rady
byvalého spolo¢nika Zalovaného - spolo€nosti BBEI a.s.. V tejto suvislosti sud zdérazriuje, Ze Clen (resp.
byvaly €len - pozn. s poukazom na rozsudok Okresného sudu Bratislava | &.k. 30Cb/132/2016-257 zo
dria 07.05.2019, rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4Cob/214/2019 - 328 zo dia 17.09.2020 a
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/34/2021 zo diia 19.05.2022) dozorne;j
rady byvalého spolonika spolo¢nosti nie je subjektom/osobou opravnenou podat Zalobu na neplatnost
uznesenia valného zhromazZdenia (rozhodnutia jediného spoloénika pri vykone pésobnosti valného
zhromazdenia) v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia. Nakolko z povahy ustanovenia § 131 ods.
1 Obchodného zékonnika bez pochybnosti vyplyva, Ze ide o taxativny vypocCet aktivne legitimovanych
os0b, tak inej osobe, ako vymenovanej v uvedenom zakonnom ustanoveni zakon aktivnu legitimaciu
nepriznava.

28. Pokial Zalobca v ramci procesného Utoku pri spornej otazke aktivnej vecnej legitimacie zalobcu
v konani poukazoval na to, Ze spolo€nosti BBEI a.s. ako spoloénikovi v spolo¢nosti Zalovaného patri
pravo domahat sa urenia neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia zZalovaného, priCom zZalobca
uplatnil Zalobu ako &len dozornej rady spolo¢nosti BBEI a.s., nakolko Statutarny zastupca BBEI a.s. N..
N. X. méa byt u€astnikom konania na strane Zalovaného (v pozicii konatela Zalovaného) a je v pozicii
konfliktu zaujmov v spolo&nosti BBEI a.s., sud dany procesny utok vyhodnotil ako nedévodny. Sud v
tejto suvislosti poukazuje na to, Ze v zmysle ustanovenia § 131 ods. 3 veta prva Obchodného zékonnika
sice plati, Ze ak su u€astnikmi konania sami konatelia, zastupuje spolo&nost’ uréeny ¢&len (Elenovia)
dozornej rady. Z dikcie uvedeného ustanovenia je vSak zrejmé, Ze jeho aplikacia prichadza do uvahy
v pripade, ak Zalobu o ur€enie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia spolo&nosti podaju sami
konatelia ako Statutarne organy spolo¢nosti Zalovaného. Uvedena situacia vSak v predmetnom pripade
nenastala, nakofko je zrejmé, Ze konatel Zalovaného - spolo&nosti KOPAKA s.r.o., predmetnu Zalobu
nepodal. Zaroven plati, Ze ak je aktivne legitimovanou osobou a Zalobcom konatel alebo konatelia,
spolo€nost ako Zalovaného zastupuje v sudnom konani ureny Clen, resp. €lenovia dozornej rady.
Z uvedeného sud povazoval za zrejmé, Zze zakon v danom pripade upravuje spbsob zastupovania
Zalovaného, teda spolo&nosti, v ktorej boli prijaté sporné rozhodnutia (v danom pripade by sa jednalo o
spolo¢nost KOPAKA s.r.0.), a to ur€enym &lenom, resp. ¢lenmi dozornej rady. Predmetné ustanovenie
sa tak vztahuje na Specificki a v zdkone jasne a zrozumitelne vymedzenu situaciu, kedy Zalobcom
v konani o uréeni neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia spolo¢nosti je konatel, resp. konatelia
spolo&nosti, a teda Zalovanu spolognost (ktora je v takomto spore pasivne vecne legitimovana) zastupuje
Clen, resp. €lenovia dozornej rady. V predmetnom spore vSak ide o odliSnu situaciu, na ktort podla
nazoru sudu nemozno ustanovenie § 131 ods. 3 veta prva Obchodného zakonnika aplikovat. Zaroven
sud zdéraziiuje, Ze Zaloba v danom pripade ani nebola podana byvalym spolo€nikom Zalovaného
- spolo€nostou BBEI a.s., ktora by mala byt pripadne zastipena (byvalym) &lenom dozornej rady
spoloénosti BBEI a.s.. Zalobu totiz podal prof. Dr. Y. G. Q. ako (byvaly) &len dozornej rady spolo&nosti
BBEI a.s. a nie spolo¢nost BBEI a.s. zastupena Z. pri€¢om sa bez pochybnosti jedna o dva odlisné
subjekty. Zaroven sud z opatrnosti zdérazfiuje, Ze je v danom pripade celkom bez pravneho vyznamu,
¢i je zalobca aktualnym alebo byvalym &lenom dozornej rady spolo¢nosti BBEI a.s., na sudom uvedené
zavery tato okolnost nema Ziadny relevantny vplyv.

29. Sumarizujuc uvedené sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobca ako ¢len, resp.
byvaly ¢len dozornej rady byvalého spoloénika Zzalovaného - spoloCnosti BBEI a.s. nepatri a nie je v
zakonom taxativne vymedzenom okruhu osdb v zmysle § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika, a teda
nebol aktivne vecne legitimovanym subjektom opravnenym na podanie predmetnej Zaloby. Skuto¢nost,
Ze Zaloba nebola podana opravnenou osobou, a teda nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu v
konani, je bez dalSieho dévodom na zamietnutie Zaloby v celom rozsahu.

30. Pokial zalobca v ramci procesného utoku namietal, Ze Zalobu o urCenie neplatnosti uzneseni
valného zhromazdenia méze uplatnit' aj iny pravny subjekt ako uvedeny v § 131 ods. 1 Obchodného
zakonnika, ak tento zaroven preukaze naliehavy pravny zaujem na tejto ur€ovacej Zalobe, sud v prvom
rade opatovne uvadza, Ze vypocet aktivne legitimovanych oséb v zmysle § 131 ods. 1 Obchodného
zdkonnika je taxativny (uzavrety) a inej osobe zakon tuto aktivnu legitiméciu nepriznava, z €oho vyplyva,



Ze okrem tam uvedenych osOb sa Ziadna ina osoba nembze uspedne domahat uréenia neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia sudom, a to ani vtedy, ak by tato osoba bola spdsobila preukazat
naliehavy pravny zdujem. Zaroveri sud nad ramec uvedeného kon&tatuje, Ze v konani nemal preukazanu
ani existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu ako (byvalého) ¢lena dozornej rady byvalého
spolo¢nika Zalovaného na ureni neplatnosti rozhodnutia jediného spolo&nika prijatého dria 31.05.2018.
Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu
ohrozené, alebo ak by sa bez tohto urenia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj napr.
R 17/1972). Zalobca pritom v konani nijako nepreukéazal, Ze by bez uréenia neplatnosti rozhodnutia
jediného spolognika pri vykone pdsobnosti valného zhromazdenia Zalovaného zo dria 31.05.2016
bolo jeho pravo akokolvek ohrozené, alebo sa jeho pravne postavenie stalo akymkolvek spésobom
neistym. Zaloby na uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia su Zalobami podfa § 137
pism. d) CSP, kedy sa pravny zaujem na uréeni danej skutoCnosti predpoklada a absencia potreby
preukazovania naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia
(rozhodnuti jediného spoloénika) vyplyva z hmotného prava (§ 131 Obchodného zakonnika). Dané
zakonné ustanovenie zaroven zaklada aktivnu legitimaciu pre taxativne ur€ené osoby, kedy zaroveri
absentuje potreba preukazovania naliehavého pravneho zaujmu. V danom pripade v3ak Zalobca
nebol aktivne legitimovanym subjektom na podanie Zaloby a zaroveri nijako nepreukazal naliehavy
pravny zdujem na ur€eni neplatnosti rozhodnuti jediného spolo¢nika pri vykone pdsobnosti valného
zhromazdenia Zalovaného zo dia 31.05.2018.

31. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

32. Zalobca v predmetnom konani zotrval na svojom navrhu na prerusenie predmetného konania
do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Mestskom sude Bratislava Il (povodne na
Okresnom sude Bratislava |) pod sp. zn. B1-39Cb/74/2018 (pbvodne sp. zn. 39Cb/74/2018), nakolko,
ak by sud v konani sp. zn. B1-39Cb/74/2018 rozhodol, Ze tam napadnuté rozhodnutia valného
zhromazdenia spolo¢nosti KOPAKA s.r.o. zo diia 20.09.2016 su neplatné, bude to mat za nasledok
aj neplatnost’ rozhodnutia jediného spolo¢nika vykonavajuceho pésobnost valného zhromazZdenia
spolo¢nosti KOPAKA s.r.0. zo dha 31.05.2018 napadnutého zalobcom v tomto konani. Po posudeni
predmetného navrhu zZalobcu na prerusenie konania sud dospel k zaveru, Ze preruSenie predmetného
konania do pravoplatného skonenia oznaceného konania by nebolo v kontexte konkrétnych okolnosti
predmetného sporu ucelné a hospodarne, a to s poukazom na skutoCnost, ze sud v predmetnom
spore dospel po vykonanom dokazovani k meritérnemu zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu v spore, ktory zaver predstavuje samostatny dévod na zamietnutie Zaloby, a to bez potreby
posudzovania dalSich spornych otazok v konani. S poukazom na uvedené dbévody sud navrh Zalobcu
na prerudenie predmetného konania do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Mestskom sude
Bratislava lll pod sp. zn. B1-39Cb/74/2018 (p6vodne Okresny sud Bratislava |, sp. zn. 39Cb/74/2018)
zamietol, a to spolu s rozhodnutim vo veci same;j.

33. Sud reflektujuc uvedené zaverom konstatuje, Ze po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze
v konani nebolo preukazané, Ze by zalobu o neplatnost’ rozhodnutia jediného spoloénika pri vykone
posobnosti valného zhromazdenia spoloénosti KOPAKA s.r.o. zo diia 31.05.2018 podal aktivne vecne
legitimovany subjekt v zmysle § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika, preto sud Zalobu v celom rozsahu
ako nedbvodnu zamietol.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

35. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

37. Zalovany bol v konani Uspe$ny v celom rozsahu, kedze sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. S
poukazom na uvedené dospel sud k zaveru, ze Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov



konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP) do 15 dni odo dna jeho dorucenia na
Mestskom sude Bratislava lll.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 CSP ( t.j. ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. v plathom zneni).



