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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Ill v konani pred sudkyfiou Mgr. Martinou Kmetkovou v spore Zalobcu: H Y.,
s.r.0., so sidlom R. XX, XXX XX Q., S.: XX XXX XXX, zast.: AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.0.,
advokatskou kancelariou so sidlom Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406, proti Zalovanému:
Q. poistoviia, a.s. L. S. H., so sidlom L. XX, XXX XX P., S.: XX XXX XXX, zast.: JUDr. Felix Neupauer,
advokatom, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, IC0:37
928 422, o zaplatenie 686,71 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 686,71 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
9% roc¢ne zo sumy 686,71 Eur od 31.03.2022 do zaplatenia a pau$alnu nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky vo vyske 40 Eur, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa vodi Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou dia 02.08.2022 Okresnému sUdu Banska Bystrica, ako sudu kauzalne
prislusnému na upominacie konanie, sa zalobca domahal vo&i zalovanému zaplatenia sumy 686,71
Eur spolu s prisluSenstvom a trovami konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 21.01.2022 dos$lo
ku Skodovej udalosti, pri ktorej bola spésobend 8koda na motorovom vozidle P. G F.: Q (dalej len
.posSkodené motorové vozidlo® alebo ,posSkodené vozidlo®), pri€om poistenym je: X-Q. T. s.r.0. so sidlom
B. XX, XXX XX B. pri X. (dalej len ,poSkodeny* alebo ,poisteny“). Poistna udalost bola riadne ohlasena
Zalovanému, t.j. Q. poistovia, a.s. L. S. H., u ktorého mal poisteny uzatvorené havarijné poistenie
vozidla. O. predmetnu poistnu udalost zaregistroval ako poistnu udalost €. XXXXXXXXXX. Poisteny si
dal svoje poSkodené motorové vozidlo opravit v servise H Y., s.r.o., t.j. u Zalobcu. Naklady na opravu
tohto poskodeného motorového vozidla boli vo vySke 10.465,94 Eur bez DPH. Poisteny si uplatnil poistné
plnenie u Zalovaného fakturou &. 2022065.

2. Poistenému bolo Ozndmenim o poistnom plneni zo dfia 16.06.2022 oznamené, Ze Zalovany ukondil
Setrenie predmetnej poistnej udalosti dfia 15.03.2022. Uplatnena pohladavka za opravu motorového
vozidla poSkodeného v désledku poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX predstavovala sumu vo vyske
10.465,94 Eur bez DPH. Vy3&ka poistného plnenia uhradeného Zalovanym vSak bola vo vySke 9.222,17
Eur. Celkova neuhradena pohladavka, ktoru si zalobca uplatriuje je po odpogitani spolutcasti a sumy
zodpovedajucej za snimac a nity, ktoru si Zalobca neuplatfiuje, vo vySke 686,71 Eur. Tato neuhradena
pohladavka vo vyske 686,71 Eur bola poistenym postupena na Zalobcu, a to Zmluvou o postupeni
pohladavky zo dha 22.03.2022.

3. Zalobca k zalobe priloZil listinné dékazy, a to: Oznamenie o poistnom plneni zo diia 16.03.2022 vo
vySke 9.222,17 Eur s prilohou obsahujucou zoznam poloZiek, ktoré su predmetom poistného plnenia;



Posudok/kalkulaciu €. ZP001743 zo dna 18.02.2022 zo systému Audatex; Cennik servisnych sluZieb;
Ceny normohodin pre jednotlivé znagky vozidiel Skoda, Audi, Seat, VW a VW uzitkové od 01.03.2019 zo
dria 01.03.2019; Register novych osobnych automobilov v SR; Fakturu €. 2022065 zo dha 18.02.2022
v sume 12.559,13 Eur; Zapis o poskodeni motorového vozidla zo dfia 07.02.2022; Zapis o poskodeni
motorového vozidla zo dfia 26.01.2022; Zmluvu o postupeni pohlfadavky zo dfia 22.03.2022;.

4. Okresny sud Banska Bystrica vydal v upominacom konani platobny rozkaz ¢.k. 41Up/1095/2022 zo
dna 11.08.2022.

5. Proti platobnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 41Up/1095/2022 zo dria 11.08.2022
podal Zalovany v zékonnej lehote vecne odévodneny odpor, kde Zalovany namietol aktivhu vecnu
legitimaciu z doévodu, Ze dlZznikom Zalobcu je poskodeny, Eomu zodpoveda aj predlozena faktura, v
zmysle ktorej je subjektom zaviazanym Zalobcovi poSkodeny. Z toho dévodu povaZzuje Zzalovany zmluvu
o postupeni pohladavky za absolUtne neplatny pravny ukon. Zaroveri namietal, Ze Zaloba nespifia
zakonné, vSeobecné nalezitosti Zaloby v zmysle § 132 CSP, nakofko Zalobny navrh neobsahoval
Specifikaciu skutoCnosti a dékazy, o ktoré sa Zalobca opiera. Vo vztahu k poistnému plneniu Zalovany
odkazal na oznamenie o poistnom plneni. Zaroveri namietol Zalobcom uplatneny narok na urok z
omeskania, a to z dévodu, Ze Zalovany si voCi poSkodenému splnil vSetky svoje zakonné povinnosti,
nakolko poskytol poistné pinenie a zaroveh uviedol, z akych dévodov nepriznal poistné pinenie v pinej
vyske, pricom svoju argumentaciu podporil uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/145/2017 zo dia 22.11.2018.

6. Zalobca svojim podanim oznaenym ako ,Vyjadrenie k odporu Zzalovaného proti platobnému rozkazu®
navrhol pokracovanie v konani na prislusnom sude, za ktory povazoval Okresny sud Bratislava |.
Zalobca k néleZitostiam podania uviedol, Ze skutognosti, ktoré Zalovany vymenuva, nepredstavuji
rozhodujuce skuto¢nosti, od ktorych uvedenia zavisi Uspech/nelspech Zalobcu v spore. Dopravna
nehoda bola Zalovanému riadne nahlasend, priCom Zalovany na zaklade uvedeného priamo Zalobcovi
s€asti uhradil poistné plnenie, ktoré v désledku poistnej udalosti vzniklo. S&m Zalovany tak uznal narok
Zalobcu, resp. poisteného na poistné plnenie, sporny je len rozsah poistného plnenia. Preto skutonost,
ktorou je priebeh dopravnej nehody, povazuje Zalobca za skutoénost, ktora v uvedenej veci nie je
rozhodujlca. Zalobca povaZzuje argumentaciu zalovaného tykajicu sa nedostatkov naleZitosti podania
za bezpredmetnu a pravne irelevantnu.

7. Vo vztahu k nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalobca uviedol, Ze po8kodeny mal pohfadavku z
titulu poistnej udalosti vo¢i Zalovanému, a to poistné plnenie v Zalovanej vySke. Tuto svoju pohladavku
postupil na Zalobcu, ktory si ju uplatnil v tomto konani. To, €o tvrdi Zalovany, Ze poSkodeny, resp.
poisteny, bol v ase postupenia diznikom Zalobcu, je irelevantné. Ide o iny zmluvny vztah, oprava
poskodeného motorového vozidla, ktora nebola postipena ani uplatnena, ani nemohla byt, kedze
poisteny je dlZznikom, nie veritelom. Z pohladu Zalobcu sa jedna o zjavne neopodstatnenu a nelogicku
namietku Zalovaného.

8. Pravna skutoCnost, ktora podmieriuje vznik naroku, je teda Skodova udalost, na vysSku Skody, resp. jej
rozsah, nema vplyv skutoénost, aky servis opravu vykonal, a &i vObec. Fakturacia predstavuje vyc€islenie
naroku, pricom faktura je hodnovernym dokladom o oprave vozidla a predstavuje konkrétne vyc¢islenie
majetkovej hodnoty, ktoru bolo potrebné vynalozit, aby poskodené vozidlo malo rovnaké vlastnosti ako
pred poistnou udalostou. Dodal, Ze Zalovany uznal existenciu pohladavky poisteného, spoc€ivajucu v
nakladoch za opravu motorového vozidla, kedZe z fakturovanej sumy za opravu motorového vozidla
plnil 8ast vysky $kody. Zalobca dodal, Ze ma za to, Ze je aktivne vecne legitimovany na podanie navrhu
na vydanie platobného rozkazu.

9. K nalezitostiam zmluvy o postupeni pohladavky Zalobca uviedol, Ze s tvrdeniami Zalovaného
nemdze suhlasit. Predmetna zmluva o postipeni pohladavky spifia a obsahuje vSetky obligatorne
nalezitosti stanovené zdkonom - jasne 3pecifikovanych uc€astnikov zmluvy a predmet postupenia,
spolu s vyjadrenim prejavu véle postupcu s postupenim pohladavky, preto Zalobca povazuje tvrdenia
Zalovaného ohladne rozporuplnosti tykajucej sa predmetu postupenia a ohfadne neplatnosti zmlav o
postupeni pohladavok za bezpredmetné a pravne irelevantné.



10. Vo vztahu k poistnému plneniu uviedol, Ze Zalovany v podanom odpore nijak nevyvratil Zalobcom
uplatneny narok na poistné plnenie uvedeny v navrhu na vydanie platobného rozkazu. Dodal, Ze ak
Zalovany tvrdi, Ze jeho postup bol zakonny a doévodny, resp. ak neakceptuje predlozenu faktiru, a aj
vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany je subjektom, ktory méa zo zédkona vykonavat’ Setrenie, musi svoje
tvrdenia relevantne preukazat a zdévodnit. Obrana Zalovaného je iba v teoretickej a nepodloZenej rovine
tvrdenia a Zalovany v tomto ohlade neuniesol dékazné bremeno. Zalovany nie je opravneny neuhradit
poistné plnenie v plnom rozsahu iba s poukazom na svoj subjektivny nazor, Ze takyto jeho postup je
dévodny.

11. Co sa tyka naroku na priznanie Uroku z omeskania zhrnul, Ze Zalobca Zalovanému riadne preukazal
svoj narok na nahradu 8kody predloZzenim faktury za opravu vozidla a Zalovany plnit’ tieto preukazané
naroky odmietol bez toho, aby na to boli dané pravne relevantné dévody. Naopak pravny nazor poistovne
by legalizoval protizdkonny postup poistovne, ked' sice ukoncila Setrenie predmetnej poistnej udalosti v
zakonom stanovenej lehote, avSak poistnu udalost nepresetrila riadne, a tak protizakonne kratila thradu
poistného plnenia bez akéhokolvek sank&ného postihu.

12. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu nasledne nevyjadril a neuplatnil si uz Ziadne iné prostriedky
procesnej obrany.

13. Mestsky sud Bratislava lll, ako kauzalne prisludny sid na konanie vo veci, za u¢elom prejednania
veci nariadil pojednavanie na defn 21.11.2024 o 10,00 hod., na ktorom bol pritomny len pravny zastupca
Zalobcu. Pravny zastupca Zalovaného svoju nepritomnost na pojednavani vopred pisomne ospravedinil
a suhlasil, aby sud konal a rozhodol aj v jeho nepritomnosti. Konajuci sud na predmetnom pojednavani
vyhlasil rozsudok vo veci same;j.

14. Podla § 797 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik (dalej len ,0Z* alebo ,,Obgiansky
zdkonnik®), pravo na plnenie vznikne, ak nastane skutoCnost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti
poistitela plnit (poistna udalost).

15. Podla § 797 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ak poistitel odmietol pInit ¢o i len z &asti, je povinny
uviest dévod neplnenia alebo zniZzenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodato&ne menit..

16. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

17. Podla § 524 ods. 2 Obdlianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

18. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlZznik zavazku plnenim
postupcovi.

19. Podla § 526 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

20. Podla § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na Skoda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

21. Podla § 369 ods. 1 zdkona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ"), ak je dlznik
v omeskani so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje
zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania vo vyske
dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

22. Podla § 369 ods. 2 OBZ, ak vy38ka urokov z omeSkania nebola dohodnuta, diznik je povinny platit
uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.



23. Podla § 369c ods. 1 OBZ, omeskanim dlZznika vznika veritelovi okrem narokov podla § 369, 369a
a 369b aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Vysku pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
ustanovi vlidda Slovenskej republiky nariadenim.

24. Podla § 1 ods. 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika (dalej len ,Nariadenie®), namiesto urokov z omeskania
podla sadzby urCenej podfa odseku 1 mbze veritel pozadovat' Uuroky z omeSkania v sadzbe, ktora
sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky1) platnej k prvému dfiu omeskania
zvy8enej o devat percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeskania plati po€as celej doby
omeskania.

25. Podla § 2 Nariadenia, je vySka pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
podla § 369c ods. 1 zakona je 40 eur jednorazovo bez ohladu na dizku omeskania.

26. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (Hlavné refinanéné operécie) platna k prvému
dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu bola vo vyske 0%.

27. Podla § 132 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP¥) v
Zalobe sa okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

28. Podla § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

29. Podla § 132 ods. 3 CSP Zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

30. Konajuci sud vykonal vo veci dokazovanie, priom z obsahu vyjadreni, listinnych dékazov
predloZenych stranami sporu ma sud za preukazané, Ze dia 21.01.2022 doslo k dopravnej nehode, resp.
Skodovej udalosti, pri ktorej bola spésobena Skoda na poSkodenom motorovom vozidle t.j. BR. pri¢om
poskodenym, resp. poistenym, je obchodna spolognost’ X-Q. T. s.r.o., so sidlom B.. Poistna udalost
bola riadne ohlasena Zalovanému, u ktorého ma poskodeny uzatvorené havarijné poistenie vozidla.
Zalovany predmetn( poistn udalost zaregistroval ako poistni udalost &. 8014669895. Vzhladom na
ohlasenu situaciu si poisteny dal svoje poSkodené motorové vozidlo opravit v autoservise, ktorym je
Zalobca. Naklady na opravu posSkodeného vozidla v zmysle faktury €. 2022065 zodpovedali sume vo
vySke 10.465,94 Eur bez DPH, t.j. 12.559,13 Eur spolu s DPH. Poskodeny si uplatnil poistné plnenie u
Zalovaného fakturou €. 2022065. Oznamenim o poistnom plneni zo dfia 16.03.2022 Zalovany oznamil
poskodenému, Ze Zalovany ukongil Setrenie poistnej udalosti dha 15.03.2022, na zaklade ktorého
Zalovany predloZil spolu s oznamenim vypocet vySky poistného plnenia v prilohe. V zmysle prilohy
Zalovany pristupil k uhrade poistného pinenia vo vyske 9.222,17 Eur bez DPH. Oznamenie o poistnom
plneni obsahovalo zaroven vyjadrenie likvidatora v zneni: ,Pri vypocte poistného plnenia boli priznané
alternativne nahradné diely, primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo vyske
24,00 EUR/NH s DPH a primerané naklady na lakovaci material (vySka lakovacej konstanty 100%). V
pripade doloZenia nadobudacich dafiovych dokladov o nakupe originalnych nahradnych dielov servisom
je mozné pristupit k prehodnoteniu zniZzenia poistného plnenia.”

31. Poskodenym uplatnena pohladavka za opravu poSkodeného vozidla v désledku poistnej udalosti
€. XXXXXXXXXX predstavovala sumu vo vySke 10.465,94 Eur bez DPH. VyS8ka poistného plnenia
uhradeného Zalovanym bola 9.222,17 Eur. Celkova neuhradena pohladavka, ktoru si zalobca uplatiiuje
predstavuje neuhradenu €ast poistného plnenia uplatnent Zalobcom po odpogitani spoluu€asti a sumy
zodpovedajucej za snimac a nity, ktora predstavuje sumu vo vySke 686,71 Eur. Predmetna pohladavka
vo vySke 686,71 Eur bola poSkodenym postupena na Zalobcu, a to zmluvou o postupeni pohladavky
zo dfia 22.03.2022.

32. Predmetom sporu je narok Zalobcu na poistné plnenie z titulu havarijného poistenia. Medzi sporovymi
stranami nebolo sporné uzavretie zmluvy o havarijnom poisteni medzi poskodenym a Zalovanym, vznik



a priebeh dopravnej nehody, resp. Skodovej udalosti, ani Uhrada poistného plnenia vo vySke 9.222,17
Eur zo strany Zalovaného.

33. Medzi stranami sporu ostal spornym narok na zvy3nu €ast poistného plnenia uplatneny Zalobcom
u Zzalovaného, aktivha vecna legitimacia, splnenie zakonnych nalezitosti Zaloby, ako aj narok Zalobcu
na urok z omeskania.

34. Zo zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 22.03.2022 mal sud nepochybne za preukazané,
Ze poskodeny platne postupil pohladavku vod&i zalovanému vo vySke 686,71 Eur z poistnej udalosti
€. XXXXXXXXXX voéi dIznikovi, ktorym je Zalovany. Postupena pohfadavka, ktorej zaplatenie
je predmetom sporu, predstavuje rozsah kratenia poistného plnenia zo strany Zalovaného vodi
poskodenému. Skutocna véla postupcu previest pohladavku bola v predloZzenej zmluve o postupeni
jednoznalne vyjadrena, pricom postupovana pohladavka bola dostato¢ne Specifikovana ¢o do vysky
a dovodu jej vzniku. Pri vyklade pravnych ukonov vo vSeobecnosti plati princip preferencie platnosti
pravneho ukonu. Neplatnost pravneho ukonu nema byt teda zasadou, ale vynimkou a to iba v pripade,
ak pravny ukon za Ziadnych okolnosti neobstoji ako platny. V danej veci mal postupca resp. poskodeny
vocCi Zalovanému pohfadavku z poistnej udalosti vo vy8ke 686,71 Eur, t.j. vo vySke faktary &. 2022065
vystavenej autoservisom, t.j. Zalobcom, ktory vykonal opravu poSkodeného motorového vozidla. Na
zaklade uvedeného ma sud za to, Ze zmluvou o postupeni pohladavky presli na Zalobcu vSetky prava
spojené s postupenou pohfadavkou, a preto je aktivne vecne legitimovanym v tomto spore. Na druhej
strane pasivna vecna legitimacia prislicha Zalovanému, a to v zmysle uzatvorenej zmluvy o havarijnom
poisteni.

35. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze narok Zalobcu je dany a dévodny. Zalovany pokial
iSlo o nepriznané poistné plnenie iba jednoducho odkazal na ozndmenie o poistnom plneni. Zalovany
neuviedol dalSie skutoCnosti, ktoré by spochybnili Zalobcom uplatneny narok na poistné plnenie z
havarijného poistenia ¢o do zakladu a vysky ani nedoloZil Ziadne listiny preukazujuce, Ze postupoval
podla zmluvy o havarijnom poisteni a poistné plnenie neposkytol v stlade so zmluvou &i poistnymi
podmienkami. Zalovany tak neuniesol bremeno tvrdenia a dékazné bremeno, jeho obrana zostala v
ni¢im nepodloZenej a teoretickej rovine. Naproti tomu, Zalobca svoj narok na poistné plnenie relevantnym
spbsobom preukazal faktirou za opravu poskodeného motorového vozidla €. 2022065 a kalkulaciou
opravy zo systému Audatex. Podla ustalenej judikatury sudov, kedZe opravu realizoval servis, na
preukazanie opravnenosti poistného plnenia postaduje ako hodnoverny dékaz faktura o oprave vozidla.
Faktura predstavuje hodnoverny dbkaz o oprave vozidla, kedZe predstavuje konkrétne vycislené
majetkové hodnoty (vyjadrené v peniazoch), ktoré bolo potrebné vynaloZit, aby poSkodené vozidlo malo
rovnakeé kvalitativne, funkéné a estetické parametre ako pred Skodovou, poistnou udalostou. Na zaklade
uvedeného ma sud za to, Ze Zalobca svoj narok na poistné plnenie preukazal hodnovernym spésobom.

36. Zalobca (resp. jeho pravny predchodca) riadne zdokladoval, Ze do$lo k poskodeniu motorového
vozidla, ktoré bolo opravené, ako aj vySku Skody predloZenou fakturou autoservisu, teda si spinil
vSetky svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvného vztahu uzavretého so Zzalovanym, ked po vzniku
poistnej udalosti si uplatnil poistné plnenie a predlozil doklady v suvislosti s opravou motorového vozidla.
Zalovany zaroven nijakym relevantnym spésobom nepreukazal kvalifikovany dévod nepriznania &asti
uplatneného poistného plnenia, t.j. bezdévodne zniZil pozadované poistné plnenie, aj ked ho zatazovalo
dékazné bremeno, nakolko z tychto tvrdeni vyvodzoval priaznivé désledky pre seba. Zalobca ma
preto narok na doplatok poistného plnenia za kratené polozky v spogivajuce v nepriznanych vySkach
normohodin za mechanické a lakovacie prace a za lakovaci material. Zalovaného preto sud zaviazal
za doplatenie poistného plnenia v sume 686,71 Eur. Sud zaroven Zalovaného zaviazal aj na zaplatenie
uroku z omeskania, kedZe sa dostal do omeskania s poskytnutim poistného pinenia, ktory bol uplatneny
vo vySke 9% rocne z diZznej sumy a pocitany po uplynuti 15. dfia od skon&enia poistnej udalosti, t.j.
od 31.03.2022, do zaplatenia. Zaroven sud Zalobcovi priznal aj pausalnu nahradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohfadavky v sume 40 Eur v zmysle § 369¢ ods. 1 Obchodného zdkonnika v spojeni s
nariadenim vlady SR ¢&. 21/2013 Z.z.

37. Vo vztahu k splneniu zdkonnych néleZitosti Zaloby v zmysle § 132 CSP, konkrétne Zalovanym
namietané nedostato¢né Specifikovanie zakladnych udajov ako Specifikacia samotnej Skodovej udalosti
a realizovanych ukonov tykajucich sa Skodovej udalosti zo strany poSkodeného, konajuci sud v kratkosti
podotyka, Ze pravdivé a uplIné opisanie rozhodujucich skuto€nosti predstavuje samotny zaklad Zaloby.



Zalobca ma v zmysle CSP zrozumitelne a urgito opisat okolnosti, ktoré viedli k podaniu Zaloby,
teda skutkovy dej. Tvrdenia, z ktorych ma vyplynut opravnenost uplatneného naroku, by mali byt
jednoznacné a konkrétne, aby nemohlo dojst k zamene s inym skutkom. Ustalena sidna prax povazuje
za rozhodujuce skuto€nosti udaje, ktoré su nevyhnutné na to, aby bolo jasné, o ¢om a na akom
podklade méa sud rozhodnut. Zalobca musi v Zalobe uviest také skutognosti, ktorymi opiSe skutok,
na zaklade ktorého uplatriuje svoj narok a to v takom rozsahu, ktory umozfiuje jeho jednoznaénu
individualizaciu, teda vymedzit predmet konania po skutkovej stranke. Ak neuvedie Zalobca v Zalobe
vSetky potrebné tvrdenia, nejde o vadu Zaloby, ak v nej opisal aspori také rozhodujuce skutoCnosti,
ktorymi bol vymedzeny predmet konania po skutkovej stranke. Zakon vyslovne uvadza, Ze opisanie
rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznadené dbékazy. Civilné sporové konanie
je ovladané zasadou ,iura novit curia“, teda pravo pozna sud. Zalobca nie je povinny uplatneny narok
pravne kvalifikovat, pretoze pravna kvalifikacia veci je vecou sudu. Neuvedenie pravnej kvalifikacie
uplatneného naroku preto nie je vadou Zaloby a odmietnutie podania neprichadza do uvahy.

38. Zalovanym namietana absencia zakonnych naleZitosti Zaloby je z pohladu konajuceho sudu
vagna, nakofko vykonaného dokazovania je sudu zrejmé, Ze Skodovéa udalost bola Zalovanému riadne
oznamena, Zalovany predmetnu poistni udalost’ zaregistroval ako poistnu udalost’ €. 8014669895,
pricom Zalovany sam €iastoCne plnil poistné plnenie. Okrem toho, rozhodujucimi skutoénostami treba
rozumiet' Udaje, ktoré su nevyhnutne potrebné k tomu, aby bolo zrejmé, o éom a na akom skutkovom
zaklade ma sud rozhodnut. Zalobca musi v Zalobe uviest také skutognosti, ktorymi opiSe fakty, na
z&klade ktorych uplatiiuje v Zalobnom petite svoj narok a to v takom rozsahu a v takej kvalite, ktoré
umoznuju jeho jednoznacnu individualizaciu, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym skutkom. Opisanim
rozhodujucich skuto€nosti sa vymedzuje predmet konania po skutkovej stranke (pozri uznesenie
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5 Cdo 181/2010 zo dria 01.07.2011). Teda inak povedané,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti sltzi najma sudu za uelom ustalenia skutkového stavu, na podklade
ktorého ma rozhodnut’ a zaroven si ma byt vedomy o €om ma rozhodnut.

39. Vo vztahu k urokom z omeskania konajuci sud sa nemoze stotoznit' s argumentaciou Zalovaného, Ze
si splnil vo¢i poskodenému vSetky povinnosti a poskytol mu poistné plnenie. Vykonanym dokazovanim
mal sud za preukazané, Ze Zalovany si nesplnil svoju zmluvnu povinnost z havarijného poistenia a
neposkytol poistné plnenie v celom rozsahu, &im sa dostal do omeskania s plnenim svojho pefazného
zavazku. Preto sud Zalobcovi priznal narok na uroky z omes$kania tak, ako siich Zalobca uplatnil, nakolko
boli uplatnené v zakonom stanovenej vyske.

40. Pre uplnost’ sud uvadza, Ze Zalobca Ziadal vykonat dokazovanie oboznamenim sa s obsahom
likvidaéného spisu Zalovaného. Sud tento dbkaz nevykonal, nakolko to nepovazoval za potrebné,
vzhladom k tomu, Ze mal narok Zalobcu dostato¢ne preukazany inymi listinnymi dékazmi a vzhfadom
na ni¢im nepodlozenu procesnu obranu zalovaného v konani.

41. Na pojednavani dfa 21.11.2024 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu kratkou cestou
predloZil sudu zmluvu o postupeni pohladavky zo dia 13.11.2024 uzatvorenu medzi X-Klima Slovakia
s.r.o. a zalobcom a Zmluvu o postupeni pohladavok zo dfia 07.11.2024 uzatvorenu medzi UniCredit
Leasing Slovakia, a.s. a X-Klima Slovakia s.r.0.. Sud v zmysle sudcovskej koncentracie konania na dané
listiny neprihliadol.

42. Na zaklade vy$Sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
43. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

44. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

45. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

46. V sulade s § 255 ods. 1 CSP, sud priznal Zalobcovi narok na plnd nahradu trov konania vo i
Zalovanému. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti
tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia na tunajSom sude, pisomne
v dvoch vyhotoveniach, pripadne elektronicky do elektronickej schranky sudu. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



