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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD., LL.M. a €lenov senatu JUDr. Michala Matulnika, PhD. a JUDr. Martina Tisa, v pravnej
veci zalobcu: C.. M. E., bytom: I. XX/XX, G., proti Zalovanej: Socialna poistovna, Ustredie, 29. augusta
8-10, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej Cislo: 16651-3/2022-BA zo dfia 06.
jula 2022, v konani o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho sidu v Banskej Bystrici €.
k. ZA-16Sa/37/2022-99 zo dfa 21. septembra 2023, tak to

rozhodol:

Najvyééi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamieta.
UCastnikom narok na nahradu trov kasaného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Konanie pred spravnym sudom

1. Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej ako ,spravny sud®) rozsudkom &. k. ZA-16Sa/37/2022-99 zo
dnia 21. septembra 2023 (dalej aj ,napadnuty rozsudok®) postupom podla § 190 zakona &. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok (dalej aj ,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania
zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovanej ¢&. 16651-3/2022-BA zo dna 06. jula 2022, ktorym
Zalovana - Socialna poistovra, Ustredie postupom podla § 218 ods. 2 zakona &. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v rozhodnom zneni (dalej len ,zdkon &. 461/2003 Z. z.*) zamietla v celom rozsahu
odvolanie a potvrdila prvostupriové rozhodnutie Socialnej poistovne, pobo¢ka Martin z 08. marca 2022,
€. 3482-2/2022-MT. Predmetnym rozhodnutim prvostupfiovy spravny organ rozhodol tak, Ze zamietol
ziadost C.. M. E. o vratenie poistného na nemocenské poistenie, poistenie na starobné poistenie,
poistenie na invalidné poistenie, poistenie na poistenie v nezamestnanosti, poistné na Grazoveé poistenie,
poistného na garan¢né poistenie a poistného do rezervného fondu solidarity (dalej len ,poistné®).

2. Spravny sud zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskimal v
intenciach § 145 ods. 1, § 195 ods. 1 a ods. 2, § 196 ods. 1, 6 a ods. 7 zakona &. 461/2003 Z.
z. 0 socialnom poisteni (dalej len ,,zakon &. 461/2003 Z. z.“), a postupom v zmysle pravnej Upravy
ustanovenej SSP dospel k zaveru o nedévodnosti podanej Zaloby.

3. Uviedol, ze z obsahu administrativheho spisu mal za preukazané, ze Socialna poistoviia, poboc¢ka
Martin prijala diia 14.02.2022 Ziadost' Zalobcu o vratenie poistného za obdobie od 22.09.2003 do
31.12.2021 v sume 103.451,40 eur. Organizatna zlozka Socialnej poistovne, poboclka Martin, do
pdsobnosti ktorej patri rozhodovat v prvom stupni o poistnom (§ 178 ods. 1 pism. a/ bod 8 z&kona &.
461/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 01.01.2005) po obdrzani Ziadosti obstarala potrebné podklady za
ucelom rozhodnutia o Ziadosti Zalobcu. Pravna Uprava - ustanovenie § 145 ods. 1 zédkona ¢&. 461/2003
Z. z. umoziuje vratit preplatok na poistnom len v pripade, pokial bolo poistné zaplatené bez pravneho
dovodu. Z registra poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia zistila, Zze u zalobcu
eviduje zamestnania u jednotlivych zamestnavatelov, pri¢om za obdobie povinného poistenia v Uhrne



mesacne Zalobca neprekroCil maximalny vymeriavaci zaklad na platenie socialneho poistenia, ani
nezaplatil poistné na socialne poistenie nad ramec zakona.

4. Spravny sud v bode 24 rozhodnutia uviedol, Ze z podani Zalobcu je zrejmé, Ze ten spaja povinnost
vratit vykonané odvody z dbvodu, Ze mu nie je vyplacany starobny déchodok, na aky ma narok.
Predmetom sudneho prieskumu je posudenie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej o Ziadosti na vratenie
preplatku na poistnom. Spravnemu sudu neprinalezi v tomto konani preskimavat zakonnost rozhodnuti
tykajucich sa starobného dochodku Zalobcu. Podla nazoru spravneho sudu otdzka rozhodnuti o
starobnom déchodku nebola pre toto konanie relevantna, pretoZe pre toto konanie bolo vyznamné len
to, &i boli vykonavané odvody poistného v spravnej vyske, teda, €i Socialna poistovia eviduje nejaké
zaplatené poistné bez pravneho dovodu, ktoré by bolo potrebné Zalobcovi vratit.

5. Uzavrel, Ze v predmetnej veci nebola preukazana existencia poistného zaplateného bez pravneho
dovodu, t.j. preplatok na poisthom, preto Ziadost' Zalobcu o jeho vratenie bola nedbévodna. Spravny sud
Zalobu podla § 190 SSP zamietol.

Il. Kasagna staznost Zalobcu, stanovisko u€astnikov

6. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca (stazovatel) v zakonnej lehote kasa&nu staznost.

7. Namietal, Ze nespravnym procesnym postupom spravneho sudu (bez verejného konania) bolo
znemozneneé, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP).

8. Kasaénu staznost oddvodnil v prvom rade tym, Ze zopakoval dévody, pre ktoré podal spravnu Zalobu,
o ktorej rozhodol spravny sud bez nariadenia verejného konania v rozpore s €l. 6 ods. 1 Eurdpskeho
dohovoru na ochranu zakladnych fudskych prav a slobéd a v rozpore s €l. 38 ods. 2 zak. €. 23/1991 Zb.
a tiez v rozpore s ¢lankom 7 ods. 1 Ustavy SR.

9. Stazovatel uznal, Ze ust. § 137 ods. 1 umoZzhuje sudu prejednat jeho vec bez nariadenia pojednavania,
¢im v8ak dochadza k poruseniu zasady verejnosti sudneho konania. Navrhol rozsudok spravneho sudu
zru8it' a vec mu vratit na nové konanie a rozhodnutie.

10. V daldich dévodoch kasalnej staznosti poukazal na to, Ze podmienky na priznanie a vyplacanie
starobného doéchodku splnil diiom 14.10.1999 a tymto dfiom mu vznikol narok na starobny déchodok
podla § 132 ods. 1 pism. a) v tom &ase ucinného zékona €. 100/1988 Zb. O priznanie a vyplacanie
starobného déchodku poziadal Ziadostou z 03.10.2022. Starobny déchodok mu tak bol priznany podla §
21 zak. €. 100/1988 Zb., starobny déchodok ale bol od 22.09.2003 aj odriaty. Nakolko ani na zaklade viac
ako 50 podanych Ziadosti Socialna poistoviia neobnovila vyplacanie starobného déchodku, st odvody
Zalobu uz viac ako 20 rokov protipravne zadrzZiavané.

11. Zalovana sa ku kasacnej staznosti, ktora jej bola doruena na vedomie dfia 08.11.2023, pisomne
vyjadrila dha 22.11.2023. Poukazala na totozné namietky stazovatela, ku ktorym sa uZ Zalovana
vyjadrila. Navrhla kasaénu staznost zamietnut.

12. Vyjadrenie Zalovanej bolo staZovatefovi doruéené na vedomie dia 27.11.2023.

Pravne posudenie veci kasatnym sudom

13. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy3si spravny sud®) ako sud kasacény (§ 11
pism. g/ SSP) preskimal napadnuty rozsudok spravneho sudu postupom bez nariadenia pojednavania
podla § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasacnej staznosti nemozno priznat’ Uspech.

14. Spravny sudny poriadok upravuje pravomoc a prislusnost spravneho sudu konajuceho a
rozhodujuceho v spravnom sudnictve a konanie a postup spravneho sudu, u¢astnikov konania a dalSich
0s0b v spravnom sudnictve (§ 1 SSP).

15. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

16. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

17. Podfa § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.



18. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach v
socialnych veciach.

19. Podla § 199 ods. 1 pism. a/ SSP, socialnymi vecami sa na uc€ely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

20. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bol rozsudok spravneho sudu, ktorym sud zamietol
spravnu zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovanej zo
06.07.2022, Cislo 16651-3/2022-BA, ktorym bolo v celom rozsahu zamietnuté odvolanie a bolo potvrdené
rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Martin vo veci zamietnutia Ziadosti o vratenie poistného na
nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenie, poistného na invalidné poistenie, poistného
na poistenie v nezamestnanosti, poistného na urazové poistenie, poistného na garanéné poistenie a
poistného do rezervného fondu solidarity.

21. Podla § 145 zak. €. 461/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31. maja 2022 Socialna poistoviia je povinna
vratit’ poistné, ktoré bolo zaplatené bez pravneho dévodu, fyzickej osobe alebo pravnickej osobe povinnej
odvadzat’ poistné alebo jej pravnemu nastupcovi do 30 dni od

a) zistenia tejto skutoCnosti Socialnou poistoviiou alebo

b) doru€enia pisomnej Ziadosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby povinnej odvadzat poistné alebo
jej pravneho nastupcu.

22. Najvy8Si spravny sud z obsahu spisov zistil, Ze spravne konanie sa v danej veci za€alo na
zaklade Ziadosti Zalobcu o navratenie preplatku na poistnom, ktoré ku driu 31.12.2021 Zalobca vyc¢islil
v sume 103 451 eur. Dévodil tym, Ze z osobného UCtu Ziada vratit sumu 103 451 eur, ktora mala
byt od 22.09.2003 do 31.12.2021 vyplacana mesacne vo forme starobného déchodku. Spravny organ
Setrenim zistil, Ze poistné zaplatené zalobcom bez pravneho dévodu neeviduje. Zalobca bol evidovany v
registri poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia. V odévodneni rozhodnutia Socialne;j
poistovne, pobocka Martin €. 3482-2/2022-MT zo dia 08.03.2022 je uvedeny presny podrobny rozpis
obdobi, v ktorych bol Zalobca evidovany ako zamestnanec - dohodar; tento rozpis Zalobca nerozporoval.
Rovnako nerozporoval konstatovanie, ze: , .. za obdobie povinného poistenia v Uhrne mesacne
neprekroCil vymeriavaci zaklad na platenie socidlneho poistenia, ani nezaplatil poistné na socialne
poistenie nad ramec zédkona“. Socialna poistovia po doru¢eni ziadosti fyzickej alebo pravnickej osoby o
vratenie poistného zaplateného bez pravneho dévodu preskimava vSetky skuto€nosti, ktoré by zakladali
doévodné podozrenie, Ze skutoéne doslo zo strany danej osoby k zaplateniu poistného bez pravneho
dovodu. V danej veci nebol spineny predpoklad pre vratenie poistného, lebo Zalobca ako zamestnanec
z0o svojho prijmu u zamestnavatelov, ktorych prvostupriovy organ v odévodneni rozhodnutia Specifikoval,
nezaplatil viac, ako mu to zékon ukladal. Dévod, ktory spo€iva v jeho niekofko roénej nespokojnosti
s postupom pri rozhodovani vo veci starobného déchodku, nemozno zamienat s konanim o vratenie
zaplateného poistného.

23. Podla § 107 ods. 1 zak. &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok predseda senatu nariadi na
prejednanie veci samej pojednavanie, ak

a) o to poziada aspon jeden z u€astnikov konania,

b) vykonava dokazovanie,

c) to vyZaduje verejny zaujem,

d) je to na prejednanie veci potrebné alebo

e) tak ustanovuje tento zakon.

V ostatnych pripadoch rozhoduje spravny sud bez pojednavania (ods. 2).

24. Zalobca sa spravnou Zalobou domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovanej, ktorym
bolo zamietnuté odvolanie proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocka Martin z 08.03.2022. V
spravnej Zalobe neziadal, aby bolo vo veci nariadené Ustne pojednavanie. K vyjadreniu Zalovanej z
19.10.2022 sa Zalobca vyjadril diia 07.12.2022. Rozhodnutie Zalovanej Ziadal zrudit' a vec jej vratit
na nové konanie a rozhodnutie. O nariadenie Ustneho pojednavania opat neziadal. Kasacny sud sa s
tvrdenim staZovatela, Zze spravny sud porusil jeho pravo na spravodlivy proces tym, Ze nenariadil na
prejednanie veci pojednavanie, sa nestotoznil.

25. V spravnej zalobe sa stazovatel najma sustredil na rekapitulaciu tvrdeni o nezakonnom postupe
Socialnej poistovne o odfati starobného déchodku od 22.09.2023. Opakovane podrobne poukazal
na podmienky naroku na starobny déchodok, ktoré splnil diiom XX.XX.XXXX; k tomuto dfiu dosiahol
vek 55 rokov a podmienky splnil podfa § 132 ods. 1 pism. a) zak. &. 100/1988 Zb. v zneni G&innom
v rozhodnom &ase. O priznanie starobného déchodku poziadal Socialnu poistoviiu diia 03.10.2002;
starobny déchodok mu bol priznany podfa § 21 zak. &. 100/1988 Zb. od 01.07.2002. Socialna poistovna
vSak rozhodnutim z 05.08.2003 rozhodla o odfati starobného déchodku od 22.9.2003 podla § 173i
z4k. €. 100/1988 Zb. Neskdr mu bol starobny déchodok priznany podla § 65 zak. €. 461/2003 Z. z.



od 14.07.2005. O zastaveni vyplacania starobného déchodku od 14.07.2005. KedZe ani GR ZVJS na
zaklade pravoplatnych rozhodnuti NS SR nerozhodlo o priznani starobného déchodku, tak Ziada vratit
odvody, ktoré odvadzal 41 rokov do fondu Socialnej poistovne.

26. Stazovatel nembze spravodlivo poZadovat od spravneho sudu, aby sa ten obSirne zaoberal
skuto&nostami, ktoré boli désledne zistené a pravne kvalifikované v rozhodnutiach Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky v konaniach sp. zn.: 7S0/125/2009, 9S0/190/2011, 10S0/70/2013.

27. Z vy$8ie uvedenych dovodov najvys8i spravny sud nepovazoval kasacnu staznost Zalobcu za
dovodnu, a preto ju podla § 461 SSP zamietol.

28. O nahrade trov kasacného konania rozhodol najvy3si spravny sud tak, Ze Zalobcovi, ktory v tomto
konani Uspech nemal, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a
Zalovanému ich nepriznal, kedZe nebola splnena podmienka vynimoénosti (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni
s § 168 veta druhd SSP).

29. Podfa § 90 ods. 1 SSP uc€astnik konania ma pravo z dévodov uvedenych v § 87 uplatnit namietku
zaujatosti.

30. Podla § 90 ods. 2 SSP v namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych nélezZitosti podania
uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vylu€eny, kedy sa u&astnik konania
podavajuci namietku o dévode vylu€enia dozvedel a dékazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych
povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemédze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespifia
nélezitosti namietky zaujatosti, spravny sud neprihliada, v tomto pripade sa vec nadriadenému
spravnemu sudu nepredklada. Ustanovenie § 58 ods. 1 sa nepouZije.

31. Navrhu staZovatela na vylu€enie sudcov, bez nalezitosti podania Specifikovanych v ust. § 90 ods.
2 SSP, kasacny sud neprihliadol.

32. Toto rozhodnutie prijal najvy3si spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



