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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV, v konani pred sudkyfiou JUDr. Ludmilou Jan&ovi€ovou, v spore Zalobkyne
v 1. rade: X. L., rodena J., narodena XX.XX.XXXX, rodné €islo XXXXXX/XXXX, trvale bytom B. XXXX/
X, Z., zalobcu v 2. rade: O. L., rodeny L., narodeny XX.XX.XXXX, rodné €islo XXXXXX/XXXX, trvale
bytom B. XXXX/X, Z., obaja Zalobcovia pravne zastipeni: ULC Carnogursky s.r.o., ICO: 35 975 016, so
sidlom Tvarozkova 5, Bratislava, proti Zalovanému: HYPO FINANCE, s.r.0., ICO: 35 903 457, so sidlom
Zamocka 30, Bratislava, o ur€enie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v €asti navrhu o uréenie, ze zmluva o zabezpeovacom prevode vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam zo dna 13.09.2006, uzavreta medzi ucastnikmi, je neplatna zastavuje.

II. Sud urcduje, ze zalobkyfa v 1. rade: X., narodena XX.XX.XXXX a zalobca v 2. rade: O. L.,
narodeny XX.XX.XXXX su podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy s velkostou podielu 1 k celku, bytu Cislo
X o podlahovej ploche XX, XX m2, nachadzajuceho sa na prizemi bytového domu supisné Cislo XXXX,
vchod: B. 4, stojaceho na pozemkoch parcely registra "C" evidovanej na katastralnej mape, parcelné
Gisla: XXXX/XX, XXXXXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/XX, XXXX/XX, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie, zapisaného v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny
odbor na liste vlastnictva &islo XXXX, okres: Bratislava Ill, obec: BA-m.¢. RACA, katastralne uzemie:
Raca, ako aj spoluvlastnickeho podielu o velkosti XXXX/XXXXXX rovnym dielom na spolo¢nych Castiach
a spolo¢nych zariadeniach uvedeného bytového domu.

lll. Vo zvy3nej Casti sa zaloba zamieta.

IV. Zalobkyni v 1. rade a zalobcoviv2.rade sa priznava spoloéne a nerozdielne proti Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa v 1. rade a Zalobca v 2. rade sa Zalobou podanou na sud diia 01.10.2015 domahali, aby
sud urgil, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi bytu €. X v podieloch 1 a 1 o podlahovej ploche XX, XX mX
nachadzajuceho sa na prizemi bytového domu sup. €islo XXXX, B., Ra¢a, okr. Bratislava lll, stojaceho
na pozemkoch parc. €. XXXX/XX-XX, zapisaného v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom
Bratislava, katastralny odbor na LV ¢. XXXX, ako aj spoluvlastnickeho podielu vo vySke XXXX/XXXXXX
rovnym dielom na spolo&nych €astiach a spolo€nych zariadeniach uvedeného bytového domu; aby sud
ulozil povinnost' Zalobcom zaplatit' Zalovanému X6.555,14 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a
zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcom trovy konania.

X. Zalobcovia Zalobu oznagili ako ,Zaloba o neplatnost zmluvy o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam® a odévodnili ju nasledovne. Zmluvou zo dia 13.09.X006 si vtedy ako manzelia



zobrali u Zalovaného pézi¢ku vo vyske 1.X00.600 Sk (39.85X,6X eur). P6zi¢ku sa zaviazali zaplatit’ za
180 mesiacov v mesadénych splatkach vo vyske 16.675 Sk (553,51 eur). Uroky z Gveru boli stanovené
pevnou sumou vo vySke 1.800.900 Sk (59.778,93 eur). Splatenie Uveru bolo zabezpeené zmluvou
o0 zabezpelovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam z rovnakého drfia. Predmetom
zabezpec€enia bol byt €. X v podieloch 1 a 1, podlahova plocha XX, XX mX nachadzajici sa na
prizemi bytového domu sup. €islo XXXX, na B. ulici &. 4, kat. uz. Raca, okr. Bratislava Ill, stojaci
na pozemkoch parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, zapisany v
katastri nehnutelnosti v Bratislave na LV & XXXX, spolu s prisluSenstvom a sucastou bytu vratane
spoluvlastnickeho podielu vo vySke XXXX/XXXXXX na spolo¢nych &astiach a spolo&nych zariadeniach
bytu. Byt mali v podielovom spoluvlastnictve, kedZe byt im darovala matka Zalobkyne v 1. rade X. J.
rod. J., zmluvou zo dia 04.08.X006. Ich manzelstvo bolo neskdr rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Ill sp.zn. 45C/9X/X008. Zmluvu o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava povazuju
za neplatnu podla § 39 OZ. Podla ¢&l. VII. bod 1 zmluvy o zabezpeovacom prevode vlastnickeho
prava, veritel - Zalovany - m6ze nehnutelnost predat na verejnej drazbe alebo inym vhodnym spésobom
vratane jej priameho predaja. Podla dalSich ustanoveni uvedeného ¢lanku o zamysfanom predaiji
nehnutelnosti veritel je povinny vopred diZznika upozornit’a poskytnut diznikovi lehotu 7 dni na navrhnutie
osoby, ktorej bude nehnutelnost predana, ako aj kipnej ceny za predaj, resp. na predlozenie navrhu
na iny spdsob realizacie zabezpe€ovacieho prevodu vlastnickeho prava. Ak podmienky navrhnuté
diznikom budu vyhovujuce, veritel uskuto€ni realizaciu predaja nehnutelnosti. V opaénom pripade
veritel uskutoCni realizaciu zabezpelovacieho prevodu vlastnickeho prava za inych, nim stanovenych
podmienok tak, aby z vytaZku realizacie bola jeho pohfadavka €o najefektivnejdie uspokojena. DIznik
suhlasi, aby bol v takomto pripade zabezpe€ovaci prevod vlastnickeho prava realizovany akymkolvek
vhodnym spbsobom, a to aj priamym predajom prevadzanej nehnutelnosti tretej osobe, pricom je veritel
povinny predat’ prevadzanu nehnutelnost osobe, ktora zo vSetkych zaujemcov o kupu ponukla najlepsie
podmienky. Toto ustanovenie zmluvy dava veritefovi pravo na samostatnu realizaciu vlastnickeho prava
ku zabezpecenej nehnutelnosti. Veritel ma pravo samostatne urc€it podmienky prevodu vlastnictva na
dalSiu osobu, priCom o takomto predaji rozhoduje veritel samostatne. Takyto predaj tretej osobe sa
rovna ponechaniu si vlastnictva nehnutefnosti. Nikto totiz neméze previest na iného viac prav, nez sam
ma. Podla dalSieho ustanovenia veritel je sice povinny po zrealizovanom predaiji vydat’ bez zbytoéného
odkladu diznikovi vytazok z predaja, ktory zostane po odpocitani jeho zabezpec€enej pohladavky spolu
s prisluSsenstvom, zmluvnych pokut a dalSich nakladov. KedZe v3ak o predaji rozhoduje samostatne,
veritel' si fakticky m6ze vyberat kupca nehnutelnosti a dohovorit' s nim osobitné podmienky predaja
vyhodné pre veritela. Uvedené ustanovenie ani neobsahuje, Ze takymto predajom nehnutelnosti
pohfadavka veritela voci dlZnikom zanika. Podfa uvedenej zmluvy by sa mohlo stat, Ze veritel - Zalovany
- odpreda nehnutefnost, ale stale edte bude vymahat od Zalobcov zvySok svojej pohlfadavky, ktory
moze byt znaény. Podla stanoviska Najvyssieho sudu Ceskej republiky &. 310d0/495/X006 z hladiska
dovoleného obsahu zmluvy o zabezpeovacom prevode prava je neplatny (podla § 39 OZ) dohovor
o0 zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava, podfa ktorého sice bola dojednana rozvazovacia
podmienka (pre pripad riadneho a v€asného splnenia zabezpectenej pohladavky), ale omeskanie dlznika
s riadnym a v€asnym splnenim zaistenej pohfadavky ma privodit' ten néasledok, Ze sa veritel bez
dalSieho stane (pri su¢asnom zaniku zaistenej pohfadavky) trvalym vlastnikom prevedeného majetku.
UvaZované z obsahového hladiska vykazuje takato zmluva vSetky znaky nepripustného dohovoru o
prepadnej zastave, ako ma na mysli ustanovenie § 169 pism. e) OZ. Obdobne je potrebné nazerat’ na
také ustanovenie zmluvy, podla ktorého by mal ku rovnakému nasledku priviest’ (v pripade diZznikovho
omeskania) jednostranny ukon veritela adresovany diZznikovi (napr. oznamenie, Ze si prevedeny majetok
ponecha v trvalom vlastnictve ako protihodnotu nesplatenej pohladavky). Ak sa zmluvné strany dohodli,
Ze ak dIZnici riadne a v€as neuhradia svoj dlh zaisteny zavazkom o prevode prava, zo zabezpeovacieho
prevodu prava sa stane prevod trvaly a veritel' je opravneny s nehnutelnostou disponovat, jedna sa
zjavne o nedovolené dojednanie o tzv. prepadnej zastave, ktoré je neplatné podla § 39 OZ. Na tom ni¢
nemeni ani ustanovenie zmluvy, podla ktorého bola dohovorena iba mozZnost (nie povinnost) veritela
predmetnu nehnutelnost sperazit, vratane dohovoru o tom, Ze sa pre taky pripad diznikom v pripade, Ze
ku spefiazeniu dbjde vo vymedzenej lehote, dostane hyperochy. ,Dojednanie prevodu prava (§ 553 OZ
v zneni u€innom do 31.1X.X007) ako obligatného zabezpe€ovacieho instititu ma v zasade len funkciu
zabezpelovaciu a nie funkciu uhradzovaciu. Zmluvné dojednanie, ktoré umoZzhuje zanik vlastnictva
pbvodného vlastnika nehnutelnosti bez ohfadu na vysku zostatku nesplateného dlhu v ¢ase, ked sa
prevod vlastnickeho prava na veritela stane nepodmienenym, svojim u€elom a obsahom obchadza
zakon, je teda neplatné v zmysle § 39 OZ.“ (Ro NS SR z 1X.1X.X007, sp. zn. 8520/17/X007 a Ro
NS SR z 11.03.X008, sp. zn. 1S20/95/X007). - Imrich Fekete : Obliansky zékonnik - Velky komentér,



. diel, str. 1583. Z uvedeného vyplyva, Ze zmluva o zabezpeovacom prevode prava uzavreta medzi
Zalobcami a Zalovanym je neplatna podla § 39 OZ. Podla § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola
zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podfa nej dostal. Z uvedeného vyplyva,
Ze zmluva o zabezpelovacom prevode prava bola neplatna od samého zaciatku a vlastnictvo bytu
nepreslo na zalovaného. KedZe zmluva o zabezpeovacom prevode prava bola neplatna, bol neplatny
aj prevod nehnutelnosti - bytu - na Zalovaného. Zalovany totiZ byt previedol do svojho vlastnictva na
zaklade uvedenej zmluvy o zabezpelovacom prevode prava. Vlastnictvo bytu v katastri nehnutelnosti
je v sulasnosti zapisané na Zalovaného. KedZe zmluva o zabezpeCovacom prevode je neplatna o
samotného zaciatku, Zalovany nebol opravneny previest byt na seba a ich vlastnictvo bytu zostalo
zachované. Maju naliehavy pravny zaujem, aby sud vyslovil ich vlastnictvo bytu pre uc€ely registracie
v katastri nehnutelnosti. Neplatnost' zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava bude sud rieSit ako
predbeznu otazku. Zalovany im poskytol Gver vo vyske 1.X00.600 Sk (39.85X,6X eur). Uver splacali
mesacne vo vySke 16.675 Sk (553,51 eur). Splatky splacali asi dva roky a na splatkach splatili spolu
asi 400.000 Sk (13.X77,57 eur). Cize v dobe omeskania so splatkami vyska uveru bola cca 800.000
Sk (X6.555,14 eur). 18lo o 4-izbovy byt, ktory mal v tej dobe trhovu hodnotu cca 100.000 eur. Su si
vedomi synalagmatickej povahy ich zavazku voci Zalovanému a su pripraveni splacat’ i Zalovanému
zvy8ok uveru. Ako uvadzaju vysSie, s odvadzanim splatok prestali v roku X008. Vyhradzuju si pravo v
priebehu konania uplatnit namietku premi¢ania voc&i tym splatkam, ktoré su premli¢ané.

3. Zalobcovia k zalobe pripojili nasledovné listiny: zmluvu o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam zo dia 13.09.X006, zmluvu o uvere €. XXXXXXXXXX zo dria 13.09.X006,
internetovy CiastoCny vypis z listu vlastnictva €. XXXX pre k.u. Raca, darovaciu zmluvu zo dna
04.08.X006.

4. Dia 01.07.X016 bol zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len "OSP") zruSeny a
u€innost nadobudol zékon €. 160/X015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") podla ktorého ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti
(§ 470 ods. 1 CSP).

5. Na zaklade Dodatku €. 1/X018 Spr. 18/X018-1 zo dfa 16.01.X018 Rozvrhu prace Okresného sudu
Bratislava Ill na rok X018 Spr. 498/X017 bola vec pridelend na prejednanie a rozhodnutie sudcovi
Okresného sudu Bratislava Il sudneho oddelenia 61C (aktualne na Mestskom sude Bratislava IV
sudneho oddelenia 11C) /€.l. 5X v sudnom spise/.

6. Dria 03.11.X0X0 sa k zalobe vyjadril Zalovany, ktory vo vyjadreni uviedol, Ze pokial ide o rozhodujuce
skuto€nosti a dékazy na obranu voci Zalobe, v celom rozsahu trvd na podanom vyjadreni k Zalobe zo
dria 31.05.X010 v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava Il pod sp. zn. 16C/89/X009 a 19C/384/
X015. V tomto vyjadreni sa vyjadroval k tvrdenej neplatnosti zmluvy o zabezpeCovacom prevode
prava a nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni. V zaujme neopakovania
argumentacie odkazal v celom rozsahu na toto podanie zaloZzené v sudom spise vedenom Okresnym
sudom Bratislava Il pod sp. zn. 16C/88/X009, ktory je su€astou sudneho spisu 19C/384/X015. Na
zaklade uvedenych skuto&nosti Ziadal, aby sud Zalobu ako nedévodnu zamietol a priznal Zalovanému
nahradu trov konania v rozsahu 100 % (&.l. 94 v sidnom spise).

7. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 31.05.X010 podanom v spore sp. zn. B3-16C/89/X009 Zalobkyne X. J.
proti zalovanym: 1/ X. L., X/ O. L., 3/ HYPO FINANCE, s.r.0., o neplatnost zmluvy o zabezpe&ovacom
prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a vratenie daru, najma uviedol, Ze navrhom na zacatie
konania zo dna 09.07.X009 sa Zalobkyfia domaha vydania rozsudku, aby sud urcil, Ze zmluva o
zabezpefovacom prevode prava, registrovana na Sprave katastra pre Hlavné mesto SR dria X6.09.X006
pod V-XXXXX/XX o prevode bytu €. X na prizemi obytného domu sup. €. XXXX, na parcele &.
XXXXIXX, P XX, XX, 3X, XX v Bratislave na B. ul. €. 4, ako aj 1 podielu na spolo¢nych &astiach,
zariadeniach obytného domu sup. €. XXXX na par. & XXXX/XX, P XX, XX, 3X, XX v Bratislave
na B. ul. & X, 4, 6, 8, 10, 1X v podiele XXXX/XXXXXX-in, zapisaného na LV ¢. XXXX kat. uz.
Raca, je neplatna, ako aj Zze Zalovany v X. rade je povinny vratit Zalobkyni dar, pozostavajuci z 1
vo vztahu k celku bytu €. X na prizemi obytného domu sup. & XXXX, na parc. €. XXXX/XX, P
XX, XX, 3X, XX v Bratislave na B. ulici €. 4, ako aj podielu na spolo¢nych &astiach, zariadeniach
obytného domu sup. €. XXXX na parc. €. XXXX/XX, P XX, XX, 3X, XX v Bratislave na B. ul. &. X, 4,
6, 8, 10, 1X v podiele XXXX/XXXXXX-in, zapisaného na LV €. XXXX kat. uz. Raca, do troch dni od



pravoplatnosti rozsudku, pri€om Zalovany v X. rade je povinny zaplatit’ Zalobkyni trovy konania a trovy
pravneho zastupeniu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyfia vo svojom podani oznagenom
ako navrh na zacatie konania okrem iného odévodnuje udajnu neplatnost zmluvy o zabezpe€ovacom
prevode vlastnickeho prava k nehnutefnostiam uzavretej medzi ich spolo€nostou a Zalovanymi v .
a X. rade dna 13.09.X006 tvrdenim, Ze zmluvou o zabezpeovacom prevode prava Zalovany v 3.
rade neziskal trvalé vlastnictvo k nehnutelnosti, priCom na podporu svojej argumentacie cituje Uryvok
z odévodnenia rozsudku Najvy$sieho sidu SR &. 8S20/17/07. Zalobkyna dalej uvadza, Zze zmluva o
zabezpefovacom prevode prava neobmedzuje jej pravo domahat sa vratenia daru, ak su splnené
podmienky § 630 OZ; domaha sa preto vyslovenia neplatnosti zmluvy o zabezpedovacom prevode
prava ako aj vratenia daru, a to polovice bytu, ktory ziskal darovanim Zalovany v X. rade. V suvislosti
s citovanym uryvkom oddvodnenia rozsudku NajvysSieho sudu SR €. 8520/17/07 zo strany Zalobkyne
zdéraznil, Ze konstatovanie obsiahnuté v odévodneni sidneho rozhodnutia vydaného v ramci iného
sudneho konania, nie je pre tunajsi sud zavazné. Sud sa tak v prebiehajucom sudnom konanim méze
a musi vysporiadat s platnostou, &i neplatnostou zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho
prava samostatne, pri€¢om na podklade vykonaného dokazovania tak méze dospiet’ k vlastnym zaverom,
odliSnym od zaverov iného sudu, ktory rozhodoval v konani na odliSnom skutkovom a pravnom
z&klade. Vzhfadom na uvedené mé za to, Ze Zalobkyna svoje tvrdenie o udajnej neplatnosti zmluvy
o zabezpedovacom prevode vlastnickeho prava Ziadnym relevantnym spésobom neodévodnila, resp.
neuviedla Ziadny dbvod, pre ktory by mala byt zmluva o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava
vyhlasena za neplatnu, ¢o je podla jeho nazoru v rozpore s ustanovenim § 1X0 ods. 1 zakona
€. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok, v zmysle ktorého su u&astnici povinni oznacit dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni, a to napriek tomu, Ze dékazné bremeno lezi na strane Zalobkyne.
Vzhfadom na uvedené mé za to, Ze Zalobkyfia neuniesla v tejto Casti dbkazné bremeno. V zmysle
ustanovenia § 553 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
platného a ucinného v &ase uzatvorenia zmluvy o zabezpedovacom prevode vlastnickeho prava sa
splnenie zavazku méze zabezpecit prevodom prava dlznika v prospech veritela (zabezpeovaci prevod
prava). Podla odseku X citovaného ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika sa zmluva o zabezpe&ovacom
prevode prava musi uzavriet pisomne. Ak by aj pripustil moznost argumentacie zalobkyne vylu¢ne
uryvkom oddévodnenia sudneho rozhodnutia vydaného v rdmci iného sudneho konania, o samozrejme
nepripusta, dava do pozornosti sudu rozsudok Najvyssieho sudu SR €. 1Cdo/58/X008, v zmysle ktorého
zmluva o zabezpe&ovacom prevode prava predstavuje dalSi zo zabezpec€ovacich institutov, ktory ma
motivovat’ diZznika splnit’ si svoj zavazok a veritelovi poskytnut’' v pripade nesplnenia dlhu moznost
tazit z prevedeného prava. Ugelom zabezpe&ujuceho prevodu prava je nielen ndtit diznika splnit svoj
dih voci veritelovi (v tomto zabezpedeni spinenia spoliva zabezpec€ovacia funkcia tohto institutu), ale
pri riadnom a v€asnom neuhradeni tohto dlhu dat’ veritefovi moznost uspokojit sa v spojitosti s touto
formou zabezpecenia (zabezpelovaci prevod prava ma pinit aj funkciu uhradzovaciu); pisomna zmluva
podfa citovaného § 553 musi jednoznaéne urCovat: zmluvné strany (Ucastnikov zmluvy), zavazok,
ktory je zabezpec€eny, majetkové pravo diznika, ktoré sa prevadza, Ze zmluvu uzatvaraju ucastnici ako
zmluvu o zabezpeovacom prevode prava, t.j. Ze tu ide iba o podmieneny prevod prava diZznika na
veritela za u¢elom zabezpedenia splnenia pohladavky veritelovi s rozvazovacou podmienkou, ktora sa
uplatni pri uspokojeni zabezpec€enej pohladavky plnenim tak, ze pravny ukon, ktorym bolo prevedené
pravo straca ucinnost a pravo v rozsahu, v akom bolo prevedené, prechadza spat na dlznika, ako
sa zmluvné strany vysporiadaju v pripade, Ze dIZznik zabezpefenu pohladavku veritelfovi riadne a
v€as neuhradi. Vzhfadom na uvedené ma jednoznacne za to, Ze zmluva o prevode vlastnickeho
prava spina vsetky zakonné naleZitosti a tvrdenie Zalobkyne, Ze takato zmluva ma pinit iba dlohu
zabezpec€ovaciu a nie funkciu uhradzovaciu, povazuje za Cisto u€elové tvrdenie, ktoré nema oporu v
pravnom poriadku Slovenskej republiky. Na jednej strane ide o motivaciu diZznika k riadnemu plneniu
jeho zmluvnych povinnosti a na strane druhej ide o zabezpe&enie uspokojenia nasej pohladavky pre
pripad, Ze jej uspokojenie bude spravanim diznika ohrozené. Pripustenim argumentacie Zzalobkyne o
vyluénosti zabezpeCovacej funkcie zmliv o zabezpeCovacom prevode prava by nepochybne viedlo k
zaniku aj samotnej zabezpelovacej funkcie zmluv o zabezpeCovacom prevode vilastnickeho prava,
nakolko diznik by tym stratil akukolvek motivaciu k tomu, aby svoj zavazok voci veritelovi splnil riadne
a v€as. S ohfadom na absenciu dostato&nej pravnej Upravy institutu zabezpec€ovacieho prevodu prava
je tak dojednanie obsahu vzajomnych prav a povinnosti zo zmluvného vztahu ponechané na véli a
dohode zmluvnych strdn. Rozhodujuci je preto obsah uzavretej zmluvy. V nej musi byt okrem iného
uréeny spdsob uspokojenia pohladavky veritela z prevedeného prava /Svestka, Spadil, Skarova, Hulmak
a kol., Ob&ansky zakonik II. Komentar. |. vydani. Praha: C.H. Beck, X008, s. 1471/. Z obsahu zmluvy o
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava jednoznaéne vyplyva, Ze pravom veritela bolo v pripade



omeskania dlZnika svoju pohladavku uspokoijit’ aj realizaciou prevodu vlastnickeho prava na tretiu osobu
a tym bol dany pravny ramec na postup, ktory Zalobkyria v tomto konani spochybriuje. I15lo teda o postup
v sulade so zakonom a dohodou zmluvnych stran. Zmluva o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho
prava predstavuje Standardny zabezpeclovaci institit upraveny zakonom €. 40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnik, ktory ma popri zabezpe&ovacej aj funkciu uhradzovaciu, a preto je toho nazoru, Ze ju v
Ziadnom pripade nemozno na zaklade tvrdeni a dévodov Zalobkyne vyhlasit za neplatni. Co sa tyka
navrhu Zalobkyne na vyhlasenie zmluvy o zabezpeovacom prevode vlastnickeho prava za neplatnu
ma dalej za to, Ze Zalobkyna nepreukazala naliehavy pravny zdujem na uréeni neplatnosti zmluvy o
zabezpelovacom prevode vlastnickeho prava. Naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti Zmluvy
0 zabezpefovacom prevode prava by bol dany vtedy, ak by bez tohto ur&enia bolo pravo Zalobkyne
ohrozené, alebo kde by sa bez uvedeného ur¢enia stalo jej pravne postavenie neistym, ¢o vSak nie je
pripad Zalobkyne. Ak by aj sud rozhodol o neplatnosti zmluvy o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho
prava, o samozrejme nepripusta, vyrok o jej neplatnosti by nemal na Zalobkyriu taky vplyv, ktory by
preukazoval jej naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze zmluva o zabezpeovacom prevode vlastnickeho
prava je neplatna. Taktiez ma za to, ze Zalobkyha ako darca, nie je opravnena sa od Zalovaného v
X. rade ako obdarovaného, domahat' vratenia daru, nakolko predmet darovania sa nachadza uz u
tretej osoby, t.j. v jeho vlastnictve. Nakolko prejav vOle Zalobkyne, ktorym sa domaha vratenia daru od
zalovaného v X. rade doSiel zalovanému v X. rade az potom, ¢o vlastnicke pravo k predmetu darovania,
t.j. k nehnutelnostiam Specifikovanym v €l. | bode 1. zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho
prava bolo prevedené na ich spolo¢nost, Zalobkyra je opravnena domahat sa od Zalovaného v X.
rade penaznej nahrady podla zasad o bezdévodnom obohateni (Rozsudok Nejvy$siho soudu CR zo
dria 15.1X.X005, sp. zn. XXOdo/563/X004 alebo Svoboda, J. a kol., Obc&iansky zakonnik, Komentar a
suvisiace predpisy, V. doplnené vydanie, EUROUNION, X005, s. 581). Z uvedeného podfa jeho nazoru
okrem iného vyplyva, Ze navrh na urenie neplatnosti zmluvy o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho
prava nie je, ¢o do naliehavého pravneho zaujmu opodstatneny, nakolko Zalobkyha mala a neustale ma
moznost Zalovat Zalovaného v X. rade priamo na splnenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 80 pism.
b) Obc&ianskeho sudneho poriadku. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby sud Zalobu zamietol.

8. Podanim zo dnia 0X.05.X0XX Zalobcovia uviedli, Ze vlastnictvo sporného bytu ziskali od matky
Zalobkyne a stali sa jeho podielovymi spoluvlastnikmi rovnym dielom. Z toho dbévodu menia
Zalobu v synalagmatickej €asti tak, aby ich sud zaviazal zaplatit narok Zalovaného rovnym dielom,
kazdého Zalobcu 13.X77,57 eur. Navrhli, aby sud rozhodol rozsudkom tak, aby ur€il, Ze zmluva o
zabezpefovacom prevode vilastnickeho prava k nehnutelnostiam zo drfia 13.09.X006 uzavreta medzi
ucastnikmi, je neplatna, a aby sud urcil, Ze Zzalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi rovhym dielom
bytu &. X o podlahovej ploche XX, XX mX nachadzajuceho sa na prizemi bytového domu sup. &. XXXX,
B. ulica €. 4, Raca, okr. Bratislava lll, stojaceho na pozemkoch parc. & XXXX/XX-XX, zapisaného
v katastri nehnutefnosti vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor na LV €. XXXX,
ako aj spoluvlastnickeho podielu vo vyske XXXX/XXXXXX rovnym dielom na spoloénych &astiach a
spoloénych zariadeniach uvedeného bytového domu; aby sud ulozZil povinnost Zalobkyni v 1. rade
zaplatit' Zalovanému 13.X77,57 eur v mesaénych splatkach po 300 eur po¢nuc do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a Zalobcovi v X. rade zaplatit Zalovanému 13.X77,57 eur v mesacnych splatkach po 300 eur
po¢nuc do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, a aby zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcom trovy konania.
K predmetnému podaniu Zalobcovia pripojili nasledovné listiny: zaznam z mimosudnych rokovani zo
dria 11.08.X006 a vyjadrenie k navrhu na mimosudne vysporiadanie zo dna 06.09.X008 (€.. 1X7-1X8
v sudnom spise).

9. Uznesenim &.k. 7C/615/X015-1XX zo dha X6.05.X0XX pravoplatnym dna 01.07.X0XX sud pripustil
zmenu Zaloby v nasledovnom zneni:

I. Sud uréuje, Ze zmluva o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zo dria
13.09.X006, uzavretd medzi u€astnikmi, je neplatna.

II. Sud urluje, Ze Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi rovnym dielom bytu &. X o podlahovej
ploche XX, XX mX nachadzajuceho sa na prizemi bytového domu sup. & XXXX, B. ulica €. 4, Raca,
okr. Bratislava lll, stojaceho na pozemkoch parc. €. XXXX/XX-XX, zapisaného v katastri nehnutelnosti
vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor na LV €. XXXX, ako aj spoluvlastnickeho
podielu vo vySke XXXX/XXXXXX rovnym dielom na spoloénych €astiach a spoloénych zariadeniach
uvedeného bytového domu.

1. Zalobkyfia |. je povinna zaplatit Zalovanému 13 X77,57 eur v mesaénych splatkach po 300 eur poénuc
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



IV. Zalobca Il. je povinny zaplatit Zalovanému 13 X77,57 eur v mesadénych splatkach po 300 eur po&nuc
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom trovy konania a pravneho zastupenia do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

10. Pred otvorenim pojednavania vo veci samej na pojednavani dha 14.01.X0X5 Zalobcovia v
doplneni pisomnym podanim zo dfia X3.01.X0X5 vzali Zalobu spat’ v &asti o ur€enie, Ze zmluva o
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zo dfia 13.09.X006, uzavreta medzi
u€astnikmi, je neplatna.

11. Sud vykonal vo veci dokazovanie listinami tvoriacimi obsah sudneho spisu a predlozenymi v konani
oboma stranami sporu, oboznamenim obsahu celého sudneho spisu a vyjadrenim Zalovaného zo dfia
31.05.X010 zo spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 16C/89/X009.

1X. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci podstatny pre
rozhodnutie vo veci.

13. Sud zistil, Ze Zalovany ako veritel a Zalobkyfa v 1. rade a Zalobca v X. rade ako dIZnici spolo¢ne
a nerozdielne dfia 13.09.X006 uzatvorili zmluvu o zabezpeovacom prevode vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam podla § 553 Obd&ianskeho zakonnika (dalej aj ,zmluva o zabezpeovacom prevode®).

14. Podla ¢lanku I. bod 1. zmluvy o zabezpedovacom prevode ,predmetom prevodu vlastnickeho prava
na zaklade tejto zmluvy je byt &. X v podieloch 1 a 1 o podlahovej ploche XX, XX mX, nachadzajici sa
na prizemi bytového domu ¢&. sup. XXXX (B. X, 4, 6, 8, 10, 1X), na ul. B, vchod &. 4, v katastralnom
uzemi Raca, v obci Bratislava - m.¢. Raca, okres Bratislava lll, stojaci na pozemkoch - parc. €. XXXX/
XX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/IXX (k pozemkom nie je evidovany pravny vztah
na liste vlastnictva a je na nich zriadené pravo stavby), zapisany v katastri nehnutelnosti Katastralneho
uradu v Bratislave, Sprava katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, pracovisko Bratislava | - lll na liste
vlastnictva €. XXXX, spolu s prislusenstvom a su€astou bytu..., spoluvlastnicky podiel vo vyske XXXX/
XXXXXX na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach uvedeného bytového domu &. sup. XXXX
v katastralnom uzemi Raca, zapisaného na liste vlastnictva &. XXXX...".

15. Podla &lanku I. bod 8. zmluvy o zabezpeCovacom prevode ,dIZnici prehlasuju, Ze prevadzana
nehnutelnost je ku dfiu podpisu tejto zmluvy v ich podielovom spoluvlastnictve, s velkostou podielov
1a1.”

16. Podfa ¢lanku Il. zmluvy o zabezpeCovacom prevode ,zmluvné strany sa v sulade s § 553
Obcianskeho zakonnika dohodli, Ze za u¢elom zabezpecenia splnenia zdvéazkov diznika uvedenych
v Clanku lll. tejto zmluvy diznik prevadza na veritela vlastnicke pravo k prevadzanej nehnutelnosti
uvedenej v ¢lanku I., bod 1. tejto zmluvy, a veritel toto vlastnicke pravo k prevadzanej nehnutelnosti
prijima.”

17. Podra €lanku Ill. bod 1. zmluvy o zabezpetovacom prevode ,touto zmluvou sa zabezpecuje splnenie
vSetkych pefiaznych zavazkov dlznika vodi veritefovi, ktoré vzniknld zo zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX
(dalej len ,zmluva o uvere*) uzavretej v defi podpisu tejto zmluvy, pripadne podla prislusnych pravnych
predpisov v suvislosti s poskytnutim tohto Uveru, najma zavazku dlZznika zaplatit odplatu za spravu
zmluvy o Uvere, poplatok za dojednanie Uveru / pripravu Uverovej dokumentacie a vratit' veritelovi
poskytnuty uver spolu s urokmi, prip. aj so zmluvnou pokutou, urokmi z omeSkania, zavazku dlznika
vydat veritelovi bezdévodné obohatenie pri odstupeni od zmluvy o uvere, &i jej inom zruseni.*

18. Podla ¢lanku Ill. bod X. zmluvy o zabezpe€ovacom prevode ,na zaklade ¢l. 1.1 zmluvy o Uvere sa
veritel zavazuje poskytnut diZznikovi uver vo vySke 1.X00.600,- Sk ... (dalej len ,uver) za podmienok
uvedenych v zmluve o Uvere. DIZnik sa zavazuje v zmysle ¢l. 1.1 zmluvy o Uvere poskytnuty uver Cerpat
a zaroven sa zavazuje v zmysle ¢l. 1.X zmluvy o Uvere vratit’ veritefovi Gver poskytnuty podla ¢l. 1.1
zmluvy o uvere a zaplatit mu dohodnuté uroky z tveru vo vyske 1.800.900,- Sk ... za celu dohodnutu
dobu splacania uveru (dalej len ,uroky“) v lehote a za podmienok dohodnutych v zmluve o Gvere. DIZnik
sa zavazuje v zmysle ¢l. 1.X zmluvy o Uvere uhradit’ veritelovi odplatu za spravu zmluvy o Uvere v
dohodnutej vyske 0,- Sk ... (dalej len ,odplata®), ako aj poplatok za dojednanie Uveru / pripravu Uverovej



dokumentacie vo vyske 40.000,- Sk ... (dalej len ,poplatok za dojednanie Gveru / pripravu Uverovej
dokumentacie®).

19. Podla ¢lanku Ill. bod 5. zmluvy o zabezpeCovacom prevode ,dIZznik sa zavazuje uhradit’ veritelovi
kazdorocny poplatok za znovuposudenie schopnosti diZnika splacat svoje zavazky vo vySke jednej
mesacnej splatky podfa &l. 8.X zmluvy o Uvere. V pripade, ak schopnost’ diZnika splacat’ svoje zavazky
bude podfa veritefovho posudenia nedostatona, ma veritel pravo vyhlasit’ Uver za okamZite splatny,
vzhladom k omu bude dIZznik povinny okamzite uhradit’ vSetky svoje zavazky vyplyvajuce zo zmluvy
o uvere.*

X0. Podla ¢lanku lll. bod 6. zmluvy o zabezpelovacom prevode ,dIZnik sa zavazuje podla ¢&l. 8.5 zmluvy
o Uvere uhradit veritefovi zmluvnu pokutu vo vySke 100.000,- Sk ... za kazdé jednotlivé porusenie &l.
8.4 zmluvy o uvere.*

X1. Podla ¢lanku Ill. bod 7. zmluvy o zabezpetovacom prevode ,dIZnik sa zavazuje podla ¢l. 8.6 zmluvy
o uvere uhradit veritefovi zmluvnu pokutu vo vyske piatich mesacnych splatok za porusenie ¢€l. 8.X
zmluvy o uvere.”

XX. Podla ¢lanku Ill. bod 8. zmluvy o zabezpe€ovacom prevode ,dIZnik sa zavazuje podfa €l. 9.4 zmluvy
o uvere uhradit veritelovi zmluvnu pokutu pozostavajucu zo sumy vo vySke 50.000,- Sk ... a 10-tich % ...
Z uveru za nesplnenie podmienok Eerpania Uveru v zmysle €l. 3.1 zmluvy o Uvere a to ani v dodato¢nej
lehote poskytnutej mu veritelom.*

X3. Podla ¢lanku lll. bod 9. zmluvy o zabezpeCovacom prevode ,dIznik sa zavazuje podla ¢l. 10.1
zmluvy o uvere uhradit' veritelovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,5 % z celkovej doposial' nesplatenej Casti
uveru, urokov dohodnutych v €l. 1.3 zmluvy o Uvere a odplaty dohodnutej v €l. 1.X zmluvy o Uvere za
kazdy zaCaty deri omeskania, v pripade omeskania dlZznika s Uhradou ktorejkolvek jednotlivej splatky. V
pripade omeSkania dlZnika s Uhradou ktorejkolvek jednotlivej splatky mdze veritel poZadovat okamZité
jednorazové zaplatenie celej, doposial nesplatenej ¢asti Uveru, urokov a odplaty. DIZnik sa zavazuje, Ze
v pripade okamzitej splatnosti okamzite jednorazovo zaplati veritelovi cell, doposial nesplatenu ¢ast
Uveru, urokov a odplaty.”

X4. Podla ¢lanku 1ll. bod 10. zmluvy o zabezpefovacom prevode ,dIznik sa zavazuje podfa ¢l. 10.X
zmluvy o uvere uhradit’ veritelovi Urok z omeskania vo vySke 0,05 % za kazdy zacaty defi omeskania v
pripade omeskania dlZznika s uhradou ktoréhokolvek penazného zavazku zo zmluvy o uvere.*

X5. Podla &lanku IV. bod 1. zmluvy o zabezpe€ovacom prevode ,dIZznik prehlasuje, Ze pred uzavretim
tejto zmluvy nevykonal Ziaden ukon, na zaklade ktorého by doSlo k prevodu alebo prechodu vlastnickeho
prava k prevadzanej nehnutelnosti na int osobu, k jej zatazeniu zaloZnym pravom, vecnym bremenom
ani inymi pravami tretich oséb, neuzavrel s nimi na tuto nehnutelnost ndjomnd zmluvu ani ind zmluvu
umoznujicu im uzivanie tychto nehnutefnosti a ani neumoznil takymto osobam, aby sa prihlasili v
predmetnom dome na trvaly pobyt, a diZznik sa zarover zavazuje, Zze takéto ukony nevykona ani po
uzavreti tejto zmluvy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade, ak sa ukaze niektoré z tychto tvrdeni
ako nepravdivé alebo neuplné, alebo v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti vyplyvajucej z tohto
ustanovenia, je diznik povinny zaplatit’ veritelovi zmluvna pokutu vo vySke 100.000,- Sk ... Veritel ma
popri tejto zmluvnej pokute aj narok na nahradu Skody.*

X6. Podla €lanku IV. bod X. zmluvy o zabezpe&ovacom prevode ,v pripade, ak prislusné pravne predpisy
budu vyZzadovat zaplatenie dane z prevodu a prechodu nehnutelnosti, zaplati ju diZnik, a to aj v pripade,

Ze by ju podla prava mal zaplatit' veritel.

X7. Podla ¢&lanku V. bod 1. zmluvy o zabezpeCovacom prevode ,veritel ako poZiCiavatel a diznik
ako vypozZi€iavatel tymto v tomto Clanku tejto zmluvy uzavieraju zmluvu o vypoZiCke podla § 659
Obcianskeho zakonnika, na zaklade ktorej diznik ma pravo doCasne bezplatne uzivat' prevadzanu
nehnutelnost. Tato zmluva o vypoZi¢ke nadobudne uginnost dfiom povolenia vkladu vlastnickeho prava
do katastra nehnutefnosti v prospech veritela.”



X8. Podfa &lanku V. bod X. zmluvy o zabezpe&ovacom prevode ,zmluva o vypozi¢ke uvedena v bode 1
tohto élanku zmluvy zanikne (strati uc¢innost): a) pisomnym oznamenim veritefa voci dlZnikovi o ukon&eni
vypoZi¢ky, alebo b) predajom prevadzanej nehnutelnosti v ramci realizacie zabezpe&ovacieho prevodu
vlastnickeho prava.

X9. Podla ¢lanku VI. posledna veta bodu 1. zmluvy o zabezpe&ovacom prevode ,v pripade, ak sa veritel
dozvie, Ze dIZznik porusi niektoru zo svojich povinnosti vyplyvajucu z tejto zmluvy alebo suvisiacich
pravnych predpisov, je veritel opravneny pisomnym oznamenim okamzite ukongit zmluvu o vypozicke,
a diznik je povinny bezodkladne (najneskdr do 5 dni) opustit predmet vypozicky.

30. Podla &lanku VII. bod 1. zmluvy o zabezpe€ovacom prevode ,v pripade, Ze zavazky dlZznika, ktorych
splnenie je zabezpefované touto zmluvou, a ktoré su uvedené v ¢lanku lll. tejto zmluvy, alebo ich Casti,
nebudu riadne a v€as vodi veritelovi spinené, a to aj v pripade, ak sa tieto zavazky alebo ich &asti stanu
splatnymi pred€asne, bud dohodou zmluvnych stran alebo odstipenim od zmluvy o uvere, tak veritel
mdbze prevadzanu nehnutelnost predat na verejnej drazbe, alebo inym vhodnym spésobom vratane jej
priameho predaja.”

31. Podla ¢lanku VII. bod X. zmluvy o zabezpe€ovacom prevode ,0 zamyslanom predaji v zmysle bodu
1. tohto ¢lanku zmluvy je veritel povinny vopred diZnika upozornit, a to ustnou alebo pisomnou formou.*

3X. Podla ¢&lanku VII. bod 3. zmluvy o zabezpefovacom prevode ,veritel je odo dia vykonania tohto
upozornenia povinny poskytnut’ diznikovi lehotu 7 dni na navrhnutie osoby, ktorej bude prevadzana
nehnutefnost predana, ako aj kipnej ceny za jej predaj, resp. na predloZenie navrhu na iny spbsob
realizacie zabezpedovacieho prevodu vlastnickeho prava.*

XX. Podla ¢lanku VII. bod 4. zmluvy o zabezpe€ovacom prevode ,v pripade, ak dlZznikom navrhovany
spbsob a podmienky realizacie zabezpe€ovacieho prevodu vlastnickeho prava budu také, Zze nimi
dojde bez akychkolvek pochybnosti k pinému uspokojeniu zabezpecéenej pohladavky veritela, uskutoéni
veritel' tuto realizaciu za navrhnutych podmienok. V opa¢nom pripade veritel uskuto¢ni realizaciu
zabezpeclovacieho prevodu vlastnickeho prava za inych nim stanovenych podmienok tak, aby z vytazku
z realizacie bola jeho zabezpelena pohladavka Co najefektivnejSie uspokojend. DIZnik suhlasi, aby
bol v takomto pripade zabezpeCovaci prevod vlastnickeho prava realizovany akymkolvek vhodnym
spbsobom, a to aj priamym predajom prevadzanej nehnutelnosti tretej osobe, pricom je veritel povinny
predat prevadzanu nehnutefnost osobe, ktora zo vSetkych zaujemcov o kupu ponukla najlepsie
podmienky.*

34. Podla ¢lanku VII. bod 5. zmluvy o zabezpeCovacom prevode ,veritel je povinny po takto
zrealizovanom predaji vydat bez zbyto€ného odkladu dlZznikovi vytazok z predaja, ktory zostane
po odpocitani jeho zabezpelenej pohladavky spolu s prisluSenstvom, zmluvnych pokut a vSetkych
vynaloZenych nakladov na realizaciu zabezpe€ovacieho prevodu vlastnickeho prava.*

35. Podla &lanku VIII. zmluvy o zabezpe€ovacom prevode ,zmluvné strany sa dohodli na rozvazovacej
podmienke spodivajucej v tom, Ze diznik v plnom rozsahu splni vSetky pefiazné zavazky (vratane
prisludenstva a zmluvnych pokut) vodi veritefovi, ktorych spinenie je zabezpedované touto zmluvou a
ktoré vznikni zo zmluvy o Uvere alebo z tejto zmluvy, pripadne z prisluSnych pravnych predpisov v
suvislosti s poskytnutim tohto uveru tak, ako je to uvedené v Clanku lll. tejto zmluvy.”

36. Podla &lanku XI. bod 1. zmluvy o zabezpe€ovacom prevode ,tato zmluva nadobuda platnost dfiom
jej podpisu oboma zmluvnymi stranami a pravnu ucinnost diiom povolenia vkladu vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti. Uginnost tejto zmluvy zanikne, ak sa splni rozvézovacia podmienka uvedena
v ¢lanku VIII. tejto zmluvy.*

37. Podla &lanku XI. bod X. zmluvy o zabezpeCovacom prevode ,v pripade, a déjde k splneniu
rozvazovacej podmienky uvedenej v €lanku VIII. tejto zmluvy, zavazuje sa veritel' vystavit' diznikovi
potvrdenie o splneni zavazkov dlznikom.”



38. Sud zistil, Ze zalovany ako veritel a Zalobkyria v 1. rade a Zalobca v X. rade ako dlZnici spolo¢ne
a nerozdielne dna 13.09.X006 uzatvorili zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX podfa § 497 Obchodného
zakonnika (dalej aj ,zmluva o uvere®).

39. Podla &lanku 1. bod 1.1 zmluvy o uvere ,veritel sa zavazuje po splneni podmienok ustanovenych
v &l. 3.1 zmluvy poskytnut’ diznikovi pefiazné prostriedky vo vysSke 1.X00.600,- Sk ... (dalej tiez ako
Laver®) a dlznik sa zavazuje poskytnuty Uver Cerpat t.j. prijat veritefom poskytnuté pefiazné prostriedky
po splneni podmienok ustanovenych v €&l. 3.1 zmluvy.”

40. Podla &lanku 1. bod 1.X zmluvy o uvere ,dIZnik sa zavazuje vratit veritelovi Uver poskytnuty podfa €l.
1.1 zmluvy a zaplatit’ veritelovi dohodnuté uroky z Uveru podra ¢l. 1.3 zmluvy v niZSie uvedenej lehote a
za niz8ie dohodnutych podmienok. Diznik sa dalej zavazuje uhradit' veritefovi odplatu za spravu zmluvy
v dohodnutej vySke 0,- Sk ... (dalej len ,odplata“), ako aj poplatok za dojednanie Gveru / pripravu Gverovej
dokumentacie vo vyske 40.000,- Sk ... Poplatok za dojednanie Uveru / pripravu Uverovej dokumentacie
zahffia najma poplatok za vyhotovenie Uverovych dokumentov, poplatok za spisanie notarskej zapisnice,
poplatok za osved&enie pravosti podpisov a poplatok za navrh na zapis do katastra nehnutelnosti (dalej
spolu len ,poplatok za dojednanie Uveru / pripravu tverovej dokumentacie®).”

41. Podla ¢&lanku 1. bod 1.3 zmluvy o uvere ,zmluvné strany sa dohodli, Ze Uroky z uveru su vo vyske
1.800.900,- Sk ... za celu dohodnutu dobu splacania uveru (dalej len ,uroky®).

4X. Podla ¢lanku 3. bod 3.1 zmluvy o Uvere ,zavazok veritela poskytnut’ diznikovi Uver vznika v lehote
uvedenej v ¢l. X.1 zmluvy a zavisi od splnenia vSetkych nasledovnych podmienok diznikom:

a) vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam uvedenym v &l. 6.1 pism. a) zmluvy do prislusného
katastra nehnutefnosti v prospech veritela, v sulade so zmluvou o zabezpefovacom prevode
vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam podpisanou medzi veritelom a dlZznikom,

b) odovzdanie blankozmenky podpisanej diznikom podla &l. 6.1 pism. b) zmluvy veritelovi,

c) vyhlasenie dlZnika o suhlase s vykonatefnostou zavéazkov vyplyvajucich zo zmluvy podfa § 41 ods. X
zakona &. XXX/1995 Z.z. Exeku&ny poriadok vo forme notarskej zapisnice podpisanej dlznikom...”

43. Podla ¢lanku 4. bod 4.1 zmluvy o uvere ,dIZnik sa zavazuje pouZit poskytnuty Gver vylu€ne na kupu,
vystavbu, opravu alebo udrzbu nehnutelnosti uvedenej v €l. 6.1 pism. a) zmluvy.”

44. Podla €lanku 5. bod 5.4 zmluvy o uvere ,dIZnik je opravneny uhradit veritelovi jednotlivé splatky,
pripadne cely Uver aj s prisluSenstvom aj pred terminom splatnosti uveru, ktory je uvedeny v &l. 5.1
zmluvy. Pokial sa nedohodne dIZznik s veritelom pisomne inak, nema zaplatenie jednotlivych splatok,
pripadne celého Gveru pred terminom splatnosti vplyv na vy$ku dohodnutych trokov a odplaty. Uroky sa
uhradia za celt dohodnutu dobu splacania uveru podra €l. 5.1 zmluvy. Pred€asné zaplatenie jednotlivych
splatok, pripadne celého uveru nema rovnako vplyv na vySku dohodnutej odplaty, ktoru je diznik
povinny uhradit’ veritefovi v celej vySke. K zaniku zdvéazkov diZznika vzniknutych podfa tejto zmluvy
dojde az splatenim uveru veritelovi, zaplatenim dohodnutych drokov za celt dohodnutt dobu splacania
uveru podfa ¢&l. 5.1 zmluvy a dohodnutej odplaty a pripadne aj inych zavazkov diznika voci veritelovi
vzniknutych zo zmluvy.

45. Podla ¢lanku 5. bod 5.5 zmluvy o uvere ,zmluvné strany sa dohodli, Ze veritel je opravneny
prednostne pouZit uhradenu splatku alebo Cast uhradenej splatky na uhradu aj inej starSej pohladavky
veritela voc€i dlZznikovi, ktord vznikla aj z iného titulu ako je zmluva.*

46. Podla ¢lanku 6. bod 6.1 pism. a) zmluvy o uvere ,dlznik sa zavazuje poskytnat na
zabezpecenie v8etkych svojich zdvazkov vzniknutych zo zmluvy a z pripadnych zavazkov vzniknutych
v dbsledku odstupenia od zmluvy tuto zabezpeku: diznik sa zavazuje uzatvorit' s veritelom zmluvu
0 zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava, na zéklade ktorej sa veritel stane vlastnikom tychto
nehnutelnosti: byt & X, v podiele 1/1, o podlahovej ploche XX, XX mX nachadzajuci sa na prizemi
bytového domu &. sup. XXXX, (B. X,4,6,8,10,1X), B. ul., vchod €. 4, v katastralnom uzemi Raca, v obci
Bratislava-m.€. Raca, okres Bratislava lll, v bytovom dome stojacom na pozemkoch - parc. & XXXX/
XX, parc. €. XXXX/XX, parc. €. XXXX/XX, parc. &. XXXX/XX, parc. & XXXX/XX, parc. €. XXXX/X.X
(k pozemkom nie je evidovany pravny vztah na liste vlastnictva a je na nich zriadené pravo stavby),
zapisany v katastri nehnutelnosti Katastralneho uradu v Bratislave, Sprava katastra pre Hlavné mesto



SR Bratislavu, pracovisko Bratislava I-1ll, na liste vlastnictva €. XXXX, spolu s prislusenstvom a suc¢astou
bytu; spoluvlastnicky podiel vo vyske XXXX/XXXXXX na spoloé&nych €astiach a spolo€nych zariadeniach
uvedeného bytového domu, sup. €. XXXX, nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi Raca, zapisany na
liste vlastnictva €. XXXX. V pripade, ak sa hodnota tychto nehnutefnosti pred dplnym splinenim zavazku
diznika voci veritelovi znizi oproti ich dneSnej hodnote, ma veritel pravo pozadovat primerané doplnenie
zabezpecenia Uveru a diZznik naopak povinnost’ s veritefom spolupracovat’ a poskytnut mu potrebnu
sucinnost. Pokial sa nepodari do jedného mesiaca zrealizovat' takéto dalSie zabezpec&enie, ma veritel
pravo vyhlasit uver za splatny.”

47. Sud dalej zistil, Ze Zalovany je evidovany v katastri nehnutefnosti ako vyluény vlastnik (podiel
1/1) dotknutej nehnutefnosti zo zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava. Vlastnictvo
Zalovaného je zapisané na LV ¢. XXXX pre katastralne izemie Raca titulom zmluvy o zabezpe€ovacom
prevode podla V-XXXXX/XX zo dna X6.09.X006.

48. Predmetnu nehnutelnost, ktora je predmetom tohto sporu nadobudli Zalobkyfia v 1. rade a Zalobca
v X. rade do podielového spoluvlastnictva kazdy v 1 k celku ako obdarovani od darkyne X. J., matky
Zalobkyne v 1. rade na zéklade pisomnej darovacej zmluvy zo dfia 04.08.X006.

49. Zalovany je obchodnou spolo&nostou, predmetom ¢&innosti (podnikania) ktorej je okrem inych aj
od 13.10.X004 poskytovanie uverov nebankovym spdsobom zo zdrojov nepochadzajucich z vkladov
ob&anov.

50. Sud na zaklade zisteného skutkového stavu vec pravne posudil nasledovne.

51. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej aj "OZ") vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

5X. Podla § 37 ods. 1 az 3 OZ (1) Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, uréite a zrozumitelne;
inak je neplatny. (X) Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny. (3) Pravny ukon
nie je neplatny pre chyby v pisani a po€itani, ak je jeho vyznam nepochybny.

53. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

54. Podla § 43 OZ ucastnici st povinni dbat, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov odstranilo vSetko,
¢o by mohlo viest' k vzniku rozporov.

55. Podfla § 100 ods. 1 a X OZ (1) Pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat. (X) Preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

56. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli¢acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

57. Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

58. Podla § 1X3 OZ vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat' s nim.

59. Podfa § 13X ods. 1 a X OZ (1) Vlastnictvo veci mozno nadobudnut kipnou, darovacou alebo inou
zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto&nosti ustanovenych
zdkonom. (X) Ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho organu, nadobuda sa vlastnictvo dfiom
v fiom uréenym, a ak ur€eny nie je, diiom pravoplatnosti rozhodnutia.



60. Podla § 1XX ods. X OZ ak sa prevadza nehnutelnd vec na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo
vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny zakon neustanovuje inak.
Xa)

61. Podla § 136 ods. 1 a X OZ (1) Vec mbze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov. (X)
Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknut len
medzi manzelmi.

6X. Podla § 139 ods. 1 OZ z pravnych ukonov tykajucich sa spolonej veci su opravneni a povinni vietci
spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

63. Podla § 511 ods. 1 a X OZ (1) Ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov ma tomu istému veritelovi
splnit dlh spolo€ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak
dih spIni jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne. (X) Ak prdvnym predpisom alebo rozhodnutim sudu
nie je ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak, su podiely na dlhu vSetkych diZnikov vo vzajomnom
pomere rovnaké. DIznik, proti ktorému bol uplatneny narok vy3si, nez zodpoveda jeho podielu, je povinny
bez zbytocného odkladu upovedomit o tom ostatnych diznikov a dat’ im prileZitost, aby uplatnili svoje
namietky proti pohladavke. M6ze od nich pozadovat, aby dlh podla podielov na nich pripadajucich splinili
alebo aby ho v tomto rozsahu dlhu inak zbavili.

64. Podla § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

65. Podla § 553 ods. 1 a X OZ (platny do 31.1X.X007) Zabezpecenie zavazkov prevodom prava. (1)
Splnenie zavazku sa mbze zabezpedit prevodom prava dlznika v prospech veritela (zabezpe&ovaci
prevod prava). (X) Zmluva o zabezpetovacom prevode prava sa musi uzavriet pisomne.

66. Podla § 879j OZ Prechodné ustanovenia k Upravdm ucinnym od 1. januara X008. Ustanoveniami
tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom X008; vznik tychto pravnych
vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom X008 sa v8ak posudzuju podla doterajSich
predpisov.

67. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej aj ,OBZ*) zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

68. Podla Cl. X ods. X CSP pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.

69. Podla § 151 ods. 1 a X CSP (1) Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. (X) Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

70. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

71. Podla § 145 ods. X CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

7X.Podla § 146 ods. 1 a X CSP (1) Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. (X) Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.



73. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

74. Podla § 470 ods. X CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

75. S poukazom na ustanovenie § 144 CSP v spojeni s § 145 ods. X CSP, § 146 CSP sud vzhladom
na Ciastoné spatvzatie zaloby rozhodol tak, Ze konanie v Casti navrhu ,0 urenie, Ze zmluva o
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zo dfia 13.09.X006, uzavreta medzi
ucastnikmi, je neplatna“ zastavil v tejto Gasti (vyrok |. vyrokovej &asti tohto rozsudku). Zalobu vzali
Zalobcovia v predmetnej Casti spat eSte pred otvorenim pojednavania diia 14.01.X0X5 a uvedené doplnili
aj pisomnym podanim dfa X3.01.X0X5.

76. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, zisteného skutkového stavu veci a pravneho posudenia
veci dospel k zaveru, Ze Zaloba v jej zneni po CiastoCnom spatvzati Zaloby, je v Casti dbvodna (vyrok
. a lll. vyrokovej Casti tohto rozsudku).

77. Sud v prvom rade poukazuje na to, Ze zakladnym procesnopravnym predpokladom uspednosti
uréovacej zaloby je preukazanie naliehavého pravneho zaujmu. Preto, kedZe sa Zaloba tyka najma
urCenia vlastnickeho prava, ktorého sa domdahaju Zalobcovia v konani proti Zalovanému, ktory je v
katastri nehnutefnosti evidovany ako vyluény vlastnik dotknutej nehnutelnosti, k otazke naliehavého
pravneho zaujmu sud poukazuje na to, Ze zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze je
vlastnikom nehnutefnosti vzdy vtedy, ak je Zalovany zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik,
lebo rozhodnutie sudu v takom pripade méze byt podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri
nehnutelnosti (ZSP X/XXXX). ,Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovace;j
Zaloby... musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie,
¢i podana zaloba je vhodny (U€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava zalobcu, &i
sa fou mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a ¢i snad len zbytoéne nevyvoladva konanie,
po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Sudna prax
sa ustdlila na nazore, Zze urCovacia Zaloba je pripustna pri spornosti prav (pravnych vztahov) k
nehnutelnostiam evidovanych v katastri nehnutefnosti, ak rozsudok vyhovujuci Zalobe méze privodit
zosuladenie evidovaného a pravneho stavu. Tento pravny zaver zaujal Najvy$8i sud Slovenskej republiky
napriklad v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo 56/X003 publikovanom v ¢asopise Zo sudnej praxe pod &. 48/X004,
v ktorom uviedol, Ze ak je Zalovany zapisany v katastri nehnutefnosti ako vlastnik spornej nehnutelnosti,
Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na ur€eni svojho vlastnickeho prava“ (rozsudok Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 3Cdo/144/X010). Je teda nepochybné, Zze Zalobkyria v 1. rade a Zalobca v X. rade maju vo veci
ur€enia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam naliehavy pravny zaujem. V tejto suvislosti
sud dalej poukazuje na to, Zze ,sud je opravneny v konani o vlastnickej Zalobe ako predbeznu riesit
otazku vlastnickeho prava k nehnutelnosti; pri posudeni otazky, kto je vlastnikom, mézZe sa aj odchylit
od stavu zapisaného v katastri nehnutefnosti.“ (Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z X7.
oktébra X000, sp. zn. XCdo/67/X000).

78. Spornou v konani bola zasadne skutoCnost, i Zalobkyria v 1. rade a Zalobca v X. rade su
podielovymi spoluvlastnikmi rovnym dielom dotknutej nehnutelnosti (bytu €. X), ku ktorej bol dna
X6.09.X006 povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovaného V-XXXXX/XX na zaklade zmluvy
o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zo dfia 13.09.X006. Spornym bola
suCasne otazka platnosti €i neplatnosti zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam zo dia 13.09.X006, ktoru sud posudzoval ako predbeznu otazku vo vztahu k uréeniu
vlastnickeho prava.

79. Zalobcovia v konani poukazali na to, Ze zmluva o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam zo dfia 13.09.X006, na z&klade ktorej bolo do katastra nehnutefnosti zapisané
vlastnicke pravo Zalovaného, je s poukazom na § 39 OZ neplatna.



80. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze dotknuta zmluva o zabezpe€ovacom
prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zo dria 13.09.X006 je absolutne neplatnd, a to nielen z
dévodu toho, Ze viaceré jej zmluvné dojednania su neurCité a nezrozumitelné, ale aj z dévodu, Ze sa
prie€i dobrym mravom (§ 3, § 39, § 37 OZ). NavySe z obsahu dotknutej zmluvy vyplyva, Ze tato bola
koncipovana znacéne jednostranne v prospech Zalovaného a spdsobom, z ktorého mozno vyvodit, Ze ak
diZnici zo zmluvy o Uvere riadne a v€as neuhradia zabezpe€enu pohladavku respektive pohladavky, zo
zabezpecfovacieho prevodu vlastnickeho prava sa stane trvaly prevod vlastnickeho prava k dotknutej
nehnutelnosti. Uvedenému zodpoveda aj aktualny stav, ktory medzi stranami trva niekolko rokov a sud
nema vedomost' o tom, Ze by Zalovany realizoval ukony k tomu, aby sa domohol plnenia zo zmluvy
o uvere. V tejto suvislosti sud poukazuje najmad na to, Ze ,dohoda, ktorej skutoénym zmyslom je -
bez ohladu na jej skutoné oznaclenie - dojednanie tzv. prepadnej zalohy (uspokojenie pohladavky
zalozného veritela tym, Ze mu pripadne zaloh do vlastnictva), je v rozpore s u€elom zalozného prava
takze taka zmluva je pre rozpor s uCelom zakona neplatna podla ustanovenia § 39 Obdianskeho
zakonnika. Zalozné pravo totiz sluzi na zaistenie pohladavky a jej prisluSenstva tym, Ze v pripade ich
riadneho a v€asného nesplnenia je zalozny veritel opravneny sa domahat’ uspokojenia zo zalozene;j
veci. Zalozné pravo tak umozriuje zaloznému veritelovi, aby dosiahol uspokojenie svojej pohfadavky, ak
ho riadne a v&as neuspokojil diznik, a to z vytazku predaja zalohy. Preto ... zmluva, ktora bola uzavreta s
cielom, aby pohladavka veritela bola v pripade, Ze nebude diZnikom vyrovnand, uspokojena tym, Zze na
veritela prejde vlastnicke pravo k predmetu kiipnej zmluvy (k prepadnej zalohe), je neplatna.“ (Rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. X M Cdo X/X006, ZSP &. 61/X009).

81. ,DIznik, ktory svoj zavazok zabezpeluje prevodom prava, svoje pravo na veritela prevadza
podmieneéne obdobne ako do detencie. Je to stav, ked urcita fyzicka i pravnicka osoba ovlada vec
(pravo) fakticky, no bez véle s fiou (nim) nakladat ako so svojou vlastnou (svojim vlastnym), pripadne s
fiou (nim) naklada ako s pravom cudzim. Veritel nadobudne uréité dispozi¢né prava s takymto pravom,
ale zna¢ne obmedzené. Sama zmluva nemda pravne nasledky prevodu prava (vykonaného nie za
ucelom zabezpedlenia zavazku) upraveného v inych ustanoveniach Ob¢ianskeho zakonnika. Z toho
treba vyvodit, Ze takato zmluva neméze nahradit zmluvu, ktorou dochadza k zmene vlastnictva (§ 1X3
a nasl. OZ). Pri zabezpeleni zavazku prevodom prava je veritelovi pravo postipené s rozvazujucou
podmienkou, Ze zabezped&eny zavazok bude splneny (§ 36 ods. X OZ). Ugastnici zmluvy pri jej uzavreti
nemaju umysel prevadzat zabezpecujuce pravo na veritefa natrvalo.” (rozsudok NajvySsieho sudu SR
20 14. maja X008, sp. zn. XObo/49/X008)

8X. Vo vztahu k zakonnym naleZitostiam zmliv o zabezpeovacom prevode prava uzavretych do
31.1X.X007, s poukazom na ust. § 37, § 39, § 553 a nasl., § 879j OZ sud poukazuje na nasledovné.
»Aj ked ustanovenie § 553 ods. 1 OZ v zneni u€innom do 31. decembra X007, na rozdiel od inych
konkrétnych hypotéz pre zmluvy uzatvarané podla Obc&ianskeho zakonnika v zmysle ich zakonnych
nalezitosti (napr. zmluva o p6Zi¢ke a pod.), neuvadzalo vypocCet zakonnych nalezitosti pri uzatvoreni
zmluvy o prevode prava, je nepochybné, Zze ani pre platnost’ tohto druhu zmldv nemohlo prist k
obchadzaniu v3eobecnych nalezitosti uvedenych v § 37 ods. 1 a § 39 OZ.“ V uvedenej pravnej veci
sud ,...dospel k ... pravnemu zaveru o neplatnosti pravneho ukonu podla § 37 ods. 1 OZ (urcitosti
a zrozumitefnosti) - zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutefnostiam ....
uzavretej podfa § 553 ods. 1 OZ, v zneni platnom do 31. decembra XO007... ,...vychadzajuc
z prechodnych ustanoveni § 879 OZ, (ne)platnost uzavretej zmluvy o zabezpeCovacom prevode
vlastnickeho prava z X1. decembra X004 bolo potrebné posudzovat podla § 553 ods. 1, X OZ, v
zneni platnom do 31. decembra X007. Znenie § 553 OZ, v zneni plathom do 31. decembra X007,
bolo za¢lenené do Obclianskeho zakonnika az na zéklade novely vykonanej zakonom ¢&. 509/91 Zb.,
ktorym sa meni, dopifia a upravuje Obgiansky zakonnik. Podla tohto ustanovenia ide o zaistovaci prevod
prava v tom pripade, ak diznik prevedie na veritela svoje pravo (napriklad vlastnicke) s rozvazovacou
podmienkou, Ze bude splneny zaistovaci zavazok. Zaistovacim prevodom prava tak dochadza (aj ked
podmienene) ku zmene v osobe nositefa prava (napriklad v osobe vlastnika); ak vSak hlavny zavazok
bude splneny, obnovuje sa bez dalSieho pdovodny vztah. Uzavretie zmluvy o péZicke ... je hlavhym
zavazkom vo vztahu k uzavretej zmluve o zabezpedovacom prevode vlastnickeho prava z X1. decembra
X004, ktora plni zabezpe€ovaciu funkciu vo vztahu k tomu, ak by navrhovatel ako diZznik svoj zmluvny
zavazok z uzavretej zmluvy o pdOzicke riadne a v&as nesplnil. Znamena to, Ze uzavretie zmluvy o
zabezpefovacom prevode ma akcesorickl povahu vo vztahu k uzavretému zmluvnému vztahu medzi
navrhovatelom a odporcami v 1. a X. rade podfa § 657 ods. 1 OZ... Z uvedeného &lanku predmetne;j
zmluvy vyplyva, Ze k prevodu vlastnickeho prava z diZznika na veritelov podla tohto dojednania doslo



uz momentom uzavretia tohto zavazku. Vlastnicke pravo nadobudatelov - veritelov (odporcov v 1. a X.
rade) bolo podmienené dobou, na ktoru bol dojednany hlavny zavazok, t.j. do doby vratenia pdzicky
diZznikom, v dojednanej zmluve o péziCke. V danom pripade v &l. VI. zmluvy o zabezpeovacom prevode
z X1. decembra X004 bola dojednana medzi u€astnikmi rozvazovacia podmienka, Ze vlastnicke pravo
veritefov bude trvat’ len po uréitu (v zmluve stanovenu) dobu. Ak bude zavazok splneny, obnovuje sa
pbévodny vlastnicky stav diZznika (navrhovatela), o je v &l. VI. predmetnej zmluvy vyjadrené, Ze ak dlznik
riadne a v&as spini zavazok uvedeny v ¢&l. I. tejto zmluvy, zanika zabezpecéenie prevodom vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam a veritel je povinny umoznit vykon vlastnickeho prava v plnom rozsahu.
Ustanovenie § 553 ods. 1, X OZ, v plathom zneni do 31. decembra X007, neupravuje dalSie podmienky,
ako by zavazok takéhoto charakteru (ako podobne pri inych kogentnych zavazkovych vztahoch) mal byt
upraveny (napriklad neupravuje predmet zaistovacieho prevodu, obsah zavazku a pod.). Podla nazoru
odvolacieho sudu nesplnenim si povinnosti diZznika z hlavného zavazku, zabezpedovaci prevod prava
spifia uhradzovaciu funkciu. Z toho plynie povinnost pre Ugastnikov zmluvy upravit v zmluve prava a
povinnosti tak, aby nebolo pochyb o tom, akym spésobom sa maju strany (veritel a dlznik) z prevodu
prava medzi sebou vysporiadat.” V uvedenej pravnej veci ,odvolaci sud pripustil proti svojmu rozhodnutiu
dovolanie za u€elom posudenia otazky zasadného pravneho vyznamu. Za otazku zasadného pravneho
vyznamu povazoval posudenie, €i absencia takych podstatnych podmienok, ktoré ustanovenie § 553
ods. 1, X OZ, v zneni plathom do 31. decembra X007, neupravuje, ale ktoré maju vyznam pre posudenie
urcitosti a zrozumitelnosti pravneho Ukonu (predmet zavazku, obsah zavazku a v danom pripade aj
spbsob spefiazenia a zaistenia predmetu prevodu) robi pravny ukon neplatnym podla § 37 ods. 1,
pripadne podla § 39 OZ. Mal za to, Ze v danom pripade zo skutkovych okolnosti vyplyva, Ze medzi
ucastnikmi nebol uréeny spdsob, ktorym by sa mala naplnit uhradzovacia funkcia zaistovaného prevodu
prava, resp. akym spésobom sa ma vykonat spefiazenie zaisteného prevodu prava a v akom rozsahu
ma pravo diznik na vyplatenie rozdielu... Pravne posudenie veci teda spociva v nejednoznaénosti
znenia § 553 ods. 1, X OZ, v zneni plathom do 31. decembra X007, vo vztahu k naplneniu ucelu
zabezpec€ovacieho prevodu prava, ktorym podla nazoru odvolacieho sudu je aj uhradzovacia funkcia, ak
sa prevod vlastnickeho prava na veritelov stane trvalym. V zmysle § 553 ods. 1, X OZ, v zneni platnom
do 31. decembra X007, splnenie zavazku mbze byt zabezpefené prevodom prava diznika v prospech
veritela (zabezpec&ovaci prevod prava). Zmluva o zabezpe&ovacom prevode prava musi byt uzatvorena
pisomne. Ustanovenie § 553 ods. 1 OZ vo vy&Sie uvedenom zneni upravovalo zabezpe&ovaci institut,
ktory méa akcesoricku povahu a ktory méa diZznika motivovat k splneniu zavazku a veritelovi davat pre
pripad nesplnenia dlhu moznost tazit z prevedeného prava. Tento spésob zabezpecenia je zaloZzeny na
tom, Ze dIZnik prevedie svoje pravo (okrem pohladavky voci tretej osobe zakon nevylu€uje ani prevod
vecného prava vratane vlastnickeho prava) na veritela s rozvdzovacou podmienkou, Ze zabezpeceny
zavazok bude splneny, pripadne spatny prevod prava méze byt dohodnuty; splnenim dlhu prevedené
pravo prechadza spat na dlznika. Zabezpecovaci prevod prava teda spociva v podmienenom prevode
prava z dlznika na veritela (pozri uznesenie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky z 30. augusta X005,
sp. zn. 30Cdo X94/X005). Pravna skutoCnost, na zaklade ktorej méze k prevodu prava prist, je
zmluva uzatvorena medzi veritelom a diZnikom zavazkového vztahu, z ktorého vyplyvajuci zavazok
diZznika ma byt prevodom prava zaisteny. Pre zmluvu o zabezpe&ovacom prevode prava neustanovoval
§ 553 Obdianskeho zakonnika v zneni plathom do 31. decembra X007 Ziadne zvlaStne obsahové
nalezitosti. No aj tato zmluva musela vyhovovat obecnym poziadavkam, najma musela byt dostatone
urcita. Z ustanovenia § 37 ods. 1 OZ vyplyva, Ze pravny Ukon sa musi urobit slobodne a vaZzne,
urCite a zrozumitefne, inak je neplatny. Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uéelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom (§ 39 OZ). Zmluva je dvojstranny
(pripadne viacstranny) pravny ukon, ktory vznika konsenzom, t.j. Uplnym a bezpodmiene&nym prijatim
(akceptaciou) navrhu na uzavretie zmluvy. Navrh zmluvy (oferta) aj jeho prijatie (akceptacia) su
jednostranné adresované pravne ukony. Aj pre tieto jednotlivé jednostranné pravne ukony plati, Ze musia
spifiat nalezitosti pozadované Obgianskym zakonnikom vSeobecne, a to naleZitosti osoby, naleZitost
vble, prejavu, pomeru vOle a prejavu a nalezitost predmetu pravneho ukonu. Tymito posledne uvedenymi
nélezZitostami su moznost predmetu pravneho ukonu (§ 37 ods. X OZ) a jeho dovolenost’ (§ 39 OZ).
Nedovolenost pravneho ukonu je dana vtedy, ak je ukon v rozpore so zakonom alebo zakon obchadza
alebo sa prie€i dobrym mravom. V rozpore so zdkonom su tie pravne ukony, ktorych vznik alebo ich
plnenie je vyslovne zakazané, resp. ktoré sa svojim obsahom alebo ucelom priecia zakonnému zakazu.
Pravnymi ukonmi, ktoré zakon obchadzaju, su také pravne ukony, ktoré sice neodporuju vyslovnému
zakazu zékona, no svojimi désledkami smeruju k vysledku, ktory zakonu odporuje. V konani o uréenie
neplatnosti zmluvy sud preskimava zmluvu zo v8etkych hfadisk, na ktoré Obc&iansky zakonnik viaze
vSeobecnu platnost pravnych ukonov (§ 34 a nasl. OZ). Absolutna neplatnost pravneho ukonu nastava



bez dalSieho zo zakona a hladi sa nan, ako keby nebol urobeny, tato neplatnost neméze byt zhojend
dodato&nym schvalenim a nemdze sa konvalidovat ani dodatoénym odpadnutim dévodu neplatnosti.
Absolutne neplatny pravny ukon nespésobi pravne nasledky ani v pripade, Ze na jeho zaklade uz bolo
kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Pri posudzovani dévodov
neplatnosti zmluvy je potrebné rozliSovat' medzi dévodmi neplatnosti, ktoré musia byt u&astnikom
tvrdené (napr. nedostatok slobody, vaznosti, rozpor s dobrymi mravmi, pripadne omyl) a ostatnymi,
ku ktorym sud prihliada z Uradnej povinnosti (nedostatok formy, neurcitost, nespdsobilost subjektu
zmluvu uzavriet, rozpor so zakonom a pod.). Vzhfadom na uvedené povazoval Najvyssi sud pravny
zaver odvolacieho sudu o neplatnosti zmluvy o zabezpe&ovacom prevode prava z dévodu absencie
podstatnych nalezitosti vo vztahu k neurgitosti, ako aj nedovolenosti pravneho ukonu, za spravny. V
zmluve o zabezpedovacom prevode prava, uzavretej medzi navrhovatelom a odporcami v 1. a X. rade,
absentuju podstatné nalezitosti, viazuce sa k predmetu tohto pravneho Ukonu z hladiska, ako spravne
uviedol odvolaci sud, uréenia spdsobu, ktorym by sa mala naplnit uhradzovacia funkcia zaistovaného
prevodu prava, resp. akym spdsobom sa ma vykonat spefiaZenie zaisteného prevodu prava a v akom
rozsahu ma pravo diznik na vyplatenie rozdielu. Aj ked' ustanovenie § 553 ods. 1 OZ v zneni do 31.
decembra X007, na rozdiel od inych konkrétnych hypotéz pre zmluvy uzatvarané podla Obcianskeho
zdkonnika v zmysle ich zakonnych néleZitosti (napr. zmluva o pdZiCke a pod.), neuvadzalo vypocet
zakonnych nalezitosti pri uzatvoreni zmluvy o prevode prava, je nepochybné, Ze ani pre platnost tohto
druhu zmlav nemohlo prist k obchadzaniu v8eobecnych naleZitosti uvedenych v § 37 ods. 1 a § 39 OZ.
Najvyssi sud Slovenskej republiky podporne k svojmu pravnemu zaveru v tejto konkrétnej veci poukazuje
na pravnu Upravu, vyvolanu nejednoznaénostou vykladu ustanovenia § 553 ods. 1 OZ, v zneni plathom
do 31. decembra X007, vykonanu zdkonom &. 568/X007 Z.z., ktorou novelou Obd&ianskeho zakonnika
bolo zmenené znenie ustanovenia § 553 a doplnené nové ustanovenia § 553a az § 553e. Tato novela
vyplynula prave z potreby doplnit dovtedajsSiu struénu Upravu zabezpelovacieho prevodu prava a
podrobne vymedzit pravne postavenie prevodcu a nadobudatela prava. Zakon presne vymedzil v §
553a ods. X, o musi obsahovat zmluva o zabezpeCovacom prevode prava a nova zakonna Uprava
predovSetkym zmenila spbdsob nadobudnutia prechodu prava, ktoré bolo predmetom zabezpecenia, na
veritela, zaviedla vykon zabezpeovacieho prevodu prava, podla ktorého veritel uz nenadobudne pravo,
ktoré bolo na neho doCasne prevedenég, v désledku nesplnenia zavazku zo strany diznika, ale musi
uplatnit’ vykon zabezpecovacieho prava.“ (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 30. jula X01X, sp. zn. 5Cdo/
X08/X010).

83. Sud vzhladom na uvedené poukazuje na to, Ze predmetna zmluva o zabezpeovacom prevode
zo dnia 13.09.X006 napriklad neupravuje, akym konkrétnym spésobom si zmluvné strany vysporiadaju
vzajomné vztahy v pripade, Ze sa dIZnici dostani do ome$kania s ich plnenim zo zmluvy o Uvere
a konkrétnym spOsobom tieZ neupravuje ani situaciu pre pripad spenazenia dotknutej nehnutefnosti.
Pre absenciu takychto nalezitosti sud povazuje dotknutd zmluvu za absolitne neplatna z dévodu
nezrozumitelnosti a neurcitosti. Absentuje konkrétne uréenie spbsobu, ktorym by sa mala naplnit
uhradzovacia funkcia zaistovaného prevodu prava, resp. akym spdsobom sa méa vykonat spefiazenie
zaisteného prevodu prava a v akom rozsahu ma pravo diznik na vyplatenie rozdielu. Sice podla
¢lanku VII. bod 5. zmluvy o zabezpetovacom prevode v pripade, Ze by veritel pristupil k spefazeniu
nehnutefnosti ,veritel je povinny po takto zrealizovanom predaji vydat bez zbyto&ného odkladu
diznikovi vytazok z predaja, ktory zostane po odpocitani jeho zabezpeCenej pohladavky spolu s
prisluSsenstvom, zmluvnych pokut a vSetkych vynaloZzenych nakladov na realizaciu zabezpe&ovacieho
prevodu vlastnickeho prava“, avdak v kontexte celej zmluvy o prevode zabezpe€ovacieho prava, veritel
k predaju ani nemusi pristupit’ (¢lanok VIl bod 1. zmluvy o zabezpeovacom prevode prava).

84.V spojitosti aj s €lankom 5. bod 5.4 bod 5.5 zmluvy o Uvere sud tieZ poukazuje na to, Ze zo zmluvy pre
veritela vyplyva aj moZnost domahat sa od dIZnikov aj inych zavazkov vzniknutych aj z iného titulu ako je
zmluva. Sud uvedené dojednania potom s ohfadom na splnenie rozvazovacej podmienky spocivajucej v
povinnosti diZnikov spinit’ v plnom rozsahu v8etky pefiazné zavazky (vratane prisluSenstva a zmluvnych
pokut) vodi veritefovi, ktorych splnenie je zabezpe€ované... (€lanok VIII. zmluvy o zabezpelovacom
prevode) povazuje za také podmienky, ktoré su ponechané vyluéne na posudeni a véli veritefa a
zodpovedajuce v zasade tzv. prepadnej zalohe.

85. Z ustanoveni zmluvy o zabezpeovacom prevode vlastnickeho prava napriklad vyplyva, Ze v
pripade akéhokolvek &o i len Ciastoéného omeskania s plnenim zo zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXXX,
Zalovany ako veritel bude opravneny v zasade akokolvek disponovat’ s predmetom zabezpeky (¢lanok



VII. bod 1. zmluvy o zabezpe€ovacom prevode). Podla ¢lanku VII. bod 4. zmluvy o zabezpe€ovacom
prevode ,v pripade, ak dlZnikom navrhovany spésob a podmienky realizacie zabezpelovacieho prevodu
vlastnickeho prava budu také, Zze nimi ddjde bez akychkolvek pochybnosti k plnému uspokojeniu
zabezpeclenej pohladavky veritela, uskutoéni veritel tuto realizaciu za navrhnutych podmienok. V
opac¢nom pripade veritel uskutoCni realizaciu zabezpe€ovacieho prevodu vlastnickeho prava za inych
nim stanovenych podmienok tak, aby z vytazku z realizacie bola jeho zabezpeena pohladavka
¢o najefektivnejSie uspokojena. DIznik suhlasi, aby bol v takomto pripade zabezpelovaci prevod
vlastnickeho prava realizovany akymkolvek vhodnym sp6sobom, a to aj priamym predajom prevadzanej
nehnutelnosti tretej osobe, pricom je veritel povinny predat’ prevadzanu nehnutefnost’ osobe, ktora zo
vSetkych zaujemcov o kipu ponukla najlepSie podmienky.“ Uvedena dispozicia s predmetom zabezpeky
je ponechana v zasade na uvéZeni veritela a podla zmluvnych ustanoveni predmetnej zmluvy o
zabezpefovacom prevode sa netyka iba pripadu omeSkania s pefiaznym plnenim zo zmluvy o Gvere, ale
v zasade sa tyka poruSenia rdznych, a to aj velmi Siroko a nejasne koncipovanych zmluvnych dojednani.

86. Napriklad podla ¢lanku Ill. bod 5. zmluvy o zabezpe€ovacom prevode ,dIZnik sa zavazuje uhradit
veritelovi kazdoro€ny poplatok za znovuposudenie schopnosti diznika splacat’ svoje zavazky vo vyske
jednej mesacénej splatky podra &l. 8.X zmluvy o Uvere a v pripade, ak schopnost’ dlznika splacat’ svoje
zavazky bude podla veritefovho posudenia nedostato¢na, ma veritel pravo vyhlasit’ Uver za okamzZite
splatny, vzhladom k ¢omu bude dlznik povinny okamzite uhradit v8etky svoje zavazky vyplyvajuce
zo zmluvy o uvere.“ Predmetné ustanovenie ponechava veritelovi rozsiahle blizSie neSpecifikované
opravnenie ponechané na jeho uvazeni zosplatnit uver, a to prave v pripade, ak sa dlznik dostane, hoci
aj z objektivnych dbévodov, do finanénych problémov. Namiesto rieSenia situacie pripadnym odkladom
splatok umozniuje veritelovi ihned zosplatnit Gver, a teda realizovat' jeho opravnenie vo vztahu k
predmetu zabezpeky - nehnutelnosti, dokonca predstavujucej obydlie diZznika.

87. Predmetna zmluva o zabezpe&ovacom prevode dalej obsahuje mnozstvo ustanoveni tykajucich sa
zmluvnych pokut, a to aj napriklad za poruSenia podla €lanku IV. bod 1. zmluvy o zabezpe€ovacom
prevode podfa ktorého ,dIznik prehlasuje, Ze ... neumoznil tretim osobam, aby sa prihlasili v predmetnom
dome na trvaly pobyt, a diZznik sa zéroven zavazuje, Ze takéto ukony nevykona ani po uzavreti tejto
zmluvy a v pripade, ak sa ukaze niektoré z tychto tvrdeni ako nepravdivé alebo neuplné, alebo v pripade
poruSenia akejkolvek povinnosti vyplyvajlucej z tohto ustanovenia, je dlznik povinny zaplatit veritelovi
zmluvnu pokutu...“. Sud povazuje takéto dojednania prie€iace sa aj dobrym mravom. V zdsade podla
uvedeného ustanovenia sa za poruSenie zmluvy a tomu zodpovedajucu zmluvnu pokutu povazuje aj
situacia, ak by diZznici umoznili tretim osobam prihlasenie v celom bytovom dome na trvaly pobyt, teda
nie len k ich bytu, ale k celej nehnutelnosti, v ktorom sa byt nachadza.

88. Dalej podla &lanku V. bod X. pism. a) v spojeni s &lankom VI. posledna veta bodu 1. zmluvy o
zabezpelovacom prevode ,zmluva o vypoZi¢ke ... zanikne (strati ucinnost) aj pisomnym oznamenim
veritela vocCi dIZznikovi o ukon&eni vypozi¢ky“. Predmetné dojednanie umoziiuje zalovanému v zasade
kedykolvek a okamZite oznamenim znemoznit uZivanie bytu diznikom, a to bez ohfadu na periazné
plnenia zo zmluvy o Uvere.

89. Z uvedenych zmluvnych dojednani zmluvy o zabezpeovacom prevode mal sud za preukazané,
Ze prevod predmetu zdbezpeky mozno charakterizovat ako nedovoleny tzv. prepadny zaloh. Vzhlfadom
na uvedené ide o absolutnu neplatnost’ takého pravneho ukonu. Vychadzajuc z predmetnej zmluvy
je zrejmé, Ze zalovany ako veritel mal iba mozZnost (opravnenie) predmet zabezpeky predat a
spenazit. Je vSak evidentné, Ze takéto dojednanie je nepripustné, nakolko postup je ponechany vyluéne
na voli veritela bez jasne stanovenych zmluvnych podmienok. NavySe sud poukazuje na to, Ze v
dotknutej zmluve je zakotvenych mnoZstvo zmluvnych ustanoveni obsahujucich vo vysledku nejasnost a
jednostrannost plneni, ktoré je veritel opravneny od dlznikov pozadovat, v doésledku ¢oho je vo vysledku
absolutne nejasna aj vySka zostatku nesplateného dihu diznika.

90. Sud tiez poukazuje na to, Ze v predmetnej zmluve o zabezpeCovacom prevode nie je Specifikovana
ani hodnota nehnutefnosti, ktora méze byt v si€asnosti uz neporovnatelne vyssia ako v Case uzatvorenia
predmetnej zmluvy. V tejto suvislosti sud tiez poukazuje najma na to, Ze zo zmluvy o Uvere vyplyva,
Ze veritel ma k dispozicii aj iné formy zabezpefenia zavazku diznikov (€lanok 3. bod 3.1 zmluvy o
uvere). Sud sice poukazuje na to, Ze ,u¢elom zabezpec€ovacieho indtitutu (§ 553 OZ) je rieSit otazku
zabezpec€ovania zavazku, a nie otazku zaniku zavazku“ (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10bo/



X8/X007), avSak pokial su Zalobcovia dlznikmi Zalovaného po dobu niekolko rokov je legitimna otazka,
pre€o sa Zalovany ako veritel nedomaha uplatnenia svojich prav a ponechava stav taky, Ze je v jeho
prospech zavkladovana sporna nehnutelnost. Zabezpe€ovacia funkcia ma pritom predstavovat iba
doCasnu a nie trvalu stratu prevedeného prava. Zmluvné dojednania teda odzrkadluju aktualny stav,
Ze veritel doposial nevyuZil svoje opravnenie realizovat vykon zo zmluvy o zabezpe€ovacom prevode
prava. V danej suvislosti sud poukazuje na to, Ze ,v désledku toho, pokial by zmluva o zabezpe&ovacom
prevode vlastnickeho prava neobsahovala dojednanie o tom, ako sa zmluvné strany vyporiadaju v
pripade, Ze diznik zaistenu pohladavku veritelovi neuhradi riadne a v€as, by bola absolutne neplatna
pre svoju neurcitost v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kedZe by vyvolavala neistotu o
obsahu prav a povinnosti u€astnikov zmluvy pre pripad, Zze diznik zavazok nesplini a to neistotu, ktora
neméze byt odstranena vykladom.” (rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dfa 17. marca X010, sp. zn.
X4Co/346/X009). Vzhladom na dany stav veci je zrejmé, Ze ani v tomto pripade neboli zrozumitelne a
urc¢itym spdsobom dojednané podmienky o vyporiadani stran v pripade omeSkania diZznika s pefiaznym
plnenim zo zmluvy o Uvere, a tento stav vyvoldva niekofko rokov trvajucu neistotu o obsahu prav a
povinnosti stran.

91. ,Zmluvu o uUvere, zmluvu o zastupeni a zaloZznu zmluvu je potrebné posudit aj v kontexte ich
vzajomnej suvislosti, to znamena, ¢o sa mienilo tymito zmluvami dosiahnut. Tymito zmluvami sa
méze dosiahnut' nielen zabezpec€enie navratnosti poskytnutej sumy v navySenej hodnote veritelovi,
ale aj mozny prechod dlZnikovho vlastnictva k jeho celému nehnutefnému majetku v nepochybne
daleko vaésej hodnote, ako je vySka plnenia povinného z Uverovej zmluvy. Ak sa zmluvou o Uvere,
zmluvou o zastupeni a zaloZznou zmluvou mienil dosiahnut prechod diZznikovho vlastnictva k jeho celému
nehnutefnému majetku v nepochybne vacsej hodnote, ako je vyska plnenia povinného z Uverove;j
zmluvy, tymto postupom zo strany navrhovatela sa vyrazne zasahuje do prav povinného vo vykone prav
a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov, €o je v rozpore s dobrymi mravmi.“ (rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 10. januara X008, sp. zn. 8520/X9/X007 - zabezpec&enie Uveru zabezpeovacim
prevodom vlastnickeho prava a dobré mravy).

9X. ,V uzneseni z X9. aprila X014, sp. zn. 5MCdo/1X/X011 dospel najvyssi sud k zaveru, Ze podla
zasady rimskeho prava nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet, v zmysle ktorej z
neprava nemdze vzniknut pravo a zdéraznil, Ze platne neméze nadobudnut vlastnicke pravo pravny
nastupca, ak subjekt, od ktorého odvodzuje (derivativne) svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti, toto
pravo nikdy nenadobudol, a teda ho ani nemohol dalej platne previest. Vo vSeobecnosti mozno za
vlastnika povazovat osobu, v prospech vlastnictva ktorej sved¢i nadobudacie konanie ('modus') a
zodpovedajuci pravny titul (‘titulus'), napriklad zmluva. Pokial 'titulus' preukazuje pravo inej osoby
nez 'modus', je potrebné urcit, kto je vlastnikom. Za vlastnika je v takom pripade povazovany ten, v
prospech prava ktorého sved¢i nadobudaci titul. Neplatny pravny ukon ale nema pravne nasledky, aké
ma platny pravny ukon; na jeho zaklade preto nedochadza k prevodu nehnutelnosti. | ked v pripade
neplatného pravneho ukonu o prevode nehnutefnosti 'prevedenych' dalej na inych nadobudatefov
sved&i v prospech tychto dalSich nadobudatelov 'modus’, chyba im 'titulus'. Dobra viera tychto dalSich
nadobudateflov je vyznamna len potial, Ze im mozno priznat vSetky prava a povinnosti opravneného
drzitefa (§ 1X9 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika). Dobrej viere ale su€asny pravny poriadok Ziadne
iné pravne nasledky neprizndva. Ochrana, ktoru poskytuje nadobudatelovi, nie je takej intenzity, aby
zabranila vlastnikovi nehnutelnosti uc¢inne uplatfiovat svoje absolutne pravo. Inymi slovami: pokial
zapis v katastri nehnutefnosti nezodpoveda skuto€nosti, ma skuto¢nost prevahu nad zapisom v
katastri.“ (odsek 49.3. uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia X7.04.X0X1, sp. zn.
1VObdo/X/X0X0). ,Na nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti sa totiz vyZzaduje kumulativne
splnenie dvoch pravnych skuto€nosti. Prvou je uzavretie platnej zmluvy o jej prevode (titulus acquirendi)
a druhou je individualny spravny akt - rozhodnutie prislusnej spravy katastra o povoleni vkladu (modus
acquirendi). Ak bol spravou katastra povoleny vklad vlastnickeho prava na zaklade absolutne neplatnej
zmluvy, je teda realne dany len modus, avSak jasne chyba titulus, teda platne uzavreta zmluva. Na
zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu takto nemdze dojst k platnému prevodu vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, a teda nemozZno uvazovat o ochrane vlastnickeho prava hoc i dobromysefného
nadobudatefla. Rovnako tak nie je mozné za uvedeného stavu uprednostnit poZiadavku pravnej istoty a
ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere pred zasadou, podfa ktorej nikto nemdze na iného previest
viac prav, ako ma sam.” (rozhodnutie Ustavného sidu SR &.k. I. US 50/X010-11 - désledky rozhodnutia
o povoleni vkladu na zaklade neplatnej zmluvy o prevode vlastnictva nehnutelnosti).



93. ,Ak pravny ukon ... nebol urobeny ur€ite a zrozumitelne, je absolutne neplatny. Pravne ukony
postihnuté absolitnou neplatnostou nemaji za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav alebo
povinnosti. Absolutna neplatnost pravneho ukonu nastadva priamo zo zakona (ex lege), a pbsobi
od zacdiatku (ex tunc) voli kazdému. Toto pravo sa nepremlCuje ani nezanika, pretoZe z takéhoto
Ukonu pravne nasledky nenastanu, a to ani dodato€nym schvalenim (ratihabiciou), ani odpadnutim
vady prejavu véle (konvalidaciou). Sud musi na tuto absolutnu neplatnost prihliadat, resp. musi z nej
vyvodzovat désledky aj bez navrhu z Uradnej povinnosti. Ak pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny
ukon, plati tento iny ukon, ak to zodpoveda voli u€astnikov a ak su splnené vSetky jeho naleZitosti (§ 41a
ods. X veta prva Obcianskeho zdkonnika). Z uvedeného potom vyplyva, Ze ak ma byt ur€itym pravnym
Ukonom, t.j. konkrétne pravnym ukonom predstieranym, resp. urobenym naoko (tzv. simulovanym
pravnym ukonom), zastierany iny pravny ukon (tzv. disimulovany pravny ukon), je simulovany pravny
ukon pre nedostatok potrebnej vole subjektov ho skutone uzavriet neplatny. V takych pripadoch plati
tento iny, t.j. zastierany pravny ukon. Podmienkou vsak je, Ze zastierany pravny ukon zodpoveda voli
subjektov, a dalej, Ze su u neho splnené i ostatné nalezitosti pozadované zakonom pre jeho platnost
(napr. Ze vyhovuje zakonu, Ze ho neobchadza, resp. sa neprie€i dobrym mravom). Pokial by bol sam
zastierany pravny ukon nedovoleny, bol by rovnako neplatny (§ 39 Obd&ianskeho zakonnika). Kedze
predmetna ... zmluva ako dvojstranny pravny ukon nebola urobena... ur€ito a zrozumitelne... je takato
zmluva podla § 37 Obcianskeho zadkonnika absolutne neplatna.” (Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 5SMCdo/11/X009 - absolutne neplatny pravny ukon v dbsledku disimulacie kipnej zmluvy).

94.,V rozsudku z 30. marca X011, sp. zn. 3Cdo/144/X010 najvyssi sud skonstatoval, Ze ,uz v rozhodnuti
sp. zn. 1Cdo/96/1995 (publikovanom v €asopise Zo sudnej praxe pod &. 39/1998) najvyssi sud uviedol,
Ze absolutna neplatnost pravneho Ukonu (negotium nullum) nastava bez dalSieho priamo zo zakona
(ex lege), v dbésledku ¢oho sa hladi na absolutne neplatny ukon tak, ako keby nebol nikdy urobeny.
Absolutne neplatny pravny ukon nepdsobi pravne nasledky ani v pripade, Ze na jeho zaklade uz bolo
kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Ak je ur€ity ukon absolutne
neplatny, nastava jeho neplatnost priamo zo zakona uz v €ase jeho urobenia. Ani pri uplatneni principov
spravodlivosti a dobrych mravov pri vykone prav a povinnosti nema sud moznost dodatoCne zvazit,
¢i absolutnu neplatnost’ tkonu 'uznéa alebo neuznd' (resp. ¢&i ju zohladni alebo nezohladni). Na dévod
zakladajuci absolutnu neplatnost’ prdvneho ukonu musi sud vzdy prihliadnut, a to aj bez navrhu (z
uradnej povinnosti).“ (odsek 49.1. uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia X7.04.X0X1,
sp. zn. 1VObdo/X/X0X0).

95. Sud mal za preukazané, Ze zmluva o zabezpe&ovacom prevode prava, na zaklade ktorej bol
vykonany vklad do katastra nehnutelnosti v prospech Zalovaného je zmluvou absolutne neplatnou, a
skutkovy stav je taky, Ze doSlo k zapisu vlastnickeho prava k dotknutému bytu €. X na zaklade neplatného
pravneho ukonu. Z uvedeného teda vyplyva, Ze nemohlo déjst k u€innému prevodu vlastnickeho
prava. ,Rozhodnutie okresného uUradu - odboru katastra nehnutelnosti, ktorym bol zapisany vklad
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, nie je rozhodnutim spravneho organu o vlastnickom prave,
ktorym by bol sud viazany v tom zmysle, Ze by nemohol ako predbeznu riedit otdzku vlastnictva
nehnutelnosti alebo odchylit' sa pri posudeni otazky, kto je jej vlastnikom, od stavu zaevidovaného v
katastri nehnutelnosti.“ (Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. XCdo 67/X000).

96. Vzhladom na vykonané dokazovanie, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie, sud vyhovel
Zalobe o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, kedZe ,na zaklade absolutne neplatného
pravneho ukonu nie je mozné nadobudnut vlastnicke pravo, a to ani v pripade, Ze na jeho podklade
bol uskuto&neny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.“ (Uznesenie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia X7.04.X0X1, sp. zn. 1VObdo/X/X0X0, 56/X0X1). ,Absolutna neplatnost
pravneho ukonu (negotium nullum) nastava bez dalSieho priamo zo zdkona (ex lege) a hfadi sa nan,
ako by nebol urobeny; tato neplatnost nemdze byt zhojena dodatoénym schvalenim (retihabiciou) a
neméze konvalidovat ani dodatoénym odpadnutim dévodu neplatnosti. Absolitne neplatny pravny ukon
nepbsobi pravne nasledky ani v pripade, Ze na jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.“ (Rozsudok Najvy$Sieho sudu sp.zn. 1Cdo 96/95).

97. ,Vlastnicke pravo je pravom trvalym a nepremiCuje sa, no vlastnik ho moze stratit v dosledku
jeho vydrzania inou osobou. Vynimku v tom zmysle predstavuje vlastnicke pravo nadobudnuté na
zaklade zabezpec€ovacieho prevodu podla § 553 a nasl. OZ. Napriek tomu, Ze pri zabezpeCovacom
prevode vlastnickeho prava sa veritel stava vlastnikom veci, ku ktorej sa toto pravo vztahuje, jeho



vlastnictvo nemda plnohodnotnd povahu a v nadvéaznosti na to ani trvaly charakter. Takyto vlastnik
totiz neméze vec, ku ktorej ziskal vlastnicke pravo, previest na inl osobu ani ho zatazit (§ 553b
ods. 1 O2).“ ,Pri zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava teda prevazuje jeho zabezpe&ovacia
funkcia pred funkciou vlastnickou. ,PIné a trvalé® vlastnictvo pritom mdze veritel nadobudnut az na
zaklade osobitnej dohody uzatvorenej s dlZznikom v zmysle § 553c ods. X OZ a contrario po splatnosti
zabezpecenej pohladavky, v zmysle ktorej sa veritel uspokoji tym, Ze si natrvalo ponecha vlastnicke
pravo k veci, ktoré bolo nafiho prevedené s ciefom zabezpe€enia pohladavky.“ (Fecik, M., Jakubag, R.
Katastralny zakon. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, X0X1, s. 6X6.).

98. Co sa tyka pefiazného plnenia oznadeného Zalobcami v Zalobnom navrhu ako synalagmaticky
z4vazok, jeho vyska bola vzhfadom na to, Ze Zalovany v tomto smere v konani vébec nepoprel skutkové
tvrdenia zalobcov, nesporna. Sud sa vSak nestotoznil s ddvodnostou ulozenia zalobcom povinnosti pinit
Zalovanému pefiazné plnenie v ramci synalagmatického zavazku v navrhovanom zneni. Predmetom
tohto sporu totiZ bolo najma uréenie vlastnickeho prava k dotknutej nehnutelnosti, ku ktorej je zapisané
v katastri nehnutelnosti vlastnicke pravo v prospech Zalovaného a nie naroky vyplyvajiuce zo zmluvy o
uvere zo diia 13.09.X006.

99. Peflazné plnenie, ktoré Zalobcovia oznadili v Zalobnom navrhu podfa nazoru sudu predstavuje tzv.
synalagmaticky (vzdjomne podmieneny) zavdzok zo zmluvy o Uvere Cislo XXXXXXXXXX uzatvorenej
stranami dfia 13.09.X006 a nie zo zmluvy o zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam zo dia 13.09.X006. Sud v tejto suvislosti poukazuje najma na to, Ze ,zabezpe&ovaci
prevod prava je pravnym intititom zabezpe&enia zavazkov.“ (STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA,
J., FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol.: Obgiansky zakonnik |l. Komentéar. X. vydanie.
Praha: C. H. Beck, X019. s. X06X). ,Zabezpe€ovaci prevod prava ma subsidiarny a akcesoricky
charakter vo vztahu k zabezpedenej pohladavke.® (STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J.,
FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol.: Obgiansky zakonnik Il. Komentar. X. vydanie.
Praha: C. H. Beck, X019. s. X064). Sud v tomto konani ale neposudzoval neplatnost zmluvy o
uvere. Pokial teda v zmysle § 457 OZ su ucastnici povinni vratit si navzajom vSetko, ¢o podla
zmluvy dostali, uréeniu vlastnickeho prava Zalobcov vo vztahu k dotknutému bytu z dévodu neplatnosti
zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava nezodpoveda povinnost vratit pefiazné plnenie, ktoré veritel
poskytol dlznikom zo zmluvy o uvere. ,Najvy$si sud SR konStatuje, Ze v zmluvach o Uvere je pouzita
forma zabezpec&enia Uveru zabezpefovacim prevodom vlastnickeho prava k diznikovej nehnutefnosti s
doloZkou, Ze v pripade, ak uver nebude diZnikom do urcitého dfia vrateny, nadobudne veritel ,uplné*
vlastnicke pravo k nehnutefnosti. Je potrebné uviest, Ze dojednanie prevodu prava ako obligaéného
zabezpec€ovacieho instititu ma v zasade len funkciu zabezpe€ovaciu a nie funkciu uhradzovaciu.
Zmluvné dojednanie, ktoré umoZziuje zanik vlastnictva pdvodného vlastnika k nehnutefnosti bez ohladu
na vySku zostatku nesplateného dlhu v €ase, ked sa prevod vlastnickeho prava na veritela stane
nepodmienenym svojim u¢elom a obsahom, podla nazoru odvolacieho sudu obchadza zakon, a je teda
v zmysle § 39 OZ neplatné.“ (rozsudok Najvy$Sieho sidu SR z 10. januara X008, sp. zn. 8SZo X9/
X007 - zabezpedlenie Uveru zabezpetovacim prevodom vlastnickeho prava a dobré mravy). S poukazom
na uvedené, sud sa uz namietkou Zalobcov tykajucou sa mozného premi€ania pefiazného plnenia zo
zmluvy o uvere nezaoberal.

100. Vzhladom na v3etky uvedené skutoCnosti a zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku Il. a lll. vyrokovej Casti tohto rozsudku a Zalobe o ur€enie vlastnickeho prava Zalobcov vyhovel
s tym, Ze Zalobu v €asti navrhu o uloZenie povinnosti Zalobcom poskytnut’ Zalovanému penazné plnenie
zamietol, kedZe sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade sa nejedna o synalagmaticky zavazok. Sud
pre uplnost dodava, Ze ,v8eobecné sudy v obgianskom sudnom konani nemaju poskytovat formalny
¢i formalisticky vyklad a aplikaciu prava, ale maju poskytovat' taky vyklad a aplikaciu prava, ktory je
materialnou ochranou zakonnosti, aby bola zabezpefena spravodliva ochrana prav a opravnenych
zaujmov Uc€astnikov...“ (Rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 48/X010 zo diia
X9.0X.X01X).

101. Podla § X55 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

10X. Podla § X55 ods. X CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



103. Podfla § X56 ods. 1 a X CSP (1) Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna ndhradu
trov konania protistrane. (X) Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

104. Podfa § X6X ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

105. V rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov
konania (§ X6X ods. 1 CSP). O tomto naroku sud rozhodol podla § X55 ods. 1 a X CSP v spojeni s
ustanovenim § X56 CSP. KedZe Zalobcovia mali napriek Ciastoénému spatvzatiu Zaloby plny Uspech v
samotnom merite veci, sud rozhodol o ich naroku na nahradu trov konania tak, ako je uvedené vo vyroku
IV. vyrokovej Casti tohto rozsudku a Zalobcom priznal proti Zalovanému spolo¢ne a nerozdielne (§ 139
ods. 1 OZ, § 511 OZ) narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, teda v rozsahu 100 %. Co sa
tyka CiastoCného spatvzatia Zaloby, sud najma poukazuje na to, Ze aj v €asti zaloby, ktoru Zalobcovia
vzali Zzalobu spéat’ v navrhovanom vyroku, boli vo vysledku Zalobcovia Uspesni, kedZe iSlo o predbeznu
otazku, ktoru sud posudzoval vo vztahu k Zalobe o uréenie vlastnickeho prava, pri€om aj v uvedenom
rozsahu sud posudil vec ako dévodnu. Posudenim predbeznej otazky vo vztahu k neplatnosti zmluvy
0 zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutefnostiam vo vysledku zodpovedal uspech
Zalobcov pri ur€eni vlastnickeho prava. Pre Uplnost sud dodava, Ze napriek zamietnutiu ¢asti Zaloby
(vyrok I11.), €o sa tyka podstaty sporu, Zalobcovia boli v konani plne uspesni.

106. Podla § X6X ods. X CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

P oucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie /§ 355 ods. 1 CSP/. Odvolanie proti tomuto
rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc¢enia na Mestskom sude Bratislava IV /§ 362 ods.
1 CSP/.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané /§ 359 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1
CSP/.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods. 2 CSP/.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie /§ 366 CSP/.

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe /§ 125 ods. 1
CSP/.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné dorucenie
odvolania nevyzyva /§ 125 ods. 2 CSP/.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125 ods. 3 CSP/.

Ak strana sporu nesplni povinnost' ulozenu jej tymto rozsudkom, protistrana méze podat navrh na

vykonanie exekucie podfa zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov /§ 220 ods. 1 CSP/.

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia /§ 368 CSP/.



