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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Méarie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D.
B. XXX/XX, proti zalovanej: E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., G. XX, o vysporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (dalej len BSM), o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra
(dalej len ,sud prvej inStancie®) zo dria 09. maja 2024 pod ¢.k. 9C/2/2021-157 (dalej len ,rozsudok sudu
prvej inStancie®), takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avecmu vracia nadalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol:

I. Sud vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov tak, Ze do vylu€éného vlastnictva Zalovanej
prikazuje zostatky na bankovych uétoch, vy€islené ku driu zaniku BSM a to:

- na udte vedenom v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s. Bratislava, &islo Uétu:

H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo vySke 427,85 eura

- na terminovanom ucte vednom v 365.bank, a.s. Bratislava, (predtym Postova banka, a.s.) €islo uctu:
H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo vySke 3 426,03 eura spolu: 3 853,88 eura

Il. Zalovana je povinna titulom vyrovnania podielov vyplatit Zalobcovi sumu 1 541,55 eura do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

lll. Strany sporu su povinné spolo€ne a nerozdielne zaplatit na ucet tunajSieho sudu sudny poplatok za
vyporiadanie BSM vo vySke 115,50 eura a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalovanej sud nepriznava narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi.

Z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca so Zalovanou uzatvorili manzZelstvo dfa 08.08.2008. Pred
uzavretim manzelstva spolu Zili a dfia XX.XX.XXXX sa im narodil syn |.. ManZelstvo bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Nitra pod ¢€.k. 11P/63/2018-43 zo dha 26.09.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 10.10.2018. Tymto dfiom zaniklo bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a bolo
potrebné vykonat' vyporiadanie majetku patriaceho do BSM podla stavu ku driu jeho zaniku. Nakolko
mimosudna dohoda o vyporiadani BSM nebola uzatvorend, podal Zalobca dfia 07.10.2021, t.j. v lehote
troch rokov od zaniku BSM, Zalobu, ktorou sa doméahal vyporiadania BSM rozhodnutim stdu. Zalobca
pbvodne oznacil ako predmet BSM hnutefné veci - zariadenie bytu, ktoré blizSie neSpecifikoval a neskor
uviedol, Ze na vyporiadani tejto polozky netrva. Dalej predmetom BSM malo byt osobné motorové
vozidlo Skoda Octavia Combi, EVC: C. XXX J., ktoré bolo zakupené na leasing v roku 2014 od
spolo¢nosti Quatro a v ase rozvodu manZzelstva bolo vo vlastnictve leasingovej spolo€nosti. Doposial
nie je prepisané na zalobcu, hoci podla potvrdenia VUB Banka (pravny nastupca leasingovej spolo&nosti
Quatro) zo dia 24.01.2024, bola zmluva riadne ukon&ena dha 08.04.2020, kedy bola kupna cena za
vozidlo splatena. Za trvania manzelstva boli od spolo€nosti Home Credit nadobudnuté na leasing vozidla
Skoda Fabia a Iveco Daily, ktoré nie st predmetom BSM, nakolko v &ase rozvodu ich uZ strany konania
nemali. V konani bolo zistené, Ze ku dfiu rozvodu manzelstva existovali dva Géty, jeden vedeny v CSOB



a.s. Bratislava, €.0. H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX so zostatkom vo vysSke 427,85 eura a jeden
terminovany uc¢et vedeny v 365.bank a.s. Bratislava (pévodne Postova banka) €.U. H. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX so zostatkom vo vyske 3 426,03 eura. Z potvrdenia CSOB a.s. pobocka Nitra zo dia
13.03.2020 vyplyva, Ze Zalobca zaplatil zostatok z Gveru reg. €. 304396 vo vySke 17 144,50 eura a
zostatok Uveru reg.¢. 371005 vo vyske 11 554,97 eura. Zo zmluvy o poskytnuti Gveru reg.¢. 304396 zo
dfia 26.11.2013 bolo zistené, Ze uver bol poskytnuty obom manzelom vo vyske 19 000 eur na splatenie
iného averu + rekonstrukciu + zariadenie priestorov na byvanie. Zo zmluvy o poskytnuti Uveru reg.c.
371005 zo dnia 03.03.2015 bolo zistené, ze uver bol poskytnuty obom manzelom vo vyske 12 000 eur
bez uvedenia udelu. Zalovana potvrdila, Ze na jednorazové splatenie zostatkov tychto tverov neboli
pouzité spolo€né finan&né prostriedky, ale zaplatil ich Zalobca z pefiazi ziskanych z predaja matkinho
bytu.

1.2. Na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 136 ods. 2 zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik (dalej len ,0Z") , § 143 OZ, 148 ods. 1 OZ, § 149 ods. 1 OZ, § 149 ods. 3 OZ, § 150 OZ
a uviedol, Ze citované ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika presne definuju, o je predmetom BSM a
vyplyva z nich aj to, €o je predmetom vyporiadania po jeho zaniku. Predmetom BSM su iba tie aktivaa v
SirSom slova zmysle aj pasiva, ktoré boli nadobudnuté za trvania manZzelstva (v danom pripade v Case
od 08.08.2008 do 10.10.2018) a ktoré realne existovali ku drfiu rozvodu. Aktiva a pasiva nadobudnuté
pred uzatvorenim manzelstva do BSM nepatria, rovnako do BSM nepatria veci ziskané darom a veci
osobnej potreby jedného z manzelov. Predmetom vyporiadania nemdzu byt ani veci, ktoré v ase zaniku
BSM uz neexistovali, teda ani financné prostriedky, ktoré boli za trvania manzelstva spotrebované.
Ugelom vyporiadania BSM nie je vykonat finanéné zu&tovanie celého obdobia trvania toho spotrebného
majetkového spoloCenstva manzelov, ale vykonat' vzajomné finanéné vyrovnanie byvalych manzZelov ku
driu zaniku BSM vo vztahu k spoloénym majetkovym hodnotam a v SirSom slova zmysle tieZ k spolo&nym
zavazkom manzelov, ktoré v ¢ase zaniku BSM existovali. Pri vyporiadani majetku v BSM sud prihliada
na to, ako sa kazdy z manZelov staral o rodinu a ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrZanie spolo€nych
veci. Kazdy z manZelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolo¢ny
majetok a je povinny nahradit, o sa zo spolo€ného majetku vynalozilo na jeho ostatny majetok.

1.3. Na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze ku driu pravoplatnosti rozvodu t.j. k
10.10.2018, mali manZelia nevyporiadané iba aktiva, finanénu hotovost, nachadzajucu sa na ucte v
CSOB &.0. H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX ku dfiu zaniku BSM vo vyske 427,85 eura a finanénu
hotovost, nachadzajicu sa na ucte v 365.bank €.u. H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX ku diu zaniku
BSM vo vyske 3 426,03 eura. Na ucte, s ktorym disponovala iba Zalovana, boli ukladané
peniaze, ktoré zarobila a nasetrila za trvania manzelstva. Ide o financie, patriace do BSM. Ziadne dalSie
aktiva, ale ani pasiva, ku diu rozvodu neexistovali, resp. neboli v konani preukazané. K
jednotlivym Zalobou uplatnenym polozkam uviedol:

1.4. Bytové zariadenie by vo vSeobecnosti do BSM patrilo a bolo predmetom vyporiadania iba v pripade,
ak by bolo zakupené za trvania manZzelstva a jeho existencia v ¢ase zaniku BSM by bola riadne
preukazana. Zalobca nevedel presne identifikovat konkrétne kusy zakupeného zariadenia, jeho hodnotu
ku driu rozvodu. Najskdr oznacil ako predmet BSM bytové zariadenie bez blizSej Specifikacie, neskér
sice uviedol, Ze kupovali sedacku, komodu, mali 3 televizory a notebooky. Nepredlozil Ziaden dékaz o
nadobudnuti konkrétnych veci za trvania manzelstva, nezZiadal ich vyporiadat. Pre nedostatok dékazov
ich z predmetu BSM vypustil, preto bytové zariadenie do BSM nezahrnul.

1.5. Osobné motorové vozidlo Skoda Octavia Combi EVC: C. XXX J., bolo zakipené na leasing dfia
24.04.2014 od leasingovej spolo¢nosti Quatro. V €ase rozvodu t.j.ku dfiu 10.10.2018 bolo vlastnictvom
leasingovej spoloénosti, preto neméze byt predmetom vyporiadania. Vozidlo Skoda Octavia Combi sa
pocas trvania manZzelstva, a aj po jeho ukonéeni splacalo, leasingové splatky za trvania manzelstva boli
zaplatené zo spolognych finanénych prostriedkov. Zalovana tvrdila, Ze za Zalobcu zaplatila zo svojho
dizné splatky vo vyske 512,18 eura, o €om predlozila tazko Citatelny doklad - vklad v hotovosti na ucet
Home Credit. Z uvedeného dokladu vyplyva, Ze neslo o platbu tykajucu sa tohto vozidla, ktoré sa splacalo
spolo&nosti Quatro. Iné doklady o uhrade splatok zo svojich finanénych prostriedkov nepredlozila. Sud
by mohol pri vyporiadani BSM zohladnit to, o bolo zo spoloénych pefazi investované do vyluéného
majetku jedného z manzelov, leasingové splatky zaplatené zo spoloénych penazi pouZzité na kupu
osobného motorového vozidla, ktoré je vlastnictvom Zalobcu. Strany toto konania predmetom BSM
neucinili a nepredloZili sudu Ziadny doklad o tom, kofko bolo vyplatenych finanénych prostriedkov z BSM
(leasingové splatky uhradené od roku 2014 do z&niku BSM dria 10.10.2018) na vozidlo, ktoré uzival a aj
uziva Zalobca. Vozidlo bolo dosplacané az dfia 08.04.2020, t.j. po rozvode manzelstva. Zaplatenim celej
kupnej ceny boli sice splnené podmienky nadobudnutia vozidla do vlastnictva Zalobcu, avSak doposiafl
nedoslo k formalnemu prepisu vozidla na Zalobcu, ktory pravne nie je vedeny ako jeho vlastnik.



1.6. Finan¢na hotovost 1 000 eur, ktora sa mala podla Zalobcu nachadzat ku driu rozvodu v byte a bola
nadobudnuta spolo¢ne za trvania manzelstva, by do BSM mohla patrit' iba vtedy, ak by ku dfiu zaniku
BSM skuto&ne existovala a toto tvrdenie Zalobcu by bolo riadne preukazané. Zalobca nesuci dékazné
bremeno na preukazani svojich tvrdeni, nepredloZzil sudu Ziaden relevantny dokaz, Ze by sa peniaze vo
vySke 1 000 eur v byte v &ase zaniku BSM nachadzali a zobrala si ich Zalovana. Nakolko jeho tvrdenie
nebolo preukazané, nemohol sumu do predmetu BSM zahrnut.

1.7. Finan¢na Ciastka 10 000 eur, ktora podla predloZzenej zmluvy o odstupeni bufetu, uzatvorenej medzi
A.B.aG.F.dna04.05.2016, bola vyplatena A. B., nie je predmetom vyporiadania BSM. Je nepochybné,
Ze v Case zaniku BSM tato finan&na Ciastka neexistovala, pretoZze podla tvrdenia Zalobcu ju pouzila
Zalovana a podla tvrdenia Zalovanej ju Zalobca prehral v hazarde. Uvedena suma bola spotrebovana
pocas trvania manzelstva . Nebolo preukazané a ani tvrdené, Ze by bola vloZzena do vylu¢ného majetku
jedného z manzelov, nie je relevantné, kto ju zo strdn konania v ramci spoloéného hospodarenia
manzelov pouzil.

1.8. V konani nezistoval podnikatel'sky majetok Zalobcu ku dfiu zaniku BSM. Zalobca neuvadzal Ziaden
podnikatel'sky majetok a Zzalovana sama potvrdila, Ze jeho podnikanie k ni€¢omu neviedlo, lebo Ziaden
majetok nemal. S poukazom na § 186 ods. 2 CSP, vychadzal z tychto zhodnych tvrdeni stran konania.
1.9. Pasiva t.j. spolo€né dlhy ku driu rozvodu je mozné vyporiadat pri SirSom vyporiadani BSM, pokial
suCasne existuju aj aktiva. V danom pripade v8ak neboli preukdzané Ziadne spoloéné dlhy. Pézicka
sestre Zalovanej I. |. vo vyske 5 642,96 eura bola poskytnuta pred uzavretim manzelstva v oktébri 2007,
Co vyplyva z predlozenej zmluvy, a aj ked v tomto ase strany konania uz spolu Zili a hospodarili, neboli
manzelia a netvorili hospodarenie v reZime bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z uvedeného
dovodu nejde o spoloénu pohladavku patriacu do BSM. Pdzi¢ka susede K. D. L. M. nebola preukazana
a zalobca uznal, Ze sa v tomto tvrdeni pomylil. DalSia p6Zicka E. J., poskytnuta dia 15.04.2015 vo vyske
5 000 eur, nie je predmetom vyporiadania BSM, bola vratena poc¢as trvania manzelstvi. Dlh v ¢ase
za predmet vyporiadania BSM.

1.10. Podla Zalobcu podstatnu ¢ast BSM, ktoru bolo potrebné vyporiadat, tvorila suma 28 699,97 eura,
pouzita z jeho vlastnych finanénych prostriedkov na uhradu zostatku spolo¢nych Gverov, poskytnutych
z CSOB na zaklade zmluvy o poskytnuti Uveru &. 304396 zo dna 26.11.2013 a zmluvy o poskytnuti
averu &. 371005 zo diia 03.03.2015. Z potvrdenia CSOB a.s. pobocka Nitra zo diia 13.03.2020 mal za
preukazané, Ze Zalobca dha 27.06.2016 vyplatil oba zostatky na uveroch v celkovej vyske 28 699,97
eura. Na uhradu zostatku dlhu neboli pouzité peniaze patriace do BSM, ale zalobca pouzil vlastné
finanéné prostriedky, ktoré ziskal darom od matky, ¢o potvrdila svedkyria M.. S poukazom na § 143 OZ
peniaze ziskané darom nepatria do BSM, avSak Zalobca tieto jeho vlastné prostriedky pouzil na thradu
spolo¢ného dlhu a uplatnil si voci Zalovanej refundacny narok vo vyske 1/2 ice z uvedenej sumy. Podla §
150 OZ sud pri vyporiadani BSM zohladfiuje to, €o bolo z vlastnych finan€nych prostriedkov vynaloZzené
na spolo&ny majetok, ¢o ale nie je tento pripad. Konstatoval, Ze v tomto pripade neboli vyluéné financné
prostriedky Zalobcu vynaloZené na spolo&ny majetok, ale na uhradu spolo&ného dlhu. Zalobca tak svoje
finan&né prostriedky neinvestoval do majetku, ktory by v Ease zaniku BSM existoval. Pozadovat ndhradu
za svoj vnos mbze jeden z manzelov len v pripade, ak majetok patriaci do BSM v &ase zaniku existoval
a je predmetom vyporiadania BSM. Toto stanovisko sudu sa opiera o rozhodnutie NS SR sp.zn. 7 Cdo
288/2013 zo diia 18.11.2014 podfa ktorého: ,Pocas trvania manzelstva dochadza bezne k majetkovym
presunom z oddeleného (vylu€ného) majetku manzelov do ich spoloéného majetku a naopak. Pravna
Uprava napokon nevylu€uje ani presun majetku v rdmci oddeleného (vyluéného) majetku manzelov.
Refundacny narok jedného z manzelov vznika okamihom, kedy doSlo k vynaloZeniu takto oddeleného
(vyluéného) majetku na majetok spoloény, aj ked' tento narok mozno uplatnit az po zaniku BSM. Pri
posudzovani otazky refundacie (pefiaznych alebo vecnych nakladov) je potrebné zohladnit to, Ze musi
ist o vlastné prostriedky vynaloZzené na spolo¢ny majetok, ktory je predmetom vyporiadania (t.j. poCita
sa z jeho rozdelenim alebo prikdzanim). Predmetom vyporiadania, ktoré spociva v zisteni a rozdeleni
spoloéného majetku modze byt totiz len ten majetok, ktory existuje ku dfiu zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov ako spolo¢ny. Péjde teda o také investicie, ktoré sa v spolo€nom majetku
prejavuju.“ Vychadzajuc z tohto pravneho nazoru by Zalobca mal narok na refundaénu nahradu za svoj
vnos do BSM iba vtedy, ak by investoval z vlastného majetku do veci (majetku) patriacej do BSM,
ktora je predmetom vyporiadania a takato vec (majetok) v €ase zaniku BSM existuje. V danom pripade
tieto kritéria neboli splnené, pretoze vyluéné finanéné prostriedky Zalobcu neboli pouZité na ziskanie
veci alebo majetkovej hodnoty (aktivum), ktora by bola predmetom vyporiadania, ale na uhradu dihu
(pasivum), &im doSlo v ramci spolo¢ného hospodarenia za trvania manZzelstva k presunu oddeleného
majetku Zalobcu za Ggelom splatenia zostatku spolo&ného dihu. Zalobca svoje finanéné prostriedky



neinvestoval do aktiv, ale pouzil ich na uhradu zostatku spolo¢ného dihu, teda investoval ich do v tom
Case existujuceho pasiva, ktoré tymto zaniklo. Z uvedeného dévodu nebolo mozné pri vyporiadani BSM
na tento refundacny néarok prihliadat.

1.11. Po ustaleni predmetu BSM, ktorym su len finan&né prostriedky na uétoch v celkovej vySke 3 853,88
eura, konStatoval, Ze hruba hodnota BSM predstavuje sumu 3 853,88 eura a nakolko pasiva
neboli Zziadne, Cistd hodnota BSM, ktora predstavuje rozdiel medzi aktivami a pasivami, je v rovnake;j
vyske t.j. 3 853,88 eura. Idealny podiel na jedného z manzelov pri rovnosti podielov by bola 1/2-ica z
Cistej hodnoty BSM t.j. 1 926,94 eura. Z ustanovenia § 150 OZ vyplyva, Ze aj ked sa pri vyporiadani
BSM prioritne vychadza zo zasady rovnosti podielov oboch stran konania, za okolnosti, z ktorych mozno
vyvodit, Ze jeden z manzelov sa k spolo€ne nadobudnutému majetku spraval nehospodarne a svojim
lahkovaznym konanim spésobil zbytony ubytok majetku, mdze pristupit k disparitnému rozdelenie
majetku. Prihliadal na v3etky okolnosti, ktoré vysli po€as konania najavo a to najma na skutocnost,
Ze zalobca hraval automaty a nepricifioval sa o nadobudnutie a udrzanie majetku rovnakou mierou
ako Zalovana. Nie len z vypovede Zalovanej a syna |., ale aj z predlozenych SMS sprav vyplyva, Ze
Zalobca priznaval, urobenie vela chyb, minul straSne vela pefazi a Ziadal o prepacenie. Potvrdil, Ze
hraval automaty, €o bola jedna z pricin rozvodu. Vzhladom na uvedené bol majetok patriaci do BSM
rozdeleny v disparithom pomere. Nakolfko nemal objektivne preukazanu skutoénu vysSku prehratych
penazi, v&om sa tvrdenia stran konania znaéne rozchadzali a na tuto okolnost neboli predloZzené Ziadne
dbkazy, vychadzal z toho, &o preukazané bolo a €o Zalobca sam potvrdil, ze skuto&ne nejaké finanéné
prostriedky prehral, za €o citil vinu, ked sa v SMS spravach Zalovanej ospravedifioval. V danom pripade
povazoval spravodlivé rozdelenie majetku v pomere 40% Zalobcovi a 60 % Zalovanej, ktory zohladriuje
a vystihuje vacsiu mieru pri€inenia sa o nadobudnutie a udrZzanie majetku zo strany Zalovanej oproti
Zalobcovi, ktory nepristupoval k nadobudnutému majetku hospodarne, Setrne a zodpovedne.

1.12. Na zaklade uvedeného finanéné prostriedky na uctoch v ¢ase zaniku BSM v celkovej vyske 3
853,88 eura prikazal Zzalovanej. Vzhfadom na vysku podielu Zalobcu v rozsahu 40 % a Zalovanej v
rozsahu 60 %, za u€elom vyrovnania podielov zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 1 541,55 eura.
Vyplatenim tejto sumy nadobudne Zalobca z hodnoty BSM sumu 1 541,55 eura a Zalovanej zostane
suma 2 312,33 eura, ¢o zodpoveda vyske ich disparitnych podielov vo vztahu k hodnote predmetu BSM,
ktora bola vyporiadavana t.j. suma 3 853,88 eura.

1.13. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods.1, 2 CSP, § 262 ods.1 CSP ked strany konania mali
uspech iba Ciastoény. Pri posudeni miery Uspechu a neluspechu stran konania, zistil, Ze Zalobca, ktory
ziadal prikazat sumu 19 600 eur a bola mu priznana suma 1 541,55 eura, mal Uspech v rozsahu 7,9
% a Zalovana, ktora Ziadala konanie zastavit, avdak bola zaviazana na vyplatenie sumy 1 541,55 eura,
mala uspech v rozsahu 92,1 %, teda narok na ndhradu trov konania by mala Zalovana voc¢i Zalobcovi v
rozsahu 84,2 % ( 92,1 - 7,9). Nakolko Zalovana uviedla, Ze ndhradu trov konania nezZiada, pretoZe jej
Ziadne trovy nevznikli, jej narok na ndhradu trov konania nepriznal.

2. Proti rozsudku podal zalobca dha 14.08.2024 odvolanie z dévodov, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania a jeho obsahu mal za to, Ze v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a su¢asne podfa ust. § 365
ods. 1 pism. h) CSP napadané rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Uviedol, Ze bolo vykonané dokazovanie zamerané na objektivne zistenie skutkového
stavu, av8ak konajuci sud sa so skuto€nostami vyplyvajucimi z dékaznych prostriedkov nevysporiadal
dbsledne. Z materidlneho obsahu napadaného rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie pravny a
skutkovy stav veci nevyhodnotil objektivne. Rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, nespravneho posudenia jeho refundaéného naroku titulom zaplatenia spoloénych
averov z CSOB vo vyske 28 699,47 eura a naroku z pozicky poskytnutej pre sestru Zalovanej vo vyske
5 642,62 eura. Jeho vyplatenie spolo€nych dihov konajuci sud nezohladnil, ustalil pomer rozdelenia
majetku a jednostranne zohfadnil len okolnosti svedc&iace v jeho neprospech a spravanie, kedy vyplatil
spolo&né uvery v danom posudzovani nevzal do Uvahy. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie podfa ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze

I. Sud vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, tak, Ze do vyluéného vlastnictva Zalovanej
prikazuje zostatky na bankovych uétoch, vy€islené ku driu zaniku BSM a to:

- na Ugte vedenom v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a. s. Bratislava, &islo t&tu: H. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX vo vySke 427,85 eura

- na terminovanom uéte vedenom v 365. bank, a. s. Bratislava (predtym PoStova banka, a. s.) islo uctu
H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo vySke 3 426,03 eura spolu 3 853,88 eura



Il. Zalovana je povinna titulom vyrovnania podielov a titulom refundagného naroku Zalobcu vyplatit
zalobcovi sumu 18 712,77 eura do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Strany sporu su povinné spolo€ne a nerozdielne zaplatit na ucet tunajSieho sudu sudny poplatok za
vyporiadanie BSM, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalovanej sud nepriznava narok na nahradu trov konania vogi Zzalobcovi, alternativne aby rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu nesuhlasila s dévodmi odvolania, rozsudok povazovala
za spravny.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu
v zadkonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia
nalezitosti § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), vec prejednal a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu
je dévodné , preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. ¢) zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim studom.

6. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

7. Podla § 149 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

8. Podla § 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

9. Podla § 150 Obcianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

10. V zmysle § 150 druhej vety Obgianskeho zakonnika je pri vyporiadani BSM kazdy zo spoluvlastnikov
opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynalozil na spoloény majetok, a naopak,
je povinny nahradit, ¢o sa zo spolo€ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Z citovaného
ustanovenia vyplyva, Ze v pripade investicii zo spoloéného majetku manzelov do ostatného majetku
jedného z nich, su prostriedkami, ktoré je tento manzZel povinny nahradit, len prostriedky skutocne
vynaloZené na tieto investicie.

11. Z hladiska subjektov a obsahu majetkovych vztahov treba v manzelstve rozliSovat majetkové vztahy
manzelov k veciam v ich bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov (§ 143 Obc¢ianskeho zakonnika),
dalej majetkové vztahy manzelov k veciam v ich podielovom spoluvlastnictve (napriklad ktoré nadobudli
spoloéne pred uzavretim manZelstva alebo za trvania manzelstva pravnym titulom darovania alebo
dedenia) a napokon majetkové vztahy jednotlivych manzZelov samostatne k veciam, ktoré tvoria predmet
ich oddeleného majetku (ktoré nadobudol kazdy z nich samostatne pred uzavretim manzelstva alebo
ktoré slizia osobnej potrebe jedného z manzelov alebo vykonu jeho povolania alebo ktoré boli len
jednému z nich vydané v ramci predpisov o restitucii majetku alebo ktoré nadobudol len jeden z nich
po uzavreti manzelstva pravnym titulom darovania alebo dedenia alebo po uzavreti manzelstva aj
inym pravnym titulom, pokial vznik oddeleného vlastnictva len jedného z nich zodpovedad manzelmi
uzatvorenej dohode podlfa § 143a Obcianskeho zakonnika). V nadvaznosti na princip tzv. surogatu
(uznavany aj sudnou praxou - vid R 19/60) treba vychadzat' z toho, ze pri vymene urditej veci za inu
vec, pri ktorej nedochadza k rozmnoZeniu majetku, zostava charakter viastnictva nadobudnutej veci



nezmeneny. Surogatom su napriklad veci, ktoré si manZzelia obstarali z prijmov v ich bezpodielovom
spoluvlastnictve (ak sa na nadobudnutie novej veci pouzili okrem prostriedkov v bezpodielovom
spoluvlastnictve aj prostriedky v samostatnom vlastnictve niektorého z manzelov, patri tato vec do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov). Ak ale ur€itu vec nadobudol jeden z manzelov po&as trvania
manzelstva vylu€ne za prostriedky tvoriace jeho oddelené vlastnictvo, zostava aj takto nadobudnuté
vec predmetom jeho samostatného vlastnictva (to neplati, ak sa na nadobudnutie novej veci pouZili
okrem prostriedkov v oddelenom vlastnictve jedného z manzelov aj prostriedky v bezpodielovom
spoluvlastnictve; v tom pripade patri tato vec do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov). Obdobne
aj doterajSia judikatura sudov Slovenskej republiky, ktora v R 49/1973 dospela k zaveru, Ze vec
nadobudnuta za trvania manzelstva sa stane predmetom BSM, pokial nie je obstarana za finanéné
prostriedky, ktoré su majetkom vyluéne len jedného z manzelov. V stanovisku R 42/1972 bol vysloveny
zaver, ze pri nadobudnuti veci z prostriedkov patriacich jednak do BSM, jednak do osobného majetku
niektorého z manzelov, sa takto nadobudnuté veci stavaju predmetom BSM bez ohlfadu na rozsah
pouzitych prostriedkov z BSM. Sudna prax dospela tiez k zaveru, Ze do BSM nepatri ani vec ziskana
(kapou, vymenou) za prostriedky patriace do oddeleného majetku jedného z manzelov. Nejde tu totiz o
nadobudnutie nového majetku, ani o rozmnoZenie uz existujuceho majetku za trvania manzelstva, ale
0 zmenu, ktora nema vplyv na povahu (vlastnictva) tychto veci ako predmetu vyluéného (oddeleného)
vlastnictva jedného z manzelov. Pri nadobudani veci do bezpodielového spoluvlastnictva vSeobecne
plati a sudna prax vychadza zo zésady, Ze pokial za trvania manzZelstva bola vec nadobudnuté
jednak z prostriedkov, ktoré patria do bezpodielového spoluvlastnictva ugastnikov, t.j. zo spolo¢nych a
jednak z prostriedkov patriacich vylu&ne niektorému z manzelov (t.j. ziskanych dedenim, darovanim,
a pod.), stava sa takato vec predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. To isté plati aj v
pripade, ak by boli na nakup veci pouzité prostriedky ziskané z vytazku z predaja veci patriacej do
vyluéného vlastnictva niektorého z manzelov a Ciastocne pouzité spolocné prostriedky z bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (R 42/1972 str. 125). Znamena to, Ze ak ide o vec nadobudnutu za trvania
manzelstva kupou (nie dedi¢stvom alebo darom), ktora nesluzi osobnej potrebe alebo vykonu povolania
len jedného z manzelov, pricom na jej zakupenie neboli pouZité len finanéné prostriedky patriace
vyluéne len jednému z manzelov, v takom pripade ide vZzdy o vec, na ktoru sa nepochybne vztahuje
zakonné ustanovenie § 143 OZ, t.j. vec, ktora do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri. Pre
uplnost treba eSte uviest, Ze ak by aj kiipna cena veci bola celkom zaplatena z vyluénych prostriedkov
kazdého z manzelov, av3ak kupujucimi boli obaja manzelia a obaja pri uzavreti kipnej zmluvy prejavili
volu nadobudnut vec do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, stava sa tato vec predmetom ich
bezpodielového spoluvlastnictva.

12. Konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva je konanim, v ktorom maju obe strany tak
postavenie Zalobcu, ako aj postavenie Zalovaného. Kazda zo stran méze v priebehu konania oznacovat
majetok, ktory treba vyporiadat' a uplatfiovat' navzajom zapocty v zmysle § 150 druha veta Ob¢&ianskeho
zakonnika. Dékazné bremeno, Ze vec bola nadobudnuté za trvania manZelstva leZi na tej strane, ktora
tvrdi, Ze urcita vec patri do bezpodielového spoluvlastnictva. Ak sa toto nadobudnutie preukaze a druhy
z manzelov tvrdi skuto€nosti, ktoré veci vylu€uju, resp. popiera tvrdenie jedného z manzelov, bude
na filom spocCivat dékazné bremeno tykajuce sa tychto skutoCnosti. Ak svoje tvrdenie nepreukaze a
inak je preukdzané, Ze tato vec za trvania manzelstva U€astnikov existovala, plati zasada, Ze vec patri
do BSM a treba ju vyporiadat. Rovnako tak dékazné bremeno zatazuje tu stranu, ktora tvrdi, Ze na
spolo¢ny majetok sa vynaloZilo nie€o z jej oddeleného majetku. V konani o vyporiadanie BSM sud nie
je viazany navrhmi stran, a to ani pri uréeni rozsahu tohto spoluvlastnictva, ani pri ur€eni spésobu jeho
vyporiadania. Stranam z odévodnenia rozsudku musi byt jasné, z &oho sud pri rozhodovani vychadzal
a ktoré veci podla zistenia sudu do BSM patrili. Z odévodnenia rozsudku musi byt teda jasné, €o vSetko
bolo predmetom tohto spoluvlastnictva ku driu jeho zaniku a na zaklade akych dbékazov sud tu-ktoru vec,
investicie, dlhy a pohlfadavky do vyporiadania pojal.

13. Z uvedenych zaverov vyplyva, Ze ak Zalobca tvrdi a preukazuje skuto&nosti suvisiace s vyporiadanim
bezpodielového spoluvlastnictva a Zalovana s tymto tvrdenim a dékazmi nesuhlasi, dbkazné bremeno
preukazania prechadza na Zalovanu, ktora musi preukazat svoje tvrdenie, t.j. vyvratit tvrdenie Zalobcu,
av8ak nie iba na zaklade subjektivneho nazoru, ale tento postoj a toto tvrdenie musi aj riadnym
spbsobom preukazat. Nie je postacujuce iba uviest, Ze s tvrdenim nesuhlasi, Ze je nepravdivé, ale musi
takéto tvrdenie aj pravne relevantnymi dokazmi vyvratit.



14. Ak zanikne BSM, vykonéa sa vyporiadanie podla zdsad uvedenych v § 150 OZ (vid' § 149 ods. 1
0Z). Vyporiadanie BSM podla § 150 OZ pozostava jednak zo stranky kvalitativnej, t.j. usporiadania
vlastnictva k jednotlivym veciam patriacim do BSM, jednak zo stranky kvantitativnej, ktorda sa tyka
jednotlivych hodndt ugastnikov - byvalych manzelov. Predmetom vyporiadania BSM je vSetko, ¢o do
tohto spoluvlastnictva patrilo a o existovalo ku dfiu jeho zaniku. Vyporiadanie BSM sa vykonava ako
vyporiadanie v tzv. §irSom zmysle, to znamena, Ze do Uvahy sa beru a vyporiadavaju aj pohladavky a
dlhy vzniknuté za trvania manzelstva stran a ich spolo&ného hospodarenia. Pri ocefiovani (hnutefnych
a nehnutelnych) veci patriacich do vyporiadavaného BSM sa vychadza zo stavu veci ku driu zaniku
BSM, av3ak z ceny v ase, kedy dochadza k vyporiadaniu (vid R 42/1972, 3Cdo/56/2008, 5Cdo/95/2008,
2Cdo/176/2011, 3Cdo/174/2012). Ustalenu sudnu prax predstavuje tieZ judikat R 22/1991 podla ktorého
ak mali spoloénu pdzitku manzelia, ktori sa rozviedli, a o ich spolo€nhom majetku plati to, ¢o je
ustanovené v § 149 ods. 4 OZ, potom sa ten z byvalych manZzelov, ktory zaplatil cely dlh z tejto
pbZicky (alebo viac ako jednu polovicu), méze Zalobou na sude domahat, aby mu druhy z byvalych
manzelov nahradil to, €o mal na tento dih platit podla rovnakého podielu ich obidvoch na tomto dihu.
V podobnych suvislostiach je potrebné posudit’ aj v ase sudneho rozhodovania uz uhradeny spolo¢ny
dlh sporovych stran, ktory reélne existoval ku driu zaniku BSM. Ak bol spolo¢ny dlh sporovych stran
uhradeny az po zaniku BSM, potom v pripade jeho uhradenia pred rozhodnutim sudu o vyporiadani
sa zZiadnemu z uc€astnikov k uhrade uz neprikazuje, pretoze prikdzat mozno iba existujuci majetok; nie
je totiz mozné rozhodnutim sudu (vyrokom jeho rozhodnutia) prikazovat uz uhradeny dlh, &i zaniknutu
pohladavku resp. zni€enu vec. Pokial sa niektory z manzZelov po rozvode manzelstva podiefal na
zaplateni spolo¢ného dlhu zo svojich vylu€nych prostriedkov, zohladni sa tato skuto€nost v ramci
celkového vyporiadania podfa § 150 OZ (zo svojho na spolo¢né, pozn.). Zaroven plati, Ze ,cenu v
Case rozhodovania" predstavuje v takomto pripade - od zaniku BSM uhradenu vysku tak istiny Gveru,
ako aj jeho prislusenstva (Uroku). Ustalena rozhodovacia prax je jednotna v SirSom vyporiadani BSM,
spocivajucom vo vyporiadani dlhov vzniknutych polas trvania manzelstva. Ked jeden z manZelov zo
svojich vylu€énych prostriedkov zaplatil dih tvoriaci su¢ast BSM , plati pouzitie vyhradného majetku
na spolo¢né dihy, bez ohladu na pouZiti terminoldgie vynaloZenie na spolocny majetok. Nie je Ziadny
dovod pre rozliSovanie pripadov, kedy su vyhradné prostriedky jedného z manZzelov pouZité na spolo¢ny
majetok a na uhradu spoloénych dlhov na druhej strane. V oboch pripadoch musi mat druhy manzel
pravo na zohladnenie tychto prostriedkov pri vyporiadani BSM. Plnenie poskytnuté jednym z manZzelov
z jeho vylu€ného vlastnictva na uhradu spoloéného dlhu tvoriaceho BSM je potrebné povaZovat za vnos.

15. Sud prvej inStancie svoje zamietajuce stanovisku k zohladneniu vnosu Zalobcu spocivajucom vo
vyplateni Uverov z vlastnych finanénych prostriedkov zaloZil na rozhodnuti NS SR7 Cdo/288/2013 zo diia
18.11. 2014. Citované rozhodnutie vychadza z iného skutkového stavu, v ktorom sa Zalobca domahal
vyporiadania vnosu za peniaze darované rodi¢mi pouzité na vystavbu rodinného domu, ktoré po predaiji
domu boli pouzité na kiipu bytu a splatenie Uveru. V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyria
uzavrela s CSOB zmluvu o uvere 07.07.2008 vo vyske 11 385, 51 eura. Manzelstvo so Zalobcom
uzavreli 08.08.2008. Zmluva o Gvere bola uzavreta pred uzavretim manzelstva. Z potvrdenie CSOB
na ¢l. 68 spisu vyplyva, Ze uver bol splateny poc€as trvania manzelstva 29.11.2013 ¢erpanim nového
Gveru 304396. Zo zmluvy o Uvere na &l. 125 vyplyva, Ze bola uzavreta stranami ako diznikmi s CSOB
na sumu 19 000 eur za ucelom poskytnutia splatenia iného skér poskytnutého tveru + rekonstrukcia
+ zariadenie bytovych priestorov na byvanie. Medzi stranami sporu nebolo sporné poskytnutie Uveru
Zalovanej pred uzavretim manzelstva, jeho vyplatenie po¢as trvania manzelstva Zalobcom z vlastnych
finanénych prostriedkov. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze zalobca zaplatil na dlh zo svojich
finanénych prostriedkov sumu 17 144,50 eura. Uverom bola poskytnuta suma 19 000 eur. Zalobca Ziadal
vyporiadat iba jeho vnos do splateného uveru. Sud prvej inStancie sa s tymito skutoénostami v dévodoch
rozhodnutia vébec nevyporiadal, a oba vnosy zamietol z tych istych dévodov. Druhu Gverovd zmluvu
strany uzavreli 03.03.2015. Bol im poskytnuty uver vo vyske 12 000 eur bez udania G¢elu. Kedy a na
aky Ucet bol vyplateny, zo spisu nevyplyva. Zalobca tvrdil, Ze Gver bol pouzity na kupu zariadenia do
bytu, k Gomu neprodukoval Ziaden dékaz a z toho dévodu neziadal vyporiadat hnutelné veci. Zalovana
tvrdila, Ze Zalobca spotreboval Uver na svoje ucely, na hazard. V danom pripade bolo dbkazné bremeno
tvrdenia na zalobcovi, Ze z poskytnutého Uveru boli nadobudnuté aktiva, ktoré mali byt predmetom
vyporiadania BSM. Ziaden dékaz neprodukoval, toho dévodu neZiadal vyporiadat hnutelné veci. V tejto
Casti povazoval odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie za spravne.

16. Zalobca v odvolani namietal nevyporiadanie poskytnutej pdziky I. I. v sume 5 642,96 eura. Sud

prvej inStancie rozhodnutie zdévodnil poskytnutim pdzicky pred uzavretim manzelstva v oktébri 2007.



Zalovana predlozila zmluvu o poZitke zo dfia 18.03.2009, vykladom ktorej a s tvrdenim Zalovanej o jej

neskorSom pisomnom spisani vyplyva, ze p6zic¢ka bola poskytnuta pred uzavretim manzelstva. Zaver
sudu prvej inStancie je preto spravny.

17. Odvolaci sud dodava, Ze sud v konani o vyporiadanie BSM zistuje predovSetkym skutkovy stav
veci potrebny na posudenie rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva a na pouzitie zasad uvedenych
v § 150 OZ. S vysledkami vykonaného dokazovania sa sud musi naleZite vyporiadat, dbat na to,
aby vyrok sudneho rozhodnutia bol o najpresnejSie formulovany a jeho odévodnenie zodpovedalo
zasadam uvedenym v § 220 ods. 2 CSP. Z odévodnenia rozsudku musi byt jednoznaéne zrejmé,
ako sud dospel k sume, ktoru je jeden z manzelov povinny zaplatit’ druhému titulom vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva; vypocet tejto sumy musi byt natofko prehlfadny, aby sa ktokolvek
mohol presvedCit o jeho spravnosti. Na rozhodnutie sidu o vyporiadani BSM treba podla slovenske;j
rozhodovacej praxe hfadiet ako na jednotny celok, ktory ma komplexne vyporiadat’ doterajSie prava
stran z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a konstituovat ich nové prava a povinnosti (pozri aj
3Cdo/174/2012). Konanie o vyporiadani BSM je sice mozné zacat' iba na zaklade Zaloby, avSak sud
nie je viazany Zalobnym navrhom a méze prekrogit Zalobny navrh a prisudit viac, nez ¢oho sa strany
domahaju, pretoze z pravneho predpisu vyplyva urlity spésob vyporiadania vztahu medzi stranami
(§ 216 ods. 2 CSP). Sud vykonava vyporiadanie podla svojej uvahy v zmysle zasad vyplyvajucich
z § 150 OZ. Navrhovanym spbésobom vyporiadania, najma z hladiska toho, ako treba vyporiadanie
vykonat, komu maju byt prikazané jednotlivé Casti spolo€ného majetku a ocenenim veci, sud nie je
viazany. Procesnym doésledkom tejto skutoCnosti je, Ze rozsudok o vyporiadani nemdze nadobudnut
pravoplatnost iba v niektorom vyroku vo veci samej alebo iba ohladom niektorych vyporiadavanych
poloziek (§ 367 ods. 2 CSP). Tato viazanost sudu sa prejavuje aj tym, Ze odvolaci sud nie je viazany
rozsahom odvolania, ktorym sa odvolatel domaha preskumania rozhodnutia o vyporiadani (§ 379 pism.
c/) CSP).

18. Z uvedeného dbévodu aj ked Zalobca nenamietal ostatné polozky, odvolaci sud sa nestotoznil
s nevyporiadanim leasingovych splatok. Leasingova zmluva ma povahu inominatnej zmluvy v zmysle
§ 51 a § 491 OZ, ktorej cielom je koneény prevod vlastnictva k predmetu na leasingového najomcu.
Prvky najmu predmetu leasingu nem6zu samy osebe obstat’ ako &ista nagjomna zmluva. Dojednanie
tejto inominatnej zmluvy preto nemozno v tomto zmysle rozstiepit v zmysle ustanovenia § 41 OZ na
Cast tykajucu sa zavazkov spojenych s najmom predmetu leasingu a €ast vztahujucu sa na zavazok
prevodu predmetu leasingu do vlastnictva leasingového najomcu, prava s ohfadom na Specificky ucel
tejto inominatnej zmluvy. Sud v konani o vyporiadanie BSM riesi otédzku, €i a nakolko prihliadne k platbdm
z leasingovej zmluvy, uzavretej po€as trvania manzelstva strén jednou z nich a spldcanim len jednou
z nich aj po zaniku manzelstva, do akej miery boli sumy zaplatené v ramci leasingu najomcom nielen
najomnym z prenajatej veci a nakoflko predstavovali zalohu, resp. splatky kiipnej ceny z jej nasledného
predaja strane, resp. tuto cenu zniZzovali. Obsah leasingovej zmluvy nie je zndmy, nie s zname okolnosti
platenia leasingu. Z potvrdenia VUB na &l. 133 spisu vyplyva, Ze zmluva na kupu vozidla bola uzavreta
24.04.2014 a riadne ukon&ena 08.04.2020. VSetky zavazky voci spolognosti boli splnené a vozidlo nie
je uz vo vlastnictve spoloénosti. Zalobca auto uziva.

19. Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancie o nerelevantnosti zistovania pouZitia
sumy 10 000 eur, pretoZe z nej nebolo preukazané a tvrdené, Ze bola vloZzena do vyluéného majetku
jedného z manzelov. Z obsahu zmluvy o odstupeni bufetu vyplyva, Ze Zalobca prevzal v hotovosti
sumu 10 000 eur 04.05.2016. Tym bola preukazané prevzatie pefiazi v hotovosti. Neuviedol v Zalobe
odovzdanie sumy 8 000 eur Zalovanej, iba uviedol, Ze boli v domacnosti povazované za spolo¢né.
Pri vysluchu uviedol ich odovzdanie Zalovanej, ¢o povazoval za samozrejmé, pretoze Zili v spologne;j
domécnosti. Na aky ugel boli spotrebované, neuviedol. Zalovana od pogiatku tvrdila ich spotrebovanie
Zalobcom na hazard. Sud prvej inStancie okrem vypovedi stran sporu vypocul k sume 10 000 eur syna
stran. Jeho vypoved citoval v bode 11., uviedol, Ze syn potvrdil, Ze otec chodil hravat automaty, pytal na
ne peniaze, kvéli Comu sa rodi€ia hadali. V bode 24. zdbévodriujucom nevyporiadanie sumy 10 000 eur
vbbec nevyhodnotil tvrdenia stran a vypoved svedka tvrdiaceho, Ze Zalobca Zalovanej Ziadne peniaze
neodovzdal. Strany povazovali peniaze za predmet BSM.

20. Zalobca navrhol vyporiadanie sumy 1 000 eur nachadzajucej sa v domacnosti v ase jeho
odchodu. V tejto Casti sud prvej inStancie vyhodnotil aj vypoved svedka, syna rodi€ov. Odvolaci sud sa



stotoZnil s jeho zaverom o neuneseni dokazného bremena Zalobcu na existencii finanénych prostriedkov
v domacnosti.

21. Odvolaci sud z vyssie uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Jeho povinnostou bude rozhodnut o nahrade trov odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

Rozhodnutie bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



