Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 27Co/24/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3621200506

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 01. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Bajzova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2025:3621200506.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. D. XX, pravne zastupeného: Mgr. Vlastimilom Valkoviéom, advokatom so sidlom A. Hlinku
4239/58, Topol&any, proti zalovanému: ALONE s.r.0. so sidlom Piestanska 21, Nitra, ICO: 47 597 119,
pravne zastupenému: Advokatska kancelaria Consilliaris, s. r. 0. so sidlom Ruzova dolina 8, Bratislava,
ICO: 47 248 301, o zaplatenie sumy 12.450,- eur s prisluenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 31. oktébra 2023, ¢.k. PE-5C/11/2021-283, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v jeho zamietajucej Casti (vyrok I.) a suvisiacej Casti o trovach konania
medzi stranami sporu (vyrok Il.) potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku lll., ktorym rozhodol, Ze o trovach statu rozhodne samostatnym
uznesenim zruSuje avtomtorozsahuvec vracia sudu prvejinstancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. Zalobu zamietol,
vyrokom Il. rozhodol o trovach konania medzi stranami sporu tak, Ze Zalovany ma narok voci Zzalobcovi
na ich nahradu vo vyske 100 % s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom a v koneénom désledku vyrokom lIl.
rozhodol tak, Ze o trovach Statu rozhodne samostatnym uznesenim.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanému
domahal zaplatenia sumy 12.450,- eur s 5%-nym uUrokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 12.450,-
eur od 10.03.2021 do zaplatenia a nahrady trov konania na tom zaklade, Ze dfa 07.12.2017 bola
medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorena zmluva o dielo, na zaklade ktorej mal Zalovany pre Zalobcu
postavit stavbu - holodom rodinného domu LAGUNA 445 vo E. F. s povinnostou dielo odovzdat’ do
31.12.2019. Zalovany v$ak ani do mesiaca februar 2021 dielo nedokonéil, neodovzdal a kedze ani nebol
predpoklad jeho odovzdania, odstupil Zalobca pisomne od zmluvy o dielo a to listom zo dfia 19.02.2021,
ktoré odstupenie bolo doruené Zalovanému dria 23.02.2021. V odstupeni od zmluvy bol Zalovany
zaroven vyzvany na zaplatenie zmluvnej pokuty v zmysle &lanku VI. Zmluvy o dielo vo vy8ke 12.450,-
eur, vyCislenej ku diiu spisania odstupenia od zmluvy, priCom Zalovany ani Ciasto€ne zmluvnu pokutu
neuhradil. Zmluvna pokuta je vypocéitana za roky 2020 a 2021 (366 dni x 30,- eur/rok 2020 + 49 dni x
30,- eur/rok 2021) ku driu zaslania odstupenia od zmluvy. Zakonny ro€ny urok z ome8kania uplatriuje
odo dna, kedy sa dostal zalovany do omeskania t.j. odo diia 10.03.2021, nakolko mal lehotu 14 dni na
jej zaplatenie pocinajuc odo dfia doru€enia odstupenia od zmluvy o dielo.



3. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia dalej vyplyva, Ze Okresny sud Partizanske o Zalobe prvotne
rozhodol tak, Ze vydal pod ¢ .k. 5C/11/2021-26 zo dfa 21.05.2021 platobny rozkaz, ktorym zaviazal
Zalovaného na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 12.450,- eur s 5%-nym urokom z ome8kania ro¢ne
zo sumy 12.450,- eur od 10.03.2021 do zaplatenia a zaroven k nahrade trov konania. Proti platobnému
rozkazu podal Zalovany v zdkonom stanovenej lehote odpor, v ktorom namietal, Ze dielo malo byt
podla zmluvy zhotovené do 31.12.2019, t.j. 24 mesiacov odo dfia uzavretia zmluvy o dielo v zavislosti
od faktorov, ako je poCasie, denné a no¢né teploty v neposlednom rade aj vzhfadom na su&innost
objednavatefla. Tento termin nebolo mozné dodrzat, pretoZe Zalobca sa stal vlastnikom pozemku na
ktorom malo byt dielo vykonané az v roku 2019, teda takmer dva roky potom, o bola zmluva o dielo
uzatvorend, s ohfadom na o nie je podstatnym konkrétny termin uvedeny v zmluve, ale lehota 24
mesiacov odkedy bolo umoznené Zalovanému dielo vykonat po&inajuc v tomto pripade od momentu, ked
sa zalobca stal vlastnikom pozemku, aZ po ktorej skuto€nosti bolo mozné vybavit’ stavebné povolenia
potrebné na realizaciu diela. Poukazal v8ak aj na dalSiu prekazku neumozfiujucu ani po prevode
pozemku do vlastnictva Zalobcu bezprostredné vydanie stavebného povolenia spocivajucu v tom, Ze
ani po nadobudnuti pozemku do vlastnictva, Zalobca nezabezpedil vynatie pddy z PPF na stavebné
ucCely, nedolozil stavebné povolenie, resp. Ziadny doklad, aby bolo mozné dielo Zalovanym realizovat,
pricom Zalovany takuto povinnost zo zmluvy o dielo nemal, tato povinnost zataZzovala samotného
Zalobcu. Z ddvodu nedinnosti Zalobcu a Ustretovosti Zalovaného, vSak nakoniec Zalovany aj zapocal
s pracami bez stavebného povolenia, za ¢o mu bola uloZzena pokuta vo vyske 10.000,- eur. Bol to
teda Zalobca, nie Zalovany, ktory podstatnym spdsobom porusil svoje povinnosti, svojou ne¢innostou
znemoznil zalovanému dielo zrealizovat a preniesol bez akéhokolvek dévodu povinnosti spojené s
vybavenim stavebného povolenia na Zzalovaného. Nezrealizovanie diela bolo primarne spdsobené tym,
Ze ani po roku od uzavretia zmluvy, nebol Zalobca vlastnikom pozemku na ktorom chcel aby sa rodinny
dom staval. Zalobca v priebehu konania trval na tom, Ze Zalovany nedodrzal termin odovzdania diela
v zmysle zmluvy, a preto je povinny mu zaplatit dohodnutd zmluvni pokutu. Zalovany trval na tom, Ze
datum odovzdania diela nebolo mozné splnit, a to prave pre absenciu potrebnej sucinnosti zo strany
Zalobcu, takZe vzniknuty stav podfa jeho nazoru ide plne na tarchu zalobcu a na jeho strane tak nevznikla
povinnost mu akukolvek vzniknutu pokutu zaplatit, dojednanie o ktorej naviac povazoval za neplatné.

4. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie vysluchom stran, oboznamenim sa s obsahom odstupenia
Zalobcu od zmluvy o dielo zo dnha 19.02.2021 €.l. 3a - 4 spisu, zmluvy o dielo zo dna 07.12.2017 €.l
4a-6 spisu, podacieho listka €.I. 7 spisu, platobného rozkazu &.l. 26 spisu, odporu zalovaného proti
platobnému rozkazu €.1. 31-36 spisu, vypisu z LV &. XXXX pre katastralne uzemie E. F. €.I. 41-42 spisu,
vyjadrenia Zalobcu &.I. 51 spisu, uznesenia OR PZ v Topol¢anoch &. k. CVS: ORP-18/VYS-To-2021
¢.l. 1-5 spisu, cenovej ponuky &.I. 59 spisu, vyjadrenia zalovaného &.l. 66-67 spisu, kipnej zmluvy na
pozemok &.l. 85-86 spisu, navrhu na vklad vlastnickeho prava k pozemku pod &. V795/2019 zo dna
10.09.2019 €&.I. 87 spisu, rozhodnutia Mesta Topol€any o uloZzeni pokuty Zalovanému za realizaciu stavby
bez stavebného povolenia €.1. 100-104, 115-116 spisu, zaznamu z vykonu Statneho stavebného dohladu
¢.l. 117-121 spisu, geometrického planu €.l. 133 spisu, obsahom komunikacie so Zalovanym &.1. 134-149
spisu, znaleckého posudku €. 23/2023 &.1. 210-252 spisu, vyjadrenim Zalobcu k znaleckému posudku &.1.
258 spisu, vyjadrenim Zalovaného k znaleckému posudku €.l. 267 spisu, vysluchom svedkyne G. A. E.,
tiez vysluchom svedka H. |. a ostatného spisového materialu a na nim zisteny skutkovy stav aplikoval ust.
§544 0ds. 1,2,§5450ds. 1, 2, 3, § 545a, § 39 Obclianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z¢), vo svetle ktorych
vyhodnotenim skutkového stavu mal za preukazané, Zze narok Zzalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty nie
je dévodny s nasledkom nemoZznosti vyhovenia jeho Zalobe. Svoje zamietajuce rozhodnutie zaloZil na
zisteni vyplyvajuceho z vysluchu svedkyne A. E., z ktorého vyplynulo, Ze konatel Zalovaného pisomnu
formu zmluvy o dielo zo dfia 07.12.2017, ktora obsahovala aj dojednanie o zmluvnej pokute vlastnoruéne
podpisal az diha 25.05.2020, a to na kapote svojej dodavky na stavenisku rodinnych domov vo E. F,,
pricom podpis konatela Zalovaného ani nebol sprevadzany odtlatkom pediatky spolo€nosti, v mene
ktorej konal, k omu doSlo za pritomnosti tejto svedkyne, €o spornym ani v konani nebolo. Skuto¢nost,
Ze konatel zalovaného tuto zmluvu o dielo vlastnoruéne podpisal, vyplynula aj z vysledkov znaleckého
posudku ¢&. 23/2023 spracovaného znalkyfiou z odboru pismoznalectvo, odvetvie ru¢né pismo. Zaroven
v3ak bolo zistené, Ze udaje v zmluve napisané ruénym pismom, a to oznaéenie objednavatela, typ
zhotovovaného domu, cena diela, termin vykonania diela a datum uzatvorenia zmluvy, neboli do zmluvy
vpisané konatelom Zalovaného. Dohoda o zmluvnej pokute, ktora bola si¢astou pisomne vyhotovenej
zmluvy o dielo, tak nemala pisomnu formu az do 25.05.2020, kedy ju podla svedkyne konatel Zalovaného
vlastnoruéne podpisal a teda v €ase, kedy malo byt dielo podla zmluvy zhotovené, teda do 31.12.2019
tu existencia platne dojednanej zmluvnej pokuty nebola. Absencia pisomnej formy podla nazoru sudu



prvej inStancie mala za nasledok absolutnu neplatnost dohody o zmluvnej pokute podla § 544 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. V ¢ase po podpise pisomnej zmluvy o dielo, sa tak Zalovany nemohol dostat' do
omeskania so zhotovenim diela k 31.12.2019, kedZe tuto podpisoval az 25.05.2020 a Zalobcovi tak ani
nevzniklo pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zaroveh sud prvej indtancie poukazal aj na skutoénosti
spochybiujuce samotni zmluvu o dielo v jej pisomnej forme, vyplyvajice zo zisteni, Ze podstatné
néleZitosti zmluvy neboli do zmluvy dopisané rukou konatela Zalovaného a tieZ na to, Ze v €ase, ked
mala byt podfa Zalobcu zmluva o dielo uzatvorena, teda 7.12.2017 (taky datum je na zmluve uvedeny),
neboli pozemky, na ktorych sa mal stavat' dom pre Zalobcu v jeho vlastnictve, tento sa stal ich vlastnikom
az odvkladovanim kupnej zmluvy diia 10.09.2019, aZz na o nadvdzovalo vydanie stavebného povolenia,
ktoré nebolo mozné ziskat skér, ako bol pozemok majetkovo-pravne vysporiadany, pri¢om zo zmluvy ani
nevyplyva, Ze k tymto Cinnostiam by sa bol zaviazal Zalovany, v kontexte ktorych skuto€nosti potom aj
termin zhotovenia diela uvedeny v zmluve bol neredlny. Sud prvej indtancie tiez konstatoval, Ze napriek
tomu sa so stavbou zacalo eSte pred vydanim stavebného povolenia, za o bol Zalobca aj pokutovany.
KedZe sud prvej indtancie dospel k zaveru o neexistencii platnej dohody o zmluvnej pokute v zakonom
predpisanej pisomnej forme (ako to predpisuje ust. § 544 ods. 2 OZ) v &ase do podpisu zalovaného
zmluvy o dielo, su¢astou az ktorej bolo dojednanie o zmluvnej pokute, k €omu doSlo dfia 25.05.2020
zo strany konatela Zzalovaného, vychadzajuc z ktorej v3ak dielo malo byt zhotovené uz do 31.12.2019,
nebolo mozné pre absolutnu neplatnost’ tejto dohody Zalobe, ktorou si narokuje Zalobca zaplatenie
zmluvnej pokuty vyhoviet, a preto ju zamietol. O trovach konania rozhodol sud prvej instancie podla §
255 ods. 1 CSP, tak Zze Zzalovanému, ktory bol v spore Uspesny, priznal proti Zalobcovi plnd nahradu trov
konania o ktorych vyske rozhodne do 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim sudny uradnik. Pokial ide o vyrok lll. rozhodnutia sudu prvej inStancie, tykajuci
sa trov konania $tatu, vo vztahu k nemu v oddvodneni rozhodnutia sidu prvej inStancie absentuju
akékolvek dévody.

5. Rozsudok sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, navrhujuc odvolaciemu sudu jeho zruSenie a vratenie veci
sudu prvej inStancie na dal3ie konanie a rozhodnutie, alternativne zmenu napadnutého rozhodnutia tak,
Ze Zalobe bude v celom rozsahu vyhovené. Uplatiiujuc dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods.
1 pism. b/, f/ a h/ CSP (poruSenie prava na spravodlivy proces v dbsledku nespravneho procesného
postupu sudu prvej in§tancie, nespravne skutkové a pravne zavery, na ktorych je zalozené rozhodnutie)
v konkrétnosti namietal spravnost zaveru sudu prvej inStancie, Ze pisomna zmluva o dielo predloZzena
Zalobcom je antidatovana (odvolaci sud poznamendava, Ze spravny termin je ,antedatovanie®), kedze
podla jeho nazoru to z dokazovania nevyplynulo. Podla jeho nazoru pri rieSeni tejto otazky je podstatna
nielen vypoved svedkyne G. A. E., ale tieZ svedka H. |., z ktorej podla jeho nazoru vyplyva, Ze pisomna
zmluva o dielo medzi stranami sporu existovala a svedok mal na starosti jej vyhotovenie. Antedatovat
podla jeho nazoru znamena napisat na listinu skorSi datum, nez bola v skuto€nosti vyhotovena
a podpisana. Zmluva nebola vyhotovena az v roku 2020, otazne len je, kedy bol podpisany exemplar
odovzdany svedkom |. Zalovanému, ktory svoj exemplar musel mat’ k dispozicii, ¢o v8ak Zalovany
popieral. Rovnako popieral Zalovany svoj podpis na existujucej zmluve, znaleckym dokazovanim sa
vSak preukazal opak. Hoci bolo znalecké dokazovanie vykonané na navrh zalovaného, podla nazoru
Zalobcu nebolo potrebné, kedZe aj bez ohladu na zistenie kto zmluvu podpisal, by zrejme sud dospel
k rovhakému zaveru, t.j. Ze zmluva je antedatovana. Podla jeho nazoru tato zmluvu o dielo uzatvorenu
medzi Zalobcom a Zalovanym, je potrebné posudzovat' aj v kontexte dalSich zmluv o dielo, ktoré uzatvoril
Zalovany s inymi spotrebitefmi, a to najma A. E., ¢i A. J., kde termin dokonCenia diela bol uvedeny
totozne, t.j. do 31.12.2019 a so zretefom na ktoré je otazne, pre€o by prave zalobca nemal uzatvorenu
s0 Zalovanym pisomnu zmluvu o dielo, ked to bol prave Zalovany, ktory mal zaujem si tieto vztahy
zazmluvnit, aby dielo objednavatelia nemohli dat realizovat niekomu inému a prijimal tieZ od Zalobcu
nemalé finan¢éné prostriedky na realizaciu vystavby, preto je absurdné, aby tak ddlezita vec, ako je cena
diela nebola dohodnuta pisomnou formou. Dévod, pre€o nebol dodrzany dohodnuty termin dokon&enia
diela spocival v tom, Ze zalovany mal v rozhodnom €ase rozostavanych asi pat stavieb a jednoducho
to personalne nezvladal. To, Ze stavebné prace boli zaCaté bez stavebného povolenia, nejde na tarchu
Zalobcu, pretoZe nebolo jeho povinnostou tieto veci vybavovat, ¢o vyplyva podla jeho nazoru najma
z prospektu zverejneného Zalovanym na internete, z prilohy k zmluve o dielo a tiezZ vypovede svedka H. |.,
ktory zabezpec€oval prepis pozemkov, na ktorych sa mala realizovat vystavba, pricom to bola spolo&nost
Zalovaného, ktora na tento ucel H. I. poverila potrebnym konanim. Nemdze sa preto stotoznit' s nazorom
sudu, ktory ako keby naznacoval, Ze Zalovany nemohol dielo vykonat zavinenim Zalobcu. Zalovany
musel vediet, Ze stavia bez stavebného povolenia, toto mu vSak neprekazalo, rovnako ako nedorieSené



vlastnicke pravo k pozemku. V dalSom vytyka sudu prvej indtancie, Ze v ramci odévodnenia neaplikoval
ust. § 52, § 54 ods. 2 OZ, dopadajuice na spotrebitelské vztahy, znenie ktorych v odvolani cituje. Dalej
namieta, Ze v rozpore s ust. § 181 ods. 2 CSP sud prvej inStancie neuviedol, ktoré skutkové tvrdenia
boli medzi stranami sporné, ktoré nesporné, ktoré dékazy vykonal a tiez neuviedol, ako vec predbezne
pravne posudzuje. V suvislosti s nesplnenim si povinnosti podla § 181 ods. 2 CSP sudom prvej inStancie,
poukazuje na uznesenie NS SR z 28.12.2020 sp. zn. 2 Obdo/56/2020. Namieta tiezZ, Ze sud prvej
indtancie v oddévodneni neuviedol, aky pravny vztah medzi Zalobcom ako spotrebitefom a Zalovanym
ako dodavatelom existoval od roku 2017 do roku 2020, v ktorom obdobi Zalovany vykonaval pre Zalobcu
stavebné prace, pokial sud posudil, Ze pisomna zmluva o dielo vznikla az v roku 2020. Rozsudok
sudu prvej indtancie povazuje za pred€asny az arbitrarny, podla jeho nazoru sud prvej inStancie sa
mal vysporiadat’ s tym, €i uzavretd zmluva je skutoéne antedatovana, zhodnotit, & Zalobca mal pravo
odstupit od zmluvy o dielo a od zmluvy na zaplatenie zmluvnej pokuty.

6. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu navrhuje rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit’ a zaroven si uplatfiuje
vocCi Zalobcovi plny narok na nahradu trov tiez odvolacieho konania. Plne sa stotoZfiuje so vietkymi
skutkovymi aj pravnymi zavermi, na ktorych sud prvej instancie zaloZil svoje rozhodnutie a vSetky dévody
na odvolanie uplatnené Zalobcom povazuje za neopodstatnené. Podla jeho nazoru sud prvej inStancie
vychadzajuc z vyhodnotenych dékazov spravne ustalil, Ze dohoda o zmluvnej pokute tvrdena Zalobcom
nemala v ¢ase od 07.12.2017 do 31.12.2019 pisomnu formu, absencia ktorej zakonom predpisane;j
formy spdsobuje absolutnu neplatnost takejto dohody. Zalobca neuniesol dékazné bremeno, na zaklade
ktorého by bolo mozné dospiet’ k opaénému zaveru, na ¢om ni¢ nemeni ani vypoved svedka H. [,
na ktoru Zalobca v odvolani poukazuje, nakolko tento v nej neuviedol, &i a kedy bola zmluva o dielo
podpisana konatefom Zalovaného, tento svedok uvadza len svoje domnienky a hypotézy, z ktorych
rozhodne nemozno ustélit moment podpisania zmluvy o dielo, vratane dohody o zmluvnej pokute v jej
pisomnej forme. Poukaz Zalobcu na zmluvy o dielo uzatvarané Zalovanym tieZ s inymi objednavatelmi,
Ziadnym spOsobom neméze konvalidovat neunesenie dékazného bremena Zalobcom vo vztahu k jeho
tvrdeniu tykajucemu sa momentu uzatvorenia dohody o zmluvnej pokute medzi spornymi stranami
v tomto konani. V okolnostiach danej veci nemozZno tiez hovorit o arbitrarnom rozhodnuti, pokial
sa prave na tuto vadu odvolatel odvolava, kedZe pojmovymi znakmi arbitrarnosti podla jeho nazoru
rozhodnutie rozhodne netrpi. Sud prvej indtancie v predmetnom konani postupoval procesne spravne,
neznemozfoval ani jednej zo stran realizaciu jej procesnych prav, na ¢om ni¢ nemdze zmenit ani
subjektivna nespokojnost Zalobcu s rozsudkom. Je zjavné, Ze odvolanie je vyjadrenim len subjektivnej
nespokojnosti Zalobcu s vysledkom sporu, pri absencii namietanych vad, ktoré by boli spdsobilé viest
k naplneniu nim uplatnenych odvolacich dévodov.

7. Zalobca vo svojej replike na vyjadrenie Zalovaného prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uvadza, Ze trva na podanom odvolani v celom rozsahu, ako aj na dévodoch v iom uvedenych. Nad
ramec skutkového vymedzenia nim uplatnenych odvolacich dévodov v ramci podaného odvolania
v zakonnej lehote na podanie odvolania, tiez tvrdi, Ze rozhodnutie podfla jeho nazoru nie je dostato¢ne
odovodnené, v suvislosti s ¢im poukazuje na niektoré rozhodnutia vysSich sudov problematikou
nedostato&ného odévodnenia rozhodnutia sa zaoberajucich.

8. Krajsky sud v Trenc&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zédkonnej lehote strana
v spore (Zalobca), v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 CSP, vykonal
preskumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania.

9. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v jeho zamietajucej €asti (vyrok I.)
a suvisiacej Casti o trovach konania medzi stranami sporu (vyrok Il.) ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP potvrdit a vo vyroku lll. o trovach konania Statu podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit
a v tejto Casti vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).
Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario),
kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania
nevyzadoval ani doleZity verejny zaujem.

10. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 12.450,- eur s 5%-nym Grokom z omeskania
ro¢ne z tejto sumy od 10.03.2021 do zaplatenia titulom tvrdeného vzniku naroku na zmluvna pokutu



ddévodiac, Ze dojednanie o tejto mé pdvod v €l. VI. zmluvy o dielo zo dfia 07.12.2017 uzatvorenej medzi
stranami sporu, na zaklade ktorej mal zalovany pre zalobcu postavit stavbu - holodom rodinného domu
K. XXX E. E. F. s povinnostou dielo odovzdat' v termine do 31.12.2019, ktora povinnost' Zalovaného bola
zabezpefena dohodou o zmluvnej pokute, ktoru povinnost Zalovany v dohodnutom termine nespinil,
v dosledku €¢oho odstupil Zalobca pisomne od zmluvy o dielo listom zo dfia 19.02.2021 a zéaroven
vyzval Zalovaného na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktora je vypocitana za obdobie nasledujuce po datume
nesplnenej povinnosti, teda za roky 2020 a 2021, ktord mu v8ak Zalovany ku diu podania Zaloby
neuhradil.

11. Sud prvej inStancie napadnutym rozhodnutim Zalobu zamietol (vyrok 1.), pokial ide o trovy konania
vzniknuté stranam sporu, Zalovanému ako Uspesnej strane ich nahradu priznal v plnom rozsahu vo i
Zalobcovi (vyrok I1.). Svoje rozhodnutie zalozil na zavere o neexistencii platnej dohody o zmluvnej pokute
pre absenciu jej zdkonom predpisanej pisomnej formy (§ 544 ods. 1,2 OZ).

12. Odvolatel (Zalobca) vychadzajuc z obsahu odvolania uplatiuje dovody na odvolanie uvedené
v ust. § 365 ods. 1 pod pism. b/, f/ a h/ CSP (poruSenie prava na spravodlivy proces, nespravne
skutkové a pravne zavery na ktorych sud prvej inStancie zalozZil svoje rozhodnutie). V konkrétnosti
taZiskovo namieta spravnost zaveru sudu prvej inStancie o antedatovani zmluvy obsahujicej dojednanie
o zmluvnej pokute, s nasledkom neplatnosti tohto dojednania, ked podfa jeho nazoru sud nespravne
vyhodnotil dékazy tykajuce sa tejto problematiky, nezohfadniac vypoved svedka H. I., neprihliadnuc tiez
na zmluvy s inymi zmluvnymi partnermi Zalovaného, prostrednictvom €oho v principe tvrdi nespravne
hodnotenie dbkazov pre nedodrzanie zasad danych ust. § 191 ods. 1 CSP s nasledkom nespravnych
skutkovych zaverov a nasledného nespravneho pravneho posudenia veci, vo vztahu ku ktorému tiez
namieta, Ze v ramci odévodnenia rozhodnutia sud prvej indtancie opomenul aplikovat ust. § 52, §54 ods.
2 OZ.V dalSom vytyka sudu tieZ nedodrzanie postupu sidom podfa § 181 ods. 2 Civilného sporového
poriadku a po uplynuti lehoty na podanie odvolanie vyjadruje svoju nespokojnost’ tieZ s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, ktoré povazuje za nedostatocné.

13. Odvolaci sud za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, €i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré prechadzalo
rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud
uvadza, Ze v konani pred sudom prvej indtancie nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie
rozhodnutia podfa § 389 ods. 1 pism. a/ CSP a samotny odvolatel existenciu takychto vad ani netvrdil.

14. Nasledne odvolaci sud podrobil odvolaciemu prieskumu rozhodnutie z hfadiska jeho spravnosti vo
svetle vecnych odvolacich namietok Zalobcu, teda mozného naplnenia nim produkovanych odvolacich
doévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP (nespravne skutkové a pravne zavery na
ktorych je zalozené rozhodnutie).

15. Nespravny skutkovy zaver (dévod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP) je
spbsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie nepostupuje pri hodnoteni dékazov
podla kritérii danych ust. § 191 CSP, vychadzajuc z ktorého dbékazy sud hodnoti podfa svojej
uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti, pri€¢om starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati
zasada volného hodnotenia dékazov sudcom z hfadiska ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie.
Nespravne hodnotenie dbkazov by bolo mozné vytknut sudu prvej indtancie len v pripade, ak by vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v
konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skutocnosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, & poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

16. Nespravne pravne posudenie veci (ddvod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP)
je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podla iného pravneho predpisu, nez ktory spravne
mal byt pouzity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny pravny predpis, ale sud ho nespravne



interpretoval (nespravne vylozil podmienky vSeobecne vyjadrené v hypotéze pravnej normy a v désledku
toho nespravne aplikoval vlastné pravidlo, stanovené dispoziciou pravnej normy).

17. Vyhodnotenim rozhodujucich skuto&nosti vySSie uvedené odvolacie namietky Zalobcu vyhodnotil
odvolaci sud ako neddévodné. Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie
sa dostatoCne zaoberal tvrdeniami a dokazmi stran v spore, vykonal predloZzené/navrhnuté dokazy
v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie, tieto vyhodnotil v sulade so zdsadami uvedenymi v ust. §
191 CSP a zo spravne zistenych skutoCnosti, vyvodil tiez sprdvne pravne zavery na ktorych zaloZil
svoje rozhodnutie. Odvolaci sud sa plne identifikuje s jeho nazorom o absencii plathého dojednania
o zmluvnej pokute pre nedostatok jej zdkonom predpisanej pisomnej formy (§ 544 ods. 1,2, § 40
0Z), v tomto smere teda o neuneseni dokazného bremena Zalobcom vo vztahu k jeho tvrdeniam
o existencii takejto platnej dohody, ktoré zavery nemohli indikovat' k inému rozhodnutiu, ako zamietnutiu
naroku Zalobcu na jej zaplatenie. Sud prvej indtancie spravne vzal do uvahy vsetky k naroku sa
vztahujuce vysledky vykonaného dokazovania, preukazané skutkové okolnosti a ich vplyv na naroky
stran, vychadzajuc z nich opodstatnene Zalobe nevyhovel a Zalovanému vzhladom na uplny uspech
vo veci priznal plnd nahradu trov konania (§ 262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP). Sud prvej inStancie pri
posudzovani rozhodujucich skutoénosti postupoval v sulade so zakonom, rozhodol o nich poukazom na
relevantné skuto€nosti, s nasledkom nespésobilosti odvolania kinému, ako potvrdzujucemu rozhodnutiu
odvolacieho sudu podla ust. § 387 ods. 1 CSP (€o do vyrokov I. a ll.). Su¢asne sa odvolaci sud stotozZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozsudku vztahujuceho sa k esencialnej problematike neplatnosti
dojednania o zmluvnej pokute, konStatuje spravnost jeho dévodov v tomto smere a v podrobnostiach
nan odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), aby nadbyto&ne neopakoval vSetky pre strany zname fakty spolu
SO spravnou citaciou zakonnych ustanoveni jednotlivych pravnych predpisov.

18. Nad rdmec toho, Ze esencialna otdzka ddvodu neplatnosti dojednania o zmluvnej pokute je
zodpovedana uz sudom prvej inStancie, odvolaci sud povazuje za potrebné uviest vo vztahu
k ndmietkam produkovanym Zalobcom v odvolani doplInit nasledovné:

19. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalobca svoj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
odvodzoval od pisomnej zmluvy o dielo datovanej dfiom 07.12.2017, podpisanej Zalovanym, su¢astou
ktorej malo byt podla jeho tvrdenia platné dojednanie o povinnosti Zalovaného zaplatit’ mu zmluvnu
pokutu pre pripad nedodrzania terminu zmluvne dohodnutého zhotovenia a odovzdania diela, t.j. do
31.12.2019.

20. Z obsahu pisomnej zmluvy o dielo zo dfia 07.12.2017 vyplyva, Ze strany sa dohodli na vystavbe
rodinného domu na kl'u€ podla projektovej dokumentacie €. LAGUNA 445 za cenu 87.417,- eur v lehote
zhotovenia a odovzdania diela do 31.12.2019 . V ¢lanku VI. bod 1 zmluvy, si UCastnici konania
dohodli zmluvnu pokutu. V priebehu konania sa stalo nespornym, Ze pisomné vyhotovenie zmluvy bolo
podpisané konatelom Zalovaného, spornym zostalo, kedy k tomu malo prist.

21. Z kapnej zmluvy zo dna 08.03.2019 nachadzajucej sa na &.I. 85-86 spisu a rozhodnutia Okresného
uradu odboru katastralneho pod €. V 795/2019 zo dfia 10.09.2019 vyplyva, Ze Zalobca sa stal vlastnikom
pozemku parc. €. 256/6 orna p6da o vymere 583 m2 v katastralnom tuzemi E. F. az vkladom vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti, teda driom 10.09.2019.

22. Z listu vilastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie E. F. vyplyva, Ze Zalobca sa stal vlastnikom
pozemkov parc. €. 256/14 o vymere 137 m2 zastavana plocha a nadvorie, parc. €. 256/7 o vymere 557
m2 orna pdda, parc &. 256/6 o vymere 446 m2 orna péda az na zaklade kupnej zmluvy z roku 2019,
preto nie je pravdou, Ze kipna zmluva na pozemok bola uzavreta v roku 2017 ako tvrdil Zalobca.

23. Z vysluchu svedkyne A. E. vyplynulo, Ze Zalovany, ktorého konatefom je L. H. mala pre fiu a jej
manzela zabezpedit' vystavbu rodinného domu vo E. F. na parc.C. 256/5 ako i na susednej parcele
€. 256/6, preto zistovala kto je vlastnikom susednej nehnutefnosti a poZiadala manzelku Zalobcu, aby
jej odfotila ich zmluvu o dielo a zistila, Ze na tejto zmluve chyba podpis Zzalovaného. Dha 22.05.2020
pozZiadala konatela Zalovaného o stretnutie na stavbe, ku ktorému doslo 25.5.2020, kedy tento aj
podpisal bez problémov pisomnu zmluvu o dielo, ktorej stranou bol Zalobca na kapote svojej dodavky.



24. Z vysluchu svedka H. |. vyplynulo, Ze on medzi Zalovanym a objednavatefmi diela, zmluvy
neuzatvaral, mal len pisomnu sprostredkovatel'ski zmluvu so Zalovanym Alone. s.r.o.. Prevod pozemkov
rieSil svedok s povodnym vlastnikom pozemku s ktorym sa dohodli, Ze tieto budu rozparcelované na
stavbu rodinnych domov. Svedok nebol pri podpisovani zmluv o dielo, tieto vSak po vyhotoveni boli
predkladané Zalovanému k podpisu.

25. Zo zaverov znaleckého posudku €. 23/2023 z odboru pismoznalectva odvetvia ruéné pismo vyplyva,
Ze podpis na zmluve o dielo zo dia 07.12.2017 je vlastnoruénym podpisom konatela Zalovaného L.
H., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.- M., H. XXX/XX. Pismo, ktorym sa dopifala Zmluva o dielo zo dia
07.12.2017 v Casti oznaCenia objednavatela, typu domu, ceny diela, terminu vykonania diela a datumu
uzatvorenia nie je vlastnoruénym pismom konatela Zalovaného.

26. Podla § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

27. Ustanovenia § 544 a nasl. OZ upravuju zabezpec€enie zavazkov dojednanim zmluvnej pokuty.
K dojednaniu zmluvnej pokuty méze déjst’ v akomkolvek zavazku, teda bez zretela na to, &i hlavny
zavazkovy vztah ma charakter penazného, alebo nepenazného plnenia. Ustanovenie § 544 ods. 2
OZ pre platnost dojednania zmluvnej pokuty okrem iného vyzaduje, aby zmluva bola uzatvorena
v pisomnej forme, absencia ktorého zakonného predpokladu ma za nasledok neplatnost zmluvného
dojednania zabezpeCenia zavazku (zmluvnej pokuty - § 40 ods. 1 OZ). Dojednanie o zmluvnej
pokute ako dvojstranného pravneho ukonu teda musi spifiat’ kritéria ustanovenia § 544 OZ (prikladmo
rozsudky Najvy3Sieho sudu SR zo diia 07.10.1999, sp. zn. 3Cdo/1486/1996, tiez z 19.05.2005 sp.
zn. 330do/457/2004), a preto na rozdiel napr. od uznania dlhu, ktory je jednostrannym prejavom
véle dlznika, musi byt zmluvna pokuta dohodnuta a je potrebné, aby tento dvojstranny pravny ukon
ucastnikov bol podpisany. V pripade, ak listina obsahuje zmluvu (prikladmo ako v tomto pripade tiez
zmluvu o dielo) s dohodou o zmluvnej pokute a pisomny navrh zmluvy jednou zo zmluvnych stran
podpisany nebol, zmluva v pisomnej forme nevznikla, pretoZe poziadavka pisomnej formy dojednania
o zmluvnej pokute dodrzana nebola, ktory nedostatok pisomnej formy spdsobuje neplatnost dohody
o zmluvnej pokute.

28. V konkrétnostiach posudzovanej veci Zalobca svoj narok uplatneny Zalobou na zaplatenie zmluvnej
pokuty odvodzuje od pisomnej zmluvy o dielo, su€astou ktorej je v ¢lanku VI. bod 1 obsiahnuté tiez
dojednanie o zmluvnej pokute vo vazbe na nesplnenie povinnosti Zalovaného ako zhotovitela diela
(rodinného domu na kfu¢ podfa projektovej dokumentacie LAGUNA 445), toto zhotovit a odovzdat
Zalobcovi ako objednavatefovi v lehote do 31.12.2019, ktora pisomna podoba zmluvy o dielo,
vychadzajuc z jej obsahu, je datovana diiom 07.12.2017. Z vykonaného dokazovania, a to v konkrétnosti
z vysluchu svedkyne A. E., hodnovernost ktorej ani samotny Zalobca v priebehu konania nespochybnil
vyplynulo (a konatel Zalobcu to v kone€nom désledku po oboznameni sa so zavermi znaleckého
posudku z odboru pismoznalectva ani nerozporoval), Ze konatel Zalobcu, ktorym je L. H., tdto zmluvu
o dielo podpisal az dna 25.05.2020 v konkrétnosti na kapote svojej dodavky (podpis konatefa nebol
sprevadzany peciatkou spolo€nosti), a to po tom, €o si vyZiadala svedkyrfia od manzelky Zalobcu ich
zmluvu o dielo, ktora mala byt uzatvorena so Zalovanym v suvislosti s tym, Ze tento mal aj pre fiu
(svedkyhu) a jej manzela zabezpedit' vystavbu rodinného domu na susednom pozemku, v nadvaznosti
na ¢o poziadala konatela zalovaného o stretnutie na stavbe a z dévodu, Ze zistila, ze zalobcova zmluva
o dielo v pisomnej podobe, ktoru jej manzelka Zalobcu poskytla, nie je opatrena podpisom konatela
Zalovaného, poziadala ho, aby tuto zmluvu v pisomnej podobe opatril svojim podpisom, ¢o podla jej
vyjadrenia tento bez problémov aj urobil. VysSie uvedené zistenie, spocivajuce v tom, Ze zmluva o dielo
Vv jej pisomnej podobe, su€astou ktorej bolo tiezZ dojednanie o zmluvnej pokute, nevznikla nielen diiom
datovania tejto zmluvy, teda diiom 07.12.2017, ale ani diiom 31.12.2019, ktory bol medzi stranami
dohodnuty ako termin dokoncenia diela, nemohlo pre nedodrzanie zakonnej poZiadavky predpisanej
ustanovenim § 544 ods. 2 OZ bez dalSieho indikovat' k inému, ako zamietajucemu rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, kedZe je zrejmé, Ze pre vys8ie uvedeny nedostatok, zmluva o dielo v pisomnej podobe,
sucastou ktorej bolo dojednanie o zmluvnej pokute, platne vzniknut nemohla, na ktorom zaver spravne
tieZ sud prvej inStancie svoje zamietajuce rozhodnutie zaloZil.



29. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, tak neobstoji namietka Zalobcu v tom zmysle, Zze zaver
o antedatovani pisomnej zmluvy o dielo nezodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania. Pokial
totiz, ako vypovedala svedkyria E., pisomna podoba zmluvy o dielo, su¢astou ktorej bolo dojednanie
o zmluvnej pokute, ktorej u€astnikmi boli strany sporu a ktoru jej na poziadanie svedkyne dala samotna
manzelka zalobcu, nebola ku drfiu 25.05.2020 opatrena podpisom konatela zalovaného, priCom tato
listina bola datovana dfiom 07.12.2017, €o je cca 2 a pol roka pred jej vznikom, ide o zjavny rozpor medzi
datumom na listine uvedenym a driom, kedy ju konatel Zalovaného ako zmluvna strana podpisal, teda
driom, kedy mala zmluva vbbec potencidl pre zakonnu poZiadavku jej pisomnej formy vébec vzniknut,
ktory rozpor neznamena nic¢ iné, ako antedatovanie tejto zmluvy, pri€om vyznamnym uz nie je, kedy bol
navrh tejto pisomnej podoby zmluvy vypracovany. Vo vztahu k tejto otdzke odvolaci sud tiez uvadza, Zze
vo vSeobecnosti len samotné zistenie o antedatovani listiny nie je v kazdom pripade spésobilé k zaveru
o neplatnosti pravneho ukonu, ktory je v listine obsiahnuty. Tento dbsledok je v okolnostiach danej
veci dany tym, Ze zakon podmiefiuje platnost dojednania o zmluvnej pokute jeho pisomnou formou,
dodrzanie ktorej mozno povazovat za preukazané az momentom vzniku takejto dohody v jej pisomnej
podobe, to znamena driom, kedy bola realne podpisana.

30. Nespdsobilym k odliSnému zaveru je rovnako ndmietka odvolatela o tom, Ze sud prvej inStancie
okrem vypovede svedkyne G. A. E. neprihliadol tiez na vypoved svedka H. |., ktory uvadzal, Ze pisomna
zmluva o dielo medzi stranami sporu existovala, prifom on mal na starosti jej vyhotovenie, z ¢oho
podla Zalobcu aj vyplyva, Ze zmluva nebola vyhotovena az v roku 2020, spornym bol len moment jej
podpisania konatelom Zalovaného. VySSie uvedena namietka odvolatela vyznieva pomerne iracionalne
vo vztahu k tomu, Ze tento ani v najmendom &i uz v priebehu konania, ako ani v odvolacom konani
nespochybriuje hodnovernost vypovede svedkyne G. A. E., ktord vypovedala o tom, kedy zmluva
o dielo v pisomnej forme bola realne konatefom zalovaného podpisana, opak ¢oho v konkrétnosti nebol
v konani preukazany. Nad rdmec toho sa nedévodne domaha Zalobca odliSnych zaverov, odvolavajuc
sa na vypoved svedka H. ., kedZe tato vychadzajuc z jej obsahu k odliSnym zisteniam (aké vyplyvaju
z vypovede svedkyne E.) udrZatelne neindikuje. Svedok |. totiZ neprodukuje Ziadne konkrétnosti
ohladom tejto rozhodujucej problematiky, jeho vypoved je len kompilatom domnienok a hypotéz o tom,
¢i a kedy mohol teoreticky konatel Zalovaného zmluvu podpisat, pri€om on sam pritomny podpisu tejto
zmluvy zo strany konatela Zalovaného nebol, ani takuto skuto&nost’ netvrdil a samotna skutonost, Ze
on sam mal pripravovat navrh pisomnej podoby tejto zmluvy pre Zalovaného nie je nijako vyznamnou,
kedZe rozhodujucim pre zaver o neplatnosti dojednania o zmluvnej pokute pre absenciu pisomne;j
formy nie je datum, kedy navrh zmluvy bol v pisomnej podobe vyhotoveny, ale datum, kedy tato
pisomna podoba zmluvy mala potencial vébec vzniknut, €o nemohlo byt skér ako doslo k jej podpisu.
V nadvaznosti na to nespbsobilym k odliSnym zaverom je tieZ poukaz Zalobcu na iné zmluvy o dielo,
ktoré mal Zalovany uzatvarané s dalSimi objednavatelmi, pretoZe akékolvek zistenie tykajuce sa tychto
tretich zmluvnych vztahov ohfadom datumu podpisu pisomnej podoby zmluvy v Ziadnom pripade nie je
vzhladom na ich individualizaciu spdsobilé konvalidovat zistenie o tom, ze v tomto konkrétnom pripade
k podpisu pisomnej podoby zmluvy do$lo az v maji 2020.

31. Polemika odvolatela o tom, Ze nie je logickym, aby vzhladom na cenu diela si Zalovany nezabezpedil
v€as dispoziciu s pisomne uzatvorenou, t.j. véas oboma stranami podpisanou zmluvou o dielo, ktora
subsumuje tieZ dojednanie o zmluvnej pokute, paradoxne vyznieva v neprospech samého odvolatela,
ktory na rozdiel od Zalovaného je fyzickou osobou, pre ktorého cena diela, termin jeho odovzdania, &i
dojednanie o zmluvnej pokute je nepochybne vyznamnejSou z hladiska moznych negativnych dopadov
pri jej realizovani a napriek tomu je zjavné, Ze takmer tri roky od datovania jej pisomnej formy
nedisponoval Zalovanym podpisanou verziou tejto zmluvy (opak preukazany nebol), ktory nedostatok
bdelosti na jeho strane mu vo vysledku tieZ privodil nelspech v spore, v suvislosti s ¢im mu odvolaci sud
dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt"
t. j. ,Jprava patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne
zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori tieto uplatiiuju v€as a s dostato&nou starostlivostou a
predvidavostou. Je totiz predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne,
inak ich podcenenim ¢i zanedbanim mdzu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.,
k naplneniu ¢oho doslo tiez v podmienkach tejto veci.

32. Pokial nad ramec pre rozhodnutie taZiskového zistenia o absencii pisomnej formy dojednania
o zmluvnej pokute ako dévodu, pre ktory bolo potrebné bez dalSieho Zalobu, ktorou si uplatfoval Zalobca



narok na zaplatenie zmluvnej pokuty zamietnut, sud prvej inStancie v okolnostiach danej veci povazoval
za potrebné podruzne poukazat na niektoré dalSie Specifika, ktoré vyplynuli z dokazovania dotvarajuce
vztahy medzi stranami a to &i uz zistenie, Ze podstatné naleZitosti zmluvy ani jej datovanie neboli
do zmluvy dopisané vlastnou rukou konatela Zalovaného (nie je zname kedy a kto ich do pisomnej
zmluvy doplnil), &i dalSie skuto€nosti ovplyvriujuce vébec redlnu moznost dielo v dohodnutom termine
dokongit, prikladmo, Ze Zalobca sa stal vlastnikom pozemku, na ktorom malo byt dielo zhotovené, t.j.
parcely €. 256/6 v k.u. E. F. az diiom 10.09.2019, kedy bolo rozhodnuté o vklade jeho vlastnickeho
prava, pri¢om pre zabezpec&enie stavebného povolenia bolo potrebné nasledne eSte zabezpedit' vynatie
tohto pozemku z PPF, kedZe iSlo o ornu pbédu a tiez, Ze stavebné povolenie na zhotovenie domu
vybavované samotnym Zalobcom bolo vydané az v septembri &i oktdbri 2021 s tym, Zze v kumulacii
tychto skutognosti sa termin zhotovenia diela 31.12.2019 javil prakticky nhemozny, nie je dévod mu to
vytykat, kedZe tieto skuto€nosti dotvaraju len podporne obraz o skuto€nostiach, ktoré boli spdsobilé
nedodrZanie terminu odovzdania diela ovplyvnit, nie su vSak nosnym dévodom zamietnutia Zaloby.
Polemika odvolatela o tom, ¢&i prostrednictvom nich sud prvej inStancie mohol naznacovat, Ze termin
zhotovenia diela nebolo mozné realizovat v dohodnutom termine pre zavinenie Zalobcu, je v3ak vo
vztahu k nim bez pravneho vyznamu, kedZe dévodom zdsadnym pre zamietnutie Zaloby bolo zistenie
o absencii pisomného dojednania o zmluvnej pokute, désledky ktorého neovplyviiuje ani to, v akom
moznom pomere by sa zmluvné strany, pokial ide o pri€¢iny nemoznosti dodrzat dohodnuty termin
zhotovenia diela, mohli na tomto stave podielat.

33. Bez dopadu na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia je tiezZ namietka Zalobcu, Ze sud prvej
inStancie v ramci odévodnenia neaplikoval ust. § 52 a § 54 ods. 2 OZ, ktoré v odvolani cituje, avSak
bez konkretizacie, akym sp6sobom by pravna Uprava v nich obsiahnuta, mala byt spdsobila vysledok
konania (s predpokladom, Ze na jeho prospech) ovplyvnit, ¢im je tato namietka primarne diskvalifikovana
z uspechu uz len pre jej nepreskumatefnost, kedZze odvolatel nekonkretizuje prinos tejto pravnej upravy
na podmienky tejto veci. Nad rdmec toho odvolaci sud vo vztahu k tejto ndmietke poznamenava, Ze ani
aplikacia tejto pravnej Upravy nema potencial akymkolvek spdsobom na prospech Zalobcu, s poukazom
na dévody zamietnutia jeho Zaloby, vysledok sporu ovplyvnit, kedZe aj vo svetle spotrebitelského prava
pozZiadavka na pisomnu formu dojednania o zmluvnej pokute je zachovana. Nakoniec, kedZe medzi
stranami v priebehu konania nebol ani najmensi spor o charaktere zakladného zavazkového vztahu,
nemal sud prvej indtancie ani dévod, sa nim blizSie (s ohfadom tiez aj na dévod zamietnutia Zaloby)
zaoberat.

34. V kone¢nom dbésledku nespésobilym k odliSnému rozhodnutiu je tiez namietka Zalobcu, Ze sud
prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia nezodpovedal, aky pravny vztah medzi zalobcom
a zalovanym existoval od roku 2017 do roku 2020 (t.j. od datovania zmluvy do podpisania jej pisomnej
podoby), v ktorom obdobi Zalovany mal vykonavat’ pre Zalobcu stavebné prace, nezhodnotil, ¢i Zalobca
mal pravo odstupit od zmluvy o dielo a od zmluvy na zaplatenie zmluvnej pokuty, kedZe tieto Zalobcom
nastolené otazky, vzhfadom na dévod zamietnutia Zaloby a predmet konania, neboli pre rozhodnutie
vyznamnymi a so zretelom na zdsahu hospodarnosti, tak nebol dévod sa ich zodpovedaniu ani zo strany
sudu prvej inStancie venovat. Sumarne tak mozno konstatovat, Ze v3etky vy3Sie uvedené namietky
produkované odvolatelom, neboli spdsobilé k zaveru o naplneni dévodov na odvolanie uvedenych v ust.
§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.

35. V dalSom sa odvolaci sud zaoberal zostavajucimi odvolacimi namietkami Zalobcu vo svetle nim
produkovaného dévodu na odvolanie uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.

36. Zalobca (i ked az po uplynuti lehoty na podanie odvolania) formuluje vo svetle vy$$ie uvedeného
dévodu na odvolanie odkazom na niektoré rozhodnutia vy8Sich sudov namietku (i ked bez konkretizacie
na podmienky danej veci) o nedodrZzani parametrov kladenych zakonom na odévodnenie sudneho
rozhodnutia, tvrdi jeho nedostatoénost, €o mozno subsumovat jednak pod dévod na odvolanie uvedeny
v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP (poruSenie prava na spravodlivy proces), ako aj pod pism. d/ (existencia
inej vady).

37. Je pravdou, Ze odbévodhovanie sudnych rozhodnuti je su€astou prava na spravodlivy sudny proces
v zmysle ¢&lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd a &lanku 46 ods. 1 Ustavy
SR, av8ak len v situacii, ked z odévodnenia rozhodnutia nemozno zistit' dévody, pre ktoré nebolo
vyhovené uplatnenému naroku, i obrannej argumentécii nemozno vyludit, Ze rozhodnutie, z ktorého



nie je mozné aspon v zakladnych rysoch zistit, akymi Uvahami sa sud pri formulovani vyroku spravoval,
treba povazovat' za nepreskiumatelné.

38. Oddvodnenie rozhodnutia v tomto pripade v intenciach vztahujacich sa k uplathenému naroku
v8ak tvori ramcovo dostatoény podklad pre uskuto&nenie jeho prieskumu v odvolacom konani, spifiajuc
parametre zakonného rozhodnutia poziadavkami danymi ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud poukazuje
na to, Zze aj Eurdpsky sud pre ludské prava pripomina, Ze sud v rozsudku nemusi reagovat na kazdy
argument predneseny v sudnom konani, vyZaduje sa, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory
je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia (Ci jeho Casti) povazovany za vyznamny (napr. rozsudok
vo veci Ruiz Torija ¢. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, obidva z 9. decembra 1994, Annuaire, séria
A €. 303 A a ¢&. 303 B), ¢o dopada v plnej miere tiez na odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu.
Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Ugastnika na spravodlivy proces (napr. Il. US 44/03, Ill. US 209/04, 1. US 117/05), k naplneniu &oho
v posudzovanej veci aj doslo.

39. Skuto€nost, Ze Zalobca sa so spdsobom posudenia nastolenych otazok sudom prvej indtancie, &i
dévodmi na ktorych rozhodnutie zaloZil sud prvej inStancie subjektivne nestotoZfiuje a povazuje ich za
nespravne, nemdze sama o sebe viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti, &i arbitrarnosti rozhodnutia
sudu prvej inStancie a tiez nemdze byt spbsobila zalozit odliSné rozhodnutie, ak sud prvej indtancie
pri posudzovani esencialnych otdzok vychadzal z platnej pravnej Upravy. Zavery sudu prvej inStancie
pri posudzovani rozhodujucej otazky boli vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych
okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vy$li najavo a ktoré v ramci zdsady volného hodnotenia
dbkazov sud viedli k prijatiu napadnutého rozhodnutia o uplathenom naroku.

40. Samotna polemika odvolatela s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, & len vSeobecné
spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia a kritika toho, ako sud prvej inStancie pristupoval k rieSeniu
taZiskovej pravnej otdzky, &i kritika toho, Ze sud neriesil otazky ktoré vSak pre rozhodnutie o naroku nie
su rozhodujuce, vyznamovo nie je spésobilou narusit vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia.

41. Z uvedenych dévodov tak nebolo mozné konstatovat pre tvrdené vady odévodnenia rozhodnutia
naplnenie odvolacieho dévodu uvedeného tak v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, ako ani pod pism.
d/ CSP.

42. K naplneniu odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP (poruSenie prava na
spravodlivy proces) nie je spdsobilou v kone€nom ddsledku ani namietka odvolatela spoc€ivajuca v tom,
Ze sud prvej indtancie nedodrzal procesny postup uvedeny v ust. § 181 ods. 2 CSP.

43. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného odvolacieho dévodu treba
rozumiet nespravny procesny postup sudu spoc€ivajuci v poruSeni zaru€enych procesnych prav
spojenych so sudnou ochranou prava. Nemozno totiz pochybovat, ako to uvadza vo svojom rozhodnuti
tiezZ NS SR (uznesenie zo diia 17.10.2011 pod sp.zn. 7Cdo 42/2010) so zavermi ktorého sa odvolaci sud
plne identifikuje, Ze konanie sudu v sulade so zakonom musi vykazovat uritu kvalitu a v materialnom
ponimani zabezpec&ovat tak pravo na sudnu ochranu. Ako v3ak tiez uvadza vo svojom rozhodnuti pod
sp. zn. 8Cdo 84/2017 NS SR zakladné pravo na spravodlivé sidne konanie treba chapat ako zasadne
,ysledkové®, z €oho vyplyva, Ze pri skimani, & (ne)doslo k zasahu do tohto prava treba mat na zreteli
proces ako celok (lIl. US 33/04, IV. US 163/05, Il. US 307/06, Il. US 155/08). Uréujuci z tohto hladiska
nie je jednotlivy ukon sudu, alebo niektora ¢ast sudneho konania (ako celku), kfu€ovy vyznam ma jeho
vysledok. Vo svetle uvedeného je potrebné teda skumat, ¢i uastnik (aj v pripade mozného procesného
pochybenia sudu) mohol uplatnit' svoj vplyv na vysledok konania v okolnostiach posudzovanej veci
napriklad tym, Ze mohol produkovat' tvrdenia, ¢i dbkazy. Konanie pred sudom musi totiz zabezpedit
pre ucastnikov konania spravodlivil ochranu ich prav a zaujmov (tzv. fair process). Na zabezpedenie
tejto ochrany priznava Civilny sporovy poriadok u€astnikovi viaceré procesné prava, medzi ktoré patri aj
pravo vyjadrovat’ sa k tvrdenym skuto&nostiam, navrhovat’ dokazy na ich vyvratenie a vyjadrovat’ sa aj
k pravnym désledkom z nich vyplyvajucich, v neposlednom rade aj pravo na zachovanie rovnosti stran
v konani tieZ prostrednictvom prava zu€astnit' sa pojednavania a v ramci neho uplatfiovat’ tiez procesné
opravnenia.



44. Podla § 181 ods. 2 CSP po ukonoch podfa odseku 1 (prednesenie podstatného obsahu Zaloby
a vyjadrenia zalovaného) sud urci, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné, ktoré skutkové
tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dékazy vykona a ktoré dékazy nevykona. Sud tieZ uvedie svoje
predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri predbeznom prejednani sporu.

45. Dikcia ust. § 181 ods. 2 CSP je naviazana na odsek 1 predmetného ustanovenia, z ktorého
je zrejmé, ze postup sudu v zmysle odseku 2 nasleduje vzdy po otvoreni prvého pojednavania (po
vyvolani veci) a uz nie na kazdom dalSom pojednavani. UrCit skutkové tvrdenia, ktoré su medzi
stranami sporné/nesporné a tiez oboznamit' strany s predbeznym pravnym posudenim veci ma sudca
vychadzajuc z neho na prvom pojednavani, aby tak na zaklade nich bolo stranam aj ich zastupcom
predbezne zname, aky vyrok rozhodnutia vo veci samej mozno o€akavat' v nadvaznosti na pripravu
pojednavania, v suvislosti s ¢im je v8ak vyznamné, Zze takymto predbeznym pravnym posudenim
sud prvej inStancie pri rozhodovani uz viazany nie je, ¢o je dané vyvojom zistovania skuto&nosti
v zavislosti od priebezne vykonavanych dékazov. V okolnostiach posudzovanej veci je pravdou, Ze
z obsahu z&pisnice o prvom pojednavani vo veci, nariadenom sudom prvej instancie nevyplyva
dodrzanie vy3Sie uvedeného postupu, napriek Comu sa v8ak odvolaci sud v konkrétnostiach danej
veci nestotozfiuje s argumentaciou Zalobcu, Ze sud prvej inStancie jeho nedodrZzanim porusil jeho na
pravo na spravodlivy proces. Vo veci bolo totiz nariadenych niekolko pojednavani a v ramci nich,
ako aj v medziobdobi mohol Zalobca (tiez Zalovany) jednoznacne v plnej miere uplatnit’ svoj vplyv na
vysledok konania, kedZe mu bol vytvoreny komfortny ¢asovy priestor tak prostrednictvom produkovania
potrebnych tvrdeni ¢i dbkazov v reakcii na dynamiku vykonavania dékazov a skuto€nosti z nich plynucich
a do akej miery toto ta ktora strana vyuZila, bolo len na jej zvaZzeni. Rovnako bolo obom stranam
umoznené sa zuclastiovat nariadenych pojednavani, vyjadrovat sa k dékazom (tiez navrhovat ich
vykonanie v suvislosti s ¢im odvolaci sud uvadza, Ze v rozsahu navrhov stran tieto aj vykonané
boli) teda plnohodnotne realizovat ich procesné opravnenia a ovplyvnit tak toto konanie vysledkovo.
Nakoniec v podmienkach tejto veci by realne vysledok konania, ani spravanie Zalobcu v reakcii nan
nijako neovplyvnilo ani oznamenie predbezného pravneho posudenia sudom prvej inStancie na prvom
pojednavani, €i spornosti/nespornosti skutkovych tvrdeni so zretefom na to, Ze v tom &ase neboli zname
skuto€nosti v ktorych ma pbévod posudenie esencialnej otazky pre rozhodnutie o naroku Zalobcu a
to neplatnosti dojednania o zmluvnej pokute, ktoré vyplynuli az z nasledne vykonaného dokazovania,
v ktorom &tadiu uz sud prvej inStancie takuto povinnost nemal (rozumej postup podfa § 181 ods. 2 CSP).
Realne teda namietana vada procesného postupu sudu prvej indtancie nebola spdsobila vysledok sporu,
¢i moznost realizovat procesné opravnenia Zalobcu ovplyvnit a udrzatefne viest k zaveru o naplneni
dovodu na odvolanie uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.

46. Sumarne teda Zalobcom produkované odvolacie namietky neboli spésobilé privodit v prospech neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

47. Z vysSie uvedenych dévodov, kedZe dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval
pri posudeni rozhodujucich otazok spravne, za su¢asného zistenia o spravnosti rozhodnutia tiez v ¢asti
o trovach konania medzi stranami sporu, rozhodnutie stidu prvej inStancie v jeho zamietajucom vyroku
I. a suvisiacom vyroku o trovach konania medzi stranami sporu (vyrok Il.) ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zalobca v odvolani proti rozsudku sudu prvej indtancie neuviedol Ziadne
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé k zmene, & zruSeniu napadnutého rozhodnutia, &i
s ktorymi by sa nebol zaoberal a vysporiadal uz sud prvej inStancie.

48. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, Ze Zalovanému vzhlfadom k jeho plnému uspechu v odvolacom konani, priznal plny narok
na nahradu trov odvolacieho konania voc¢i Zalobcovi ako odvolatefovi.

49. O vySke néahrady trov konania Zalovaného rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

50. V kone¢nom désledku nemohol odvolaci sud odignorovat rozhodnutie sudu prvej inStancie
obsiahnuté vo vyroku lll. o trovach konania Statu, ktoré sice odvolacimi namietkami dotknuté nebolo,
avSak ako kazdé rozhodnutie o trovach tvori integralnu suc€ast rozhodnutia. Sud prvej inStancie vo
vyroku lll. rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim, a to bez uvedenia
akéhokolvek zdévodnenia takéhoto postupu v odévodneni rozhodnutia (ktory naviac nema oporu ani



v aktualne plathom a u€innom procesnom kodexe), désledky nepreskimatelnosti ktorého nemohli
indikovat' k inému, ako zruSujucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP
a vratenie veci sudu prvej v tomto rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

51. Po vrateni veci bude teda povinnostou sudu prvej inStancie vyhodnotit skuto€nosti vyznamné
z hladiska zasad, ktorymi je rozhodovanie o nadhrade trov konania Statu ovladané, o tychto rozhodnut
a svoje rozhodnutie tiez zodpovedajucim spdsobom oddvodnit, aby bolo spdsobilé k pripadnému
dalSiemu odvolaciemu prieskumu.

52. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



