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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: A. B.,
narodena XX.X.XXXX a C. B., narodena XX.X.XXXX, obe bytom u matky, obe zastipené opatrovnikom:
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Senica, deti rodiov: matka D. E., narodena X.X.XXXX, trvale
bytom F. G., zastupena JUDr. Lubomirom Vanekom, advokatom, Poto¢na 169/85, Skalica a otec E. B.,
narodeny X.X.XXXX, adresa na dorucovanie: D. G. XXX, XXXX F., Nemecko, Statny ob¢an Talianske;j
republiky, pravne zastupeny splnomocnencom AK Studio Legale, s.r.o., Galandova 3, Bratislava, za
ucasti Krajskej prokuratury Trnava, o ndvrhu matky na zakaz styku otca s maloletymi detmi a vzdgjomnom
navrhu otca na Upravu styku s maloletymi detmi, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu
Senica zo diia 29. jula 2024, ¢.k. SI-9P/16/2021-588, takto

rozhodol:

I. 1. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch I, Ill., IV., V., VI, VIl. potvrdzuje
2.Vyrokll. potvrdzuje okrem ¢asti upravujucej podmienky realizacie styku tykajuce sa pritomnosti
matky, ktori meni tak, ze ureny styk sa bude realizovat bez pritomnosti matky.

Il. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim zamietol navrh matky na zékaz styku otca
s maloletymi detmi A. a C. (vyrok l.), upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny
sa s nimi stretavat v Centre pre deti a rodiny Holi¢, so sidlom v Holi¢i, Rodinné domky 1 a to za
pritomnosti matky, ako aj pracovnika daného zariadenia, vzdy druha stredu v mesiacoch februar, maj,
august a november kazdého kalendarneho roka v ¢ase od 15,30 hod. do 17,00 hod. a to za u&asti
timo¢nika z talianskeho jazyka do slovenského jazyka a naopak, ktorého je povinny zabezpedit’ otec
na svoje naklady (vyrok Il.), zaroven upravil, Ze otec je opravneny kontaktovat’ maloleté deti telefonicky
alebo prostriedkami elektronickej komunikacie vzdy druhu sobotu v mesiacoch marec, jun, september
a december, kazdého kalendarneho roka, v ¢ase od 15,30 hod. do 16,00 hod. s tym, Ze matka je
povinna zabezpedit uvedené formy kontaktu (vyrok Ill.). Zaroven sud ulozil maloletym detom a rodi¢om
vychovné opatrenia a to povinnost po dobu 12 mesiacov podrobit’ sa psychologickému poradenstvu
v Centre pre deti a rodiny Holi¢, Rodinné domky 1, Holi¢, za u&elom opatovného nadviazania vztahov
maloletych deti s otcom, zlepSenia vzdjomnej komunikécie otca s maloletymi detmi, ako aj komunikacie
medzi rodiémi navzdjom ohladom vychovy deti, za u€asti timo&nika z talianskeho jazyka do slovenského
jazyka a naopak, ktorého je povinny zabezpecit otec na svoje naklady (vyrok IV.), matke ur€il povinnost
nahradit’ trovy konania Statu vo vySke 355,81 eur v mesacnych splatkach po 30,- eur, splatnych
poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok (vyrok V.)
a otcovi urcil povinnost' nahradit’ trovy konania Statu v sume 1.067,43 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia (vyrok VI.), rozhodol Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov prvoinstanéného



a odvolacieho konania (vyrok VIl.). Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze matka sa navrhom doruéenym
sudu diia 15.3.2021 domahala upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom A.a C., navrhla
zverit ich do jej osobnej starostlivosti, otcovi urCit’ povinnost platit’ vyZivné 200,- eur na kazdé maloleté
dieta a zakazat' otcovi styk s maloletymi detmi. Otec dfia 28.6.2022 podal vzajomny ndvrh, ktorym sa
domahal zverenia deti do striedavej osobnej starostlivosti. Nasledne uviedol, Ze na tomto navrhu netrva,
avS8ak navrhol upravit asistovany styk s maloletymi detmi jedenkrat za mesiac dve hodiny, za pritomnosti
matky, alebo inej nezavislej osoby. Nasledne v aprili 2024 upravil navrh na asistovany styk tak, Ze
tento navrhol nariadit' u detského psycholéga za pritomnosti matky a timocnika do talianskeho jazyka
jedenkrat mesacne. Sud vo veci rozhodol rozsudkom, €.k. 9P/16/2021-384 zo dfia 13.3.2023, ktorym
zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, otcovi ur€il povinnost' prispievat na maloleté deti
sumami 165,- eur mesacne na kazdu, s u€innostou od 15.3.2021 do 31.8.2021 a nasledne sumou 200,-
eur na kazdu s ucinnostou od 1.9.2021. Zaroveri urcil nedoplatok na zroénom vyZivhom na maloletu
A. vo vy8ke 1.185,44 eur a maloletu C. vo vySke 1.185,44 eur. Zakazal otcovi styk s maloletymi detmi,
rozhodol, Ze Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania. Dopifiacim rozsudkom zo dfia
17.4.2023 ulozil matke povinnost nahradit’ trovy konania Statu vo vyske 355,81 eur a otcovi vo vySke
1.067,43 eur. Proti rozsudku a dopifiaciemu rozsudku podali rodicia odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v Trnave uznesenim, &.k. 11CoP/74/2023-472 zo dita 30.1.2024 tak, Ze rozsudok i dopifiaci rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud uviedol,
Ze z okolnosti pripadu nevyplyva dévodnost’ zakazu styku otca s maloletymi detmi. Sud nevzhliadol
v danej veci vynimo&né okolnosti vo vztahu otca a deti, ktoré by oddvodriovali zédkaz styku. Dalej
odvolaci sud skon&tatoval, Ze za vhodné a primerané rodinnej situécii deti bude obmedzenie styku otca
s maloletymi, priCom sud prvej indtancie bude hfadat najvhodnejSi model obmedzeného styku, tak aby
bolo zabezpelené aj bezpecie maloletych vzhladom na ich obavy z vyhrazok otca o Unose deti. Sud
prvej inStancie po vrateni veci doplnil dokazovanie a zistil z vysluchu matky, Ze s otcom deti Zila 8
rokov v zahraniéi, v roku 2020 od neho odi$la, vratila sa s detmi na Slovensko, nakolko ju tyral, bil,
kri¢al po nej ako aj po jej dalSom synovi. Maloleté sa ho bali. Potom, ako ju fyzicky napadol, sa s detmi
nestretol, su spolu len v telefonickom kontakte, po€as ktorého v3ak s nim deti nerozpravaju, len ho
pocuvaju. Nechce, aby sa otec s detmi stykal, nakolko sa ho boja. Ked s nim deti nechceli komunikovat,
aj pred nimi na fu kri¢al, Ze ju zabije a zoberie deti. Z vysluchu otca sud zistil, Ze sa chce domahat’
svojich prav ako otca. Naposledy sa s maloletymi stretol 9.11.2020. M& zaujem sa s detmi stretavat.
Obvinil matku, Ze ich pred nim schovava. K detom nebol nikdy zly. Komunikuje s nimi telefonicky, deti
v8ak len po€uvaju a nerozpravaju. Vyhrazky voli matke nemyslel vazne. Pristdpil k nim z dévodu, Ze
s nim nekomunikuje a skryva mu deti. Pripustil jeden fyzicky utok na matku, ku ktorému do$lo v tu noc,
ked sa rozi$li. Priznal, Ze vyhrazné spravy posielal matke za u€elom, aby sem mohol prist, nakolko sa
matka skryva. Zo sprav kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov zo 7.3.2022 a 9.5.2024 sud zistil,
Ze matka byva od mesiaca september 2023 spolu s maloletymi detmi a plnoletym G. v H. v rodinnom
dome v osobnom vlastnictve partnera matky. Je nezamestnana, evidovana na urade prace, pobera
rodinné pridavky na dve deti 500,- eur (okrem SR aj z Rakuska). V novembri 2020 ju otec maloletych
deti napadol, za ¢o na neho podala trestné oznamenie. Poc¢as incidentu boli pritomné aj maloleté deti.
Napadol tiez jej syna maloletého G., z Eoho maju dcéry doteraz traumu. Otec ich telefonicky kontaktuje
stale. Vacsinou ich matka musi prehovarat, aby otcovi zdvihli telefon. Komunikaciu otca matka povazuje
za velmi nevhodnu, z ktorého dévodu nadalej nesuhlasi s tym, aby sa deti s otcom stretavali. Matka
na otca podala trestné oznamenie aj za marenie vykonu Uradného rozhodnutia, nakolko porusil zakaz
priblizenia. Deti pri pohovore uviedli, Ze sa otca boja, nepamataju si kedy ho videli naposledy, volava
im asi trikrat alebo Styrikrat do tyzdria cez videohovor, rozumeju mu, aj ked nie vSetko, pricom len nie¢o
malo mu odpovedaju lebo nevedia dobre po taliansky. Uviedli, Ze sa s otcom stretnut nechcu, boja sa
ho, Ze by im nie€o urobil. Vo vychove matky neboli zistené Ziadne nedostatky. Pravne sud prvej inStancie
vec posudil podla § 25, § 26, § 31 ods. 1 veta prva, § 37 ods. 1, 2 pism. d), ods. 8 Zakona o rodine
a zo zisteného skutkového stavu a z vykonaného dokazovania vyvodil zaver, Ze navrh matky na zékaz
styku otca s maloletymi detmi nie je dovodny a vzajomny navrh otca je dévodny len Ciastoéne. Sud
mal preukazané, Ze rodiCia deti neziju spolu od novembra 2020, kedy medzi nimi doslo k incidentu.
Starostlivost o deti odvtedy zabezpeluje matka, v ktorej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky.
Matka zotrvala na tom, Zze otec nevhodnym spésobom pésobi na deti, najma tym, Ze vyvolava u nich
strach a zaroven pokracuje v protipravnom konani voci matke, ked nereSpektuje povinnost uloZenu
mu neodkladnym opatrenim (zakaz priblizenia). Otec sa vyjadril, Ze [utuje spravy, ktoré odoslal detom
alebo matke, pricom poukazal na to, ze pri odmietani detmi citi obrovski emocnu bolest a velmi tazko
sa mu s touto situaciou vyrovnava. Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, ze spravanie otca
voci maloletym na nich negativne vplyva a Ze tu teda existuje obava z nespravneho vyvoja maloletych



deti. Uvedené mozno kon&tatovat najma z jeho nenavistnych prejavov voli matke maloletych. Matka
sudu predloZila spravy a nahravky komunikacie otca, z ktorych vyplyva, Ze otec sa pred maloletymi
detmi vyjadroval nenavistne voci nej a takisto nevhodne a urazajuco na adresu maloletych deti (napr.
,UZ mate charakter vasej matky, to sa mi na vas nepadi, ste klamarky ako mama*“ alebo ,ste hlupe
dievCata...“). Z postoja maloletych je zrejmé, Ze citlivo vnimaju spravanie otca voci matke a maju z neho
strach, €i uz zo svojich zazitkov z obdobia, ked' s nim Zili alebo z jeho su&asnej telefonickej komunikacie,
ked sa v nej vyjadruje spOsobom, ktory je spbsobily u deti vyvolat’ realnu obavu o zdravie svojej
matky alebo z ich unosu otcom. Zo zaverov znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze z psychologického
hladiska sa po vySetreni deti a ich udavaného postoja k otcovi javi ako opodstatnené obmedzenie alebo
zékaz styku s otcom. Kvoli riziku viktimizacie nie je vhodné deti nutit' k stretdvaniu s otcom a to ani za
pritomnosti matky, najma v suvislosti so zadokumentovanymi agresivnymi, komunikaénymi stratégiami
otca vo vztahu k nej. Znalec dodal, Ze spravanie otca pri realizacii znaleckého dokazovania pdsobilo
rozporuplne, kedZe nevyuZil poskytnuty priestor na stretnutie s maloletymi detmi po&as znaleckého
dokazovania, €o kontrastuje s jeho verbalne deklarovanou snahou o kontakt s dcérami. Maloleté deti
maju vytvorené k matke stabilné vztahové vazby, matke déveruju. Vo vztahu s otcom referuju negativny
a odmietavy postoj v popredi so zvyraznenymi obavami, kedZe boli vystavené jeho agresivnym,
verbalnym a brachialnym atakom v spravani vo vztahu k matke. Co sa tyka postoja maloletych k otcovi,
sekundarne mdze byt ich vztah vo€i nemu ovplyvneny aj kritickym postojom matky a nevlastného brata
k ich otcovi a to vzhladom na ich konfliktné interakcie. Znalec v§ak nezistil natlakové &i manipulativne
stratégie matky k maloletym detom. Sud sa dalej zaoberal posudenim, €i otec prejavuje skutonu snahu
vhodnym spdsobom obnovit vztah s maloletymi detmi. Z vyjadrenia otca vyplyva zaujem o stretavanie
sa s maloletymi detmi. Je v8ak potrebné zohladnit’ tu velku vzdialenost' jeho bydliska od bydliska deti
(minimalne 570 km) a takisto jazykovu bariéru, kedZe otec nerozumie slovenskému jazyku. Otec bol
viackrat pricestovany na Slovensko, mal snahu o stretnutie sa s detmi, takisto s detmi pravidelne
telefonuje, tri-Styrikrat do tyzdria. Nemozno teda suhlasit s argumentaciou matky, Ze zaujem otca o deti
je len predstierany. Konstatuje, Ze z jeho konania skér vyznieva, Ze nevhodna komunikacia otca je
spOsobena frustraciou spojenou s dlhym odlucenim od maloletych deti, ked sa nevideli viac ako tri roky
a takisto z nedorieSenim konfliktu medzi rodi€mi, z Eoho prameni nenavistny vztah otca voli matke.
Zakaz styku predstavuje vynimoc&né rieSenie a vazny zasah do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti,
ktory mbze byt odévodneny len okolnostami na strane dietata. Zakaz styku méze sud nariadit len
vtedy, ak nie je mozné zabezpedit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku. Dévodom na zakaz
styku mdze byt potencialna ujma na fyzickom zdravi dietata, ujma na psychickom zdravi a ujma v ingj
neZ zdravotnej oblasti u maloletych. Sud zamietol navrh matky na zakaz styku. Styk upravil v relativne
uzkom rozsahu, a to v Specializovanom zariadeni v Centre pre deti a rodiny Holi¢ za pritomnosti
tretej osoby (odborného pracovnika CDR) Styrikrat v kalendarnom roku, a to v mesiacoch februar, m3j,
august a november vzdy druhu stredu v mesiaci od 15.30 hod. do 17.00 hod. Uvedeny rozsah styku
umozni opatovne nadviazat' vztah otca s maloletymi detmi. Sud pri ur€eni frekvencie asistovaného
styku vychadzal z toho, Ze stretnutie otca s maloletymi detmi neprebehlo uz viac ako tri roky a je
teda potrebné nadviazat kontakt a vztah postupne, priCom za primerané povaZzuje stretnutie kazdé tri
mesiace. Nakolko asistovany styk bude prebiehat v CDR bolo potrebné zohladnit aj moznosti a kapacity
daného zariadenia, ktoré sa vyjadrilo, Ze je mozZné asistovany styk zabezpedit' len v pracovnych dfioch
v Case od 8.00 hod. do 17.00 hod.. NajvhodnejSie bude preto upravit' styk v strede pracovného
tyzdia. Co sa tyka spdsobu styku, sid tu vyhovel navrhu otca a upravil ho za pritomnosti tretej osoby
v 8§pecializovanom zariadeni, ktoré méze zabezpecit odbornu pomoc v rieSeni kritickej rodinnej situacie.
Styk upravil aj za pritomnosti matky, a to najmé z dévodu, aby sa maloleté deti necitili ohrozené, ¢o
jednoznaéne pritomnost matky méze zabezpedit. Sud mal za to, Ze priebeh stretnutia v cudzom prostredi
mdbze pbsobit na maloleté deti stresujico a podpora matky méze maloletym detom napoméct citit' sa
bezpelne. Sud neakceptoval obavu matky s poukazom na nésilné spravanie otca z dévodu, Ze styk
bude prebiehat’ v odbornom zariadeni vykonavajicom okrem iného opatrenia na predchadzanie vzniku,
prehlbovaniu a opakovaniu krizovych situacii dietata v prirodzenom rodinnom prostredi, pri ktorom bude
pritomny odborny pracovnik daného zariadenia a takisto dalSia osoba (tlmo¢&nik). Takisto je potrebné
zohfadnit' tvrdenie samotnej matky, Ze maloleté deti su na fu tak naviazané, Ze na stretnutie bez nej
by nesli. Zo znaleckého posudku sice vyplyva, Ze nie je vhodné deti nutit' k stretnutiu, na druhej strane
vSak znalec jednoznalne nekonstatoval, Ze je potrebné styk otca s maloletymi detmi zakazat. Sud
zaroven otcovi ulozZil povinnost zabezpedit' pri stretnutiach pritomnost timo&nika z talianskeho jazyka
z dévodu, Ze otec nerozumie po slovensky a maloleté deti zase po taliansky a za u¢elom zabezpecenia
komunikécie je potrebné, aby bol pri stretavani otca s detmi pritomny timo¢nik. DoterajSia komunikacia
otca s detmi bola nedostatoéna, jednak z dévodu jazykovej bariéry a z dévodu pouzitej nevhodnej



komunikéacie otca obsahujucej verbalne utoky a vyhrazky vo&i matke maloletych deti. Otec sam navrhol,
Ze naklady na asistovany styk je ochotny v plnej miere znasat. Sud upravil, Ze otec je opravneny
kontaktovat’ maloleté deti telefonicky alebo prostriedkami elektronickej komunikacie vzdy druhu sobotu
v mesiacoch marec, jun, september a december, kazdého kalendarneho roka, t. j. kazdé tri mesiace.
Uvaha sudu smerovala najmé k tomu, Ze vzajomny vztah otca s detmi je potrebné budovat postupne
a pravidelnd komunikécia je jeho zakladnym predpokladom. Na druhej strane je vSak Ziaduce, aby
bol kontakt medzi rodiémi a dietatom zachovany, hoci aj na dialku s poukazom na velku vzdialenost
bydlisk. Aspori Ciastone tak bude zachovany kontakt otca s detmi v obdobi, ked nie je upraveny osobny
asistovany styk. Otec uz pred rozhodnutim odvolacieho sudu komunikoval s matkou maloletych deti
agresivne. Sud si je vedomy, Ze po rozhodnuti odvolacieho sudu otec nadalej pokra¢oval obdobnym
spbsobom, ked sa pred detmi vyjadroval v tom smere, Ze ich matka je Skareda svifia a deti su hlupe
pripadne, Ze sa vzda otcovstva. Sud ma teda za to, ze nedoSlo k zmene pomerov a teda, Ze by bolo
mozné odchylit sa od pravneho zaveru odvolacieho sudu, ktory konstatoval, Ze z okolnosti daného
pripadu nevyplyva dévod na zakaz styku otca s detmi. Sud zobral do Uvahy aj ndzor maloletych deti
zisteny prostrednictvom kolizneho opatrovnika, ked zhodne uviedli, Ze sa otca boja, Ze by im nie€o
urobil. Maloleté deti sa s otcom velmi dlhy ¢as osobne nestretli, naposledy v novembri 2020. Tato
ich obava mdze pramenit z nevhodnej agresivnej komunikacie otca, najma vo vztahu k ich matke. Je
povinnostou sudu prihliadat na nazor maloletych deti, na druhej strane je vS8ak potrebné dany stav
vyhodnotit z pohladu vSetkych na vec rozhodujucich skuto€nosti. Vyslovené obavy maloletych deti su
sice pochopitelné, ale vzhfadom na upravenu formu stretavania je ich naplnenie minimalizované. Je v8ak
potrebné, aby boli vhodnym spésobom o forme stretdvania sa s otcom upovedomené, &i uz zo strany
kolizneho opatrovnika, pracovnika CDR alebo psycholéga v ramci odborného poradenstva. Sud tiez
skonstatoval, Ze zo zaverov znaleckého dokazovania nevyplynulo jednozna¢né odporucanie na zakaz
styku, priCom zakaz styku by podla nazoru sudu nebol v najlepSom zaujme maloletych deti. V konani
neboli preukdzané vynimo&né okolnosti vo vztahu otca a deti, ktoré by odévodriovali zédkaz styku. Otec
detom nikdy fyzicky neublizil, sud vyhovel vzajomnému navrhu otca len &iasto¢ne a styk upravil len 4-
krat do roka, ked zohfadnil, Ze je potrebné vztah budovat postupne, kedZe styk neprebieha takmer 4
roky a danu frekvenciu stretdvania povazuje za primeranu. Prihliadol aj na vzdialenost bydlisk, kedZe
cestovanie si vyzaduje vacsie naklady, ale je potrebné tiez zohfadnit’ Casové hladisko. Sud zohfadnil
pasivny pristup otca, ked' sa nedostavil na vySetrenie k znalcovi a po rozhodnuti odvolacieho sudu
ani na pojednavania sudu prvej inStancie. Pokial sa teda otec za obdobie od novembra 2020 dostavil
na Slovensko dvakrat, uvedené spravanie nesved¢i Uprimnej snahe stretavat sa s detmi vo vac¢som
rozsahu, teda v zmysle jeho navrhu jedenkrat do mesiaca. Je potrebné, aby otec vyvinul v tomto
smere primeranu aktivitu za u¢elom nadobudnutia rodi€ovskych kompetencii a snahu o napravenie
vztahov s detmi. SkutoCnost, Ze voci otcovi su vedené viaceré trestné konania, nie je pre konstatovanie
o dbvodnosti zdkazu styku otca s maloletymi detmi postacujuca. Sud pripojil trestny spis sp. zn. Sl
8T/41/2023, z ktorého mal preukézané, Ze vo veci doteraz nebolo rozhodnuté. Dalej zistil, Ze proti otcovi
je vedené daldie trestné konanie pod sp. zn. 5V/148/23/2206 pre precin marenia vykonu uUradného
rozhodnutia. Zaroveri matka podala 19.2.2024 trestné oznamenie vo veci podozrenia zo spachania
pre€inu zanedbania povinnej vyzivy. Sud zamietol navrh matky a prokuratora Okresnej prokuratary
na doplnenie znaleckého dokazovania, nakolko ma za to, ze by bolo nadbyto&né pre rozhodnutie vo
veci. Znalcom vypracovany posudok sud povazuje za aktualny a pouzitefny pre dany pripad aj po
rozhodnuti odvolacieho sudu, ani odvolaci sud nekonstatoval, Ze by bol znalecky posudok nedostatocny.
Co sa tyka telefonickej a elektronickej komunikacie otca, potvrdzuje len zavery zistené znalcom, o sa
tyka rodiCovskych kompetencii, ktoré charakterizoval ako orientacne nezrelé. Z uvedeného je zrejmé,
Ze telefonicka a elektronickd komunikacia otca predloZzena matkou je len pokradovanim doterajSej
komunikacie z jeho strany a podfa nazoru sudu tak nedoslo k takej zmene skutkového stavu, ktora
by si vyZzadovala doplnenie znaleckého posudku. V zmysle Z&kona o rodine mozno ulozit’ vychovné
opatrenie, v pripade ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a to aj bez navrhu. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze otec sa s maloletymi detmi pravidelne nestretava, rodi€ia spolu dostato¢ne
nekomunikuju, ktoré skutonosti mézu mat negativny vplyv na vychovu a celkovy vyvoj maloletych deti.
Sud preto uloZil aj bez navrhu maloletym detom a rodi€om vychovné opatrenia a to povinnost podrobit’
sa psychologickému poradenstvu v CDR Holi¢ za u€elom obnovenia vztahu u otca s detmi a zlepSenia
vzajomnej komunikacie medzi rodi€mi. Podstatou tohto vychovného opatrenia by malo byt nastavenie
takej spoluprdce medzi rodiémi, ktora nebude mat negativny vplyv na vychovu maloletych deti. Sud
na dosiahnutie jeho ucelu povaZuje za dostacujuce obdobie 12 mesiacov. Predmetom vychovného
opatrenia by malo byt aj budovanie vztahu, resp. dovery medzi maloletymi detmi a otcom ako aj medzi
rodi€mi navzajom v tom smere, aby stretdvanie s otcom maloletym detom nespdsobovalo akékolvek



psychické problémy. Sud je nazoru, Ze odbornd pomoc zo strany CDR méze napomdct dosiahnut
pozadovany ciel, ktorym je zachovanie rovnopravneho vztahu maloletych deti k obidvom rodiCom.
O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 52 CMP. KedZe v predmetnom
konani §tat vynalozil trovy v suvislosti so znaleckym dokazovanim, sud rozhodol aj o trovach konania
Statu. Znalcovi bolo priznané znale¢né v sume 1.423,24 eur. Vysledky znaleckého dokazovania svedgili
v prospech tvrdeni matky o negativnom dopade stretdvania sa deti s otcom na priaznivy vyvoj maloletych
deti. Je v8ak potrebné poukazat’ na zavery posudku, z ktorych jednoznaéne nemozno vyvodit zaver
o potrebe zakazu v styku otca s detmi, takZze znalecké dokazovanie bolo v prospech u€astnikov konania,
slizilo na objektivne a odborné zistovanie nazoru citovych vazieb a vztahu maloletych deti k obidvom
rodi€om. Sud preto s ustanovenim § 55 CMP dospel k pravhemu nazoru, Ze je spravodliveé, aby na
Uhradu trov $tatu titulom vyplateného znale&ného boli zaviazani obidvaja rodi€ia, pri€¢om za spravodlivé
povazoval pomerné rozdelenie trov z dbkazu medzi rodiCov v pomere 25% ku 75% v prospech matky
a tak urcil matke povinnost' zaplatit sumu 355,81 eur a otcovi sumu 1.067,43 eur na ucet Okresného
sudu Senica.

2.

Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie v zakonnej lehote podala odvolanie matka maloletych deti.
Uviedla, Ze sa odvolava voci celému rozsudku. Dovodila, Ze rozsudok nepovazuje najma v Casti urCenia
asistovaného styku otca s detmi za vhodny a v zaujme maloletych. Znalec sa explicitne nevyjadril
k tomu, Ze je potrebné zakazat styk otca s detmi, avSak po vySetreni deti skonStatoval, Ze deti
odmietaju stretavanie sa s otcom pre jeho nasilné prejavy spravania, pricom znalec oznacil obavy
deti za opodstatnené. Vyslovne skon&tatoval, Ze z dévodu rizika viktimizacie nie je vhodné deti nutit
k stretavaniu s otcom. Znalec doporugil osobny kontakt aj za pritomnosti matky, pri ktorom skonstatoval
realne riziko viktimizacie maloletych. Sud sa nevysporiadal s jednoznaénym zaverom znalca, ktory
ako odborne spdsobila osoba neodporucal nutit’ deti k stretavaniu sa s otcom a to ani za pritomnosti
matky, ¢o vylu€uje aj moznost pritomnosti inej osoby. Znalec uviedol, aké nepriaznivé nasledky by malo
natené stretdvanie deti s otcom na vyvoj deti a najma na ich psychiku. Ako mal sud snahu zachovat
styk otca s detmi, ma za to, Ze to bolo mozné realizovat inym vhodnym spésobom, elektronickymi
prostriedkami, na o matka poukazovala aj vo svojich podaniach. Ani pravo rodi€a na stretavanie sa so
svojimi detmi nemdze byt za Ziadnych okolnosti povySené nad pravo dieta, na zdravy vyvoj, €o je prvé
a zasadné kritérium, cez ktoré treba posudzovat moznosti realizacie rodi€ovskych prav. Poukazala na
¢lanok 12 Dohovoru o pravach dietata s prihliadnutim na nazor maloletych vytyka sudu, Ze tento nazor
nezohladnoval a to aj napriek tomu, Ze deti riadne oddvodriovali svoj strach a nevélu stretnut sa s otcom,
pricom znalec ich obavy vyhodnotil ako opravnené. Detské vnimanie neziadlceho spravania otca nie je
ohraniené trestnopravnymi normami a priamou obetou trestného €inu. Pokial su deti na matku citovo
naviazané, nepochybne vnimaju utoky na fiu ako utoky proti vlastnej integrite a preto je plne pochopitefny
zaver znalca, Ze v pripade nutenia deti k osobnému stretnutiu s otcom budu celkom urgite vystavované
riziku viktimizacie. V danom pripade je nepochybné, Ze otec v neziadicom a negativhom konani nielen
voci matke pokracoval a to aj v priebehu sudneho konania aj po rozhodnuti odvolacieho sudu. Otec
s detmi komunikoval agresivne (cit. ,Ty A. a C. mam Vas celkom u riti, prestanu reci do teleféonu A. a C.
hovno ma zaujima, €o je s nimi, cit.: ,Ste sprosté, ako Vasa matka, ste hlupe, obidve ste hlupane.),
citovo ich vydieral (cit.: , UZ Vam nezavolam, stacilo, to je naposledy, €¢o Vam volam, zablokujem si Vas,
vSetko ste pokazili, zruSim otcovstvo.“). Zodpovedné organy musia vziat do Uvahy, Ze separacia, teda
odchod z nasilného vztahu nezarucuju ukonCenie nasilia zneuZivajuceho rodi¢ovstva ani neznamena
bezpecie pre matku a deti a zacatie ozdravného procesu. Nasilni muzi dokazu prezentovat’ seba ako
lepSich rodi€ov. ZniZzovanie autority Zeny ako matky zo strany nasilného otca dietata a nardSanie vztahu
matka, dieta, je tiez su€astou nasilnych a kontrolujacich taktik, k Comu v tomto pripade opakovane
dochéadza a ktoré konanie bolo preukazané. Toto konanie otca je v rozpore s najlepSimi zaujmami deti.
Otec neprejavil Ziadnu snahu o napravu. Styk otca s detmi mdze negativne ovplyviovat aj matkine
psychické zdravie. V tejto suvislosti sa javi absolutne nepripustné, aby sud urcil styk deti s otcom za
pritomnosti matky, ktora je obetou nasilia a ktory sa jej pravidelne vyhraza fyzickou likvidaciou. Realnu
hrozbu viktimizacie deti potvrdil aj znalec. Pri uvaZovani o Uprave styku s otcom je hlavnhym cielom
ochrana a najlepSi zaujem dietata. DélezZitou Ulohou sudu je posudit riziko styku otca s detmi, ¢o mu sud
prvej inStancie pozornost nevenoval a to napriek tomu, Ze zo zaverov posudku jednoznacne vyplyva,
Ze v pripade nutenia deti k stretavaniu sa s otcom je tu realna hrozba viktimizacie deti. Otec od zagiatku
konania od marca 2021 absolutne neprejavil Ziadnu snahu o napravu komunikacie a zlepSenie vztahu
s detmi, ale naopak svoju agresivitu stupfioval, pri¢om toto namieril priamo vo&i maloletym detom,
teda nie uz vyhradne voci matke. Otec kontaktoval priamo deti a vyhradne im adresoval vyhrazky



a vulgarizmy, pricom zrejme v domnievajuc sa, Ze v blizkosti telefonuje aj matka, ¢as vyhrazok adresoval
aj jej. Vzhfadom na zabezpelenu komunikéciu otca priamo s detmi, ktora je v absolutnom rozpore so
zaujmami deti aj kolizny opatrovnik a prokurator OP zhodne navrhli sudu doplnit znalecké dokazovanie
zamerané na vySetrenie otca za uc¢elom posudenia jeho rodi¢ovskych schopnosti a posudenia rizika
negativneho vplyvu styku otca s detmi na ich zdravy psychicky vyvoj. Matka tak povaZuje rozsudok za
nespravny v rozpore s najlepSimi zaujmami maloletych deti. Navrhla preto rozsudok zrusit, vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3.

Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze situacia, kedy matka znalecky posudok
prezentuje ako smerodajny dokaz, kedy musi byt rozhodnuté len na zaklade toho, o povedal znalec
povazuje za zmato&né a nespravne. Znalecky posudok je len jeden z dékazov, nie je mu pripisovana
Ziadna vysSia sila. VSetky dokazy sa hodnotia suhrnne za celé konanie. Matke sa nepodarilo Ziadnym
spbsobom v podanom odvolani vymedzit, v &om ma spocivat nespravne pravne posudenie veci ked
rozhodnutie sudu prvej inStancie je konzistentné, logicky a pravne oddvodnené reSpektujuc prava
vSetkych u&astnikov aj nazor odvolacieho sudu. Takto upraveny styk bude pre otca neuveritelne finanéne
naroCny (platit' timocnika, cestovat na SR, atd.) a napriek tomu je ochotny toto vSetko absolvovat,
len aby zapracoval na vztahu s maloletymi, ¢im jasne preukazuje, Ze ma zaujem riadit sa sudnym
rozhodnutim a radami dalSich odbornych osbdb, ako napriklad psycholdg, len aby si s maloletymi detmi
vybudoval vztah. Rovnako vyjadruje, Ze v zaujme deti a budovani vztahu s nimi je v plnej miere ochotny
participovat’s matkou a daldimi osobami, ktoré urcil prvoins§tanény sud na postupe zlepSenia jeho vztahu
s maloletymi. Navrhol rozsudok potvrdit'.

4,

Prokurator Okresnej prokuratiry v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze uUplny zakaz styku
mozno oznacit za rieSenie ultima ratio, ktoré je vyhradené mimoriadnej situacii, ku ktorej musia
existovat' vefmi vazne dovody. Z konstantnej judikatury vnutrostatnych sudov ako aj z judikatary
Eurépskeho sudu pre ludské prava vyplyva poziadavka pozitivneho zavazku SR vytvarat predpoklady
preto, aby preruseny kontakt rodi¢a s dietatom mohol byt perspektivhe obnoveny. Ak by sud dospel
k zaveru, Ze pre zachovanie najlepSieho zaujmu dietata postaci obmedzenie styku s pripadnym
stanovenim jeho podmienok, toto rieSenie je preferované pred absolutnym zdkazom styku. Sudy maju
za povinnost procesnymi prostriedkami, ktoré im zveruje pravny poriadok vytvarat predpoklady pre
narovnanie naruSenych vztahov medzi rodi¢mi a ich detmi. Organy Statu teda maju vynalozit nevyhnutnu
starostlivost’ najma v obdobi, ked rozvratené vztahy medzi detmi a rodi€om eSte mozno stabilizovat
a nemaju ¢akat, kym sa odmietavé reakcie deti vystupfuju tak, Ze krivdy vo vztahu rodi¢a a dietata
uz nebude mozné napravit. Ma za to, Ze sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku v bodoch &. 24-38
podrobne uviedol dévody, pre ktoré nebolo mozné navrhu matky na zakaz styku vyhoviet a rozviedol
uvahy, ktorymi sa spravoval pri stanoveni Upravy styku otca s maloletymi detmi, s ktorymi dévodmi sa
prokuratura stotoZriuje v plnom rozsahu. Stotoznil sa i s nazorom sudu, podfa ktorého nebola od vratenia
veci odvolacim sudom zistena a preukazana zasadna zmena pomerov, €i skutkového stavu veci ako
na strane rodiCov, tak na strane maloletych, ktora by jednoznalne preukazovala, Ze zakaz styku otca
s maloletymi je jedinym moznym opatrenim, ktoré je zaroven aj v najlepSom zaujme deti. K vyslovenému
nazoru maloletych deti uvadza, Ze u€elom zistovania nazoru je identifikovat priania a nazory dietata,
na ktoré sud nésledne pri rozhodovani prihliada. Je ddélezité si uvedomit, Ze nazory deti mozu byt
Castokrat ovplyvnené momentalnou situaciou, ktoru dieta preziva, resp. prezilo v ostathom obdobi.
Zisteny nazor dietata je preto potrebné vyhodnocovat’ vo vzajomnej suvislosti so vSetkymi okolnostami
zisteného skuto&ného stavu veci. Sud v danom pripade nazor maloletych deti nielen zistoval, ale na
tento aj prihliadal, pricom jeho samotné vyhodnotenie v rozsudku dostatoéne odévodnil. Na znalecky
posudok sud prihliadal v spojeni s daldimi zadovazenymi dékazmi, najma vysluchmi ucastnikov, ich
pisomnymi vyjadreniami, dalSimi listinnymi dékazmi a z jeho zaverom celkom zrejme vychadzal aj
pri urovani pomerne prisne stanoveného rozsahu obmedzeného asistovaného styku otca s detmi.
Preto sa nemozZno stotoZnit s nazorom matky, ktord povazuje rozsudok za rozporny s vykonanym
znaleckym dokazovanim. Pokial sa tyka zamietnutia ndvrhu na doplnenie znaleckého dokazovania, tu
ide o opravnenie sudu nevyhoviet dalsim navrhom na doplnenie dokazovania, ak ma sud za to, Ze
vykonanie navrhovaného ddkazu neprinesie do veci Ziadne nové skutonosti, ktoré by mali zasadny
vplyv na vysledok konania. Sud v rozsudku nalezite zdévodnil, pre€o podanym navrhom na znalecké
dokazovanie nevyhovel. Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam mal za to, Ze rozsudok je zakonny, vecne
spravny, riadne odévodneny, preto ho navrhol potvrdit.



5.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze je pravda, Ze zdkaz styku je vefkym
zasahom do rodi€ovskych prav, no treba prihliadat na najlepsi zaujem maloletych deti, ktoré &i uz pri
pohovore na uUrade a tak isto aj pred znalcom uvadzali, Ze otca sa boja, nepamataju si, kedy ho videli
naposledy, no asi 3 a 4- krat do tyzdia im vola. Casto sa stava, Ze v telefonatoch nadava na mamu, Ze sa
o nich dobre nestara, ¢o v3ak nie je pravda. Uviedli, Ze si pamataju ako otec mamu bil, s otcom sa stretnat’
nechcu, boja sa ho, Ze by im nie€o urobil. Telefonaty od otca im nevadia, no nechcu sa s nim stretnut.
Nikdy im neubliZil, ani ich neudrel, vZdy len mamku. Maju obavy z uskuto€nenia jeho vyhrazok, o ich
unose zo Slovenska. Napriek tomu, Ze ich psychicky stav je stabilizovany, su u nich pritomné negativne
momenty prezZivania Specificky pri vystaveni zrafiujucim zazitkom v spolo¢nej domacnosti rodiCov. Je
v ich prezivani napétie a obavy zo stretnutia s otcom. Otec sa nezuc€astnil znaleckého dokazovania,
ani viacerych sudnych pojednavani, poukazuiju tiez na nevhodnu komunikaciu otca s maloletymi, kde
im hovori ako zrusi otcovstvo, viac im nepoSle peniaze, deti nazyva hlupymi, z €oho je zrejmé, Ze sa
nesnazi o napravu vztahu s detmi, ale eSte viac tymto ich od seba odtahuje. Navrhli v zaujme zachovania
kontaktu otca s detmi, realizaciu styku len prostrednictvom elektronickych prostriedkov.

6.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba
— matka maloletych (§ 359, § 362 ods. 1CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania,
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody
podaného odvolania (§ 65 CMP), ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je dovodné len v Casti tykajucej sa jej pritomnosti pri styku.

7.

Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 9P/16/2021 je uprava rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom: A. B., narodena XX.X.XXXX a C. B., narodena XX.X.XXXX.
Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie,
ktorym zamietol navrh matky na zdkaz styku otca s maloletymi detmi, upravil styk otca s maloletymi
a to tak, Ze otec je opravneny sa s nimi stretavat' za pritomnosti matky, pracovnika zariadenia v Centre
pre deti a rodiny Holi¢, vzdy druhu stredu v mesiacoch februar, maj, august a november kazdého
kalendarneho roka v €ase od 15,30 hod. do 17,00 hod. za u€asti timoé¢nika z talianskeho jazyka ktorého je
povinny zabezpe it otec na svoje naklady. TieZ upravil, Ze otec je opravneny kontaktovat’ deti telefonicky
alebo prostriedkami elektronickej komunikacie vzdy druhu sobotu v mesiacoch marec, jun, september,
december kazdého kalendarneho roka, v ¢ase od 15,30 hod. do 16,00 hod. a ulozZil maloletym detom
a rodi€om vychovné opatrenie a to povinnost po dobu 12 mesiacov podrobit sa psychologickému
poradenstvu v CDR Holi¢ za u€elom opatovného nadviazania vztahu deti s otcom, zlep3enia vzajomne;j
komunikécie otca s detmi, ako aj komunikacie medzi rodiémi ohfadom vychovy maloletych za ucasti
timo¢nika z talianskeho jazyka, ktorého je povinny zabezpecit otec na svoje naklady.

8.

Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpedit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

9.

Sudy su povinné vSetkymi zverenymi procesnymi prostriedkami vytvarat predpoklady na urovnanie
naruSenych vztahov medzi rodi€mi a detmi. Vynimkou zo vSetkych pravidiel o povinnosti dbat na
pravidelny kontakt rodi€a s dietatom je pripad, ked zaujem dietata vyZaduje, aby bolo dogasné
stretavanie s jednym z rodi€ov obmedzené, alebo Uplne zakazané. Ide o vynimo&né rieSenie a vazny
zdsah do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ktory méze byt odévodneny len okolnostami na
strane dietata. Tieto musia byt natofko zavazné, Ze ochrana zaujmu dietata vyvolala potrebu obmedzit
prirodzeny kontakt. Zasadne nemozno obmedzenie alebo zékaz styku vyslovit v pripade, ak dévody
vyplyvaju zo vztahu medzi rodiémi a nie zo vztahu medzi rodic¢om a dietatom. Akékolvek, aj opravnené
vyhrady jedného rodi€¢a voc&i druhému rodiCovi, ktoré sa tykaju jeho postoja ako partnera, nemozu byt
dévodom na zésah do styku s dietatom.



10.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na zistenie
skuto€ného stavu rozhodného pro posudenie zakazu styku otca s maloletymi a zisteny stav v celom
rozsahu prebera. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi, ku ktorym dospel sud prvej inStancie pokial sa
tyka zakazu styku, ur€enia obmedzeného, asistovaného styku, jeho rozsahu, kde povazuje za spravne
aj jeho pravne posudenie. S poukazom na ustanovenia § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud tu poukazuje na
pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku, jeho odévodnenie, s ktorym sa plne stotoZfuje. Navyse
odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty matky nenachadza dévod, pre ktory by sa
mal od zaverov prvoinstanéného sudu ohlfadne uvedenych skuto€nosti odchylit, ked matka v odvolani
neuviedla nové dovody, ani také, ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozhodnutia v ¢asti
zamietnutia navrhu o zakaz styku a v asti rozsahu uréeného obmedzeného, asistovaného styku otca
s maloletymi detmi.

Pokial sa tyka podmienok realizacie styku, tu mal odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie vec
nespravne pravne posudil, z ktorého dévodu odvolaci sud v €asti ur€enia podmienok styku tykajucich
sa pritomnosti matky mal za to, Ze je potrebné rozsudok sudu prvej indtancie zmenit..

11.

Odvolaci sud k odvolaniu matky dodava iba nasledovné. Sud prvej inStancie sa spravne vysporiadal
so zavermi znaleckého posudku, ktory vSak nie je jedinym dékazom a sud ho vyhodnotil v suvislosti
so vSetkymi vykonanymi dokazmi. Spravne vyhodnotil nedévodnost zakazu styku otca s maloletymi
a dostato¢ne a zrozumitefne svoje rozhodnutie v tejto Casti aj odévodnil. Spravne sud prvej indtancie
urcil obmedzeny asistovany styk otcovi s maloletymi detmi a spravne rozhodol aj o jeho rozsahu a
mieste realizacie. V odévodneni sa podrobne vysporiadal s dévodmi, pre€o ur€il obmedzeny styk otca
s maloletymi. Tieto dovody su jasné, zrozumitelné, dostato&né, presveddZivé, odvolaci sud k nim nema
¢o dodat. Maloleté deti A. a C. su deti vo veku 10 a 9 rokov. So svojim otcom sa nevideli Styri roky,
nestretli sa osobne, svojho otca v3ak poznaju, lebo im telefonuje. Obe potvrdili, Ze ich nikdy neudrel,
agresivne sa spraval a vyhrazal len ich matke, ¢oho boli svedkom a boja sa ho. Je pochopitelné, Ze
agresivne spravanie otca voci matke zle pdsobi na psychiku maloletych deti, avSak odvolaci sud mal
za to, Ze toto spravanie otca nie je takej intenzity voc&i detom, ktoré by odévodiovalo zakaz styku. Preto
odvolaci sud mal takisto za to, Ze je v zaujme maloletych, aby s otcom nadviazali opatovne osobny
kontakt, priom za primerané povazoval uréenie obmedzeného styku v rozsahu tak, ako rozhodol sud
prvej inStancie. Odvolaci sud nepovazoval &as v rozsahu jeden a pol hodiny Styrikrat do roka straveny
s otcom za pritomnosti psycholéga, na presne urenom mieste v Centre pre deti a rodiny v Holii
za ohrozujuci zdravy fyzicky a psychicky vyvoj maloletych. Je na otcovi, aby sa snazil zmenit svoje
spravanie a vyjadrovanie na adresu matky maloletych, ak mu na vybudovani vztahu s dcérami, tak
ako to prezentuje zalezi, aby si maloleté mali moznost na neho zvyknat a postupne si s nim budovat
vzajomny vztah. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zadverom sudu prvej inStancie o vyslovenom nézore
maloletych deti. Sud prvej inStancie ndzor maloletych deti naleZite zistil. Maloleté deti sa sice vyjadrili,
Ze sa s otcom stretnut nechcu, avSak odvolaci sud tu poukazuje na skutoénost, Ze sud po zisteni nazoru
maloletych deti nie je povinny tento bezmedzne obsiahnut’ do svojho rozhodnutia. Nazor vysloveny
maloletymi detmi vyhodnocuje, a to s prihliadnutim na okolnosti pripadu, vek a vyspelost maloletych
deti. Sud tak spravne, napriek vyslovenému nazoru deti dospel k zaveru, Ze v ich zadujme nie je zékaz
styku a sudom ureny obmedzeny rozsah styku odvolaci sud povazoval za primerany pri zohladneni
zistenych okolnosti pripadu.

12.

Matka maloletych v priebehu odvolacieho konania dorudila sudu rozhodnutie Okresného sudu Senica
zo dna 6.11.2024, ¢.k.SI-8T/41/2023-307 (bez vyznacCenia pravoplatnosti), z ktorého vyplyva, Ze
obZalovany E. B. bol uznany za vinného, Ze diia 9.11.2020 v G. fyzicky napadol byvalu druzku D. E., dal
jej facku, sotil ju na zem, nasledne napadol jej maloletého syna G. idermi rukou a kopancami. Nasledne
z bytu odiSiel a pod balkénom bytu vykrikoval v talianskom jazyku, nech ide G. dolu, Ze ho zabije a Ze
zabije aj D. E.. Potom v3ak z miesta odiSiel. Od uvedeného diia sa vyhrazal v talianskom jazyku matke
formou textovych a hlasovych sprav, teda sa inému vyhrazal smrtou a tazkou ujmou na zdravi takym
spbsobom, Ze to mohlo vzbudit dovodnu obavu a €in spachal na chranenej osobe, na dietati a na blizkej
osobe, ¢im spachal pokracovaci precin nebezpe¢ného vyhrazania, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov, ktorého vykon trestu sa podmiene¢ne odkladd na skusobnu dobu 18



mesiacov. Matka uviedla, Ze otec sa k dcéram sprava absolutne nevhodne, nateraz nie je v zaujme deti,
aby sa s nim stretavali a to ani v pritomnosti matky, alebo cudzich oséb. Nespravnost' rozsudku vidi
v tom, Ze sud rozhodol o tom, Ze sa otec bude s detmi stretavat' v pritomnosti matky, ¢im nepripustne
zasahuje do prav obete trestného Cinu. Matka ako obzvlast zranitelna osoba, ako obet trestného €inu
ma nesporne pravo na také zaobchadzanie zo strany sudov, subjektov poskytujucich pomoc obetiam
a inych subjektov, ktoré jej nebude spbésobovat’ vznik ujmy alebo prehlbovanie ujmy ich nevhodnym
alebo neprimeranym konanim. Za takéto neprimerané konanie mozno povazovat rozhodnutie sudu
o zabezpedleni pritomnosti matky pri stretnutiach otca s detmi. Deti si na matku citovo naviazané
a akukolvek ujmu matky povazuju za vlastnu.

13.

Odvolaci sud vzhladom na uvedené skutocnosti a najma na skutoénost’ nevhodného spravania sa otca
voCi matke, ako aj na vydany rozsudok, povaZoval rozhodnutie sudu prvej inStancie v Casti, v ktorej
urCil styk otca s maloletymi aj v pritomnosti matky za nespravny. Vzhfadom na konfliktny vzajomny
vztah rodi¢ov, nevhodné spravanie otca voli matke pritomnost matky odvolaci sud povaZoval za
kontraproduktivnu. Odvolaci sud tiez mal za to, Ze pritomnost matky pri realizacii obomedzeného styku
nie je potrebna, ked bezpedie maloletych deti je dostatotne zabezpefené miestom realizacie styku, a to
v Centre pre deti a rodiny, ako aj pritomnostou pracovnika uvedeného zariadenia.

14.

Odvolaci sud povazoval za spravne aj nariadenie vychovného opatrenia. Matka konkrétne vyhrady vo
svojom odvolani voci vychovnému opatreniu neuviedla. Odvolaci sud v8ak mal za to, Ze je vhodné,
aby sa rodi¢ia a maloleté deti podrobili psychologickému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny
Holi¢ za u¢elom opéatovného nadviazania vztahu deti s otcom, zlepSenia vzajomnej komunikacie otca
s maloletymi i vzdjomnej komunikacie rodi¢ov ohfadne vychovy maloletych. Centrum pre deti a rodiny
Holi¢ zvazi najlepsi spbsob realizacie tohto vychovného opatrenia. Je urgite v zaujme maloletych
deti, aby sa komunikacia medzi detmi a otcom zlepSila, takisto aby otec nadobudol lepSie rodi¢ovské
zru€nosti a aj spésob vyjadrovania sa ohladne matky a tiez je v zaujme deti, aby rodiia dokazali
komunikovat medzi sebou sluSne ohladne vychovy maloletych deti.

15.

Vzhlfadom k vy$Sie uvedenym skutocnostiam preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku
I., lll., IV. a v suvisiacich vyrokoch V., VI., VII. o trovach konania Statu a nahrade trov konania v sulade
s ustanovenim § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil. Pokial sa tyka vyroku Il. o Uprave
styku, tento tieZ potvrdil, kedZe ho povazoval za spravny, okrem &asti upravujucej podmienky realizacie
styku tykajuce sa pritomnosti matky, kde podla ust. § 388 CSP rozsudok zmenil tak, Ze urCeny styk sa
bude realizovat’ bez pritomnosti matky.

16.
O naroku o nahrade trov tohto konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1,2 CSP za pouZitia
ustanovenia § 52 CMP.

17.
Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



