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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

Mgr. FrantiSka Dulacku a cCleniek senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Zuzany Krivdovej (sudkyna
spravodajkyna), v sporovej veci zalobcu: Pozemkové spoloenstvo byvalych urbarialistov obce
Liptovska Kokava, so sidlom Liptovska Kokava 376, ICO: 30 233 291, pravne zastipeného JUDr.
Jifim Martausom, advokatom, so sidlom Ul. 1. maja 113/19, Liptovsky Mikulas, 1CO: 37 908 022,
proti zalovanej: A. B., C. D., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, E. F., zastipenej splnomocnenym
zastupcom G. H. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, E. F., o zaplatenie 60,-Eur s prisluSenstvom,
na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4C/93/2023-65 zo dna
30.01.2024, takto

rozhodol:

|. Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Il. Zalobcovi nar ok nanahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1.

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 60,-Eur
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne od 01.01.2023
do zaplatenia (vyrok I.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi vocCi Zalovanej priznal narok na
ich nahradu v plnom rozsahu (vyrok Il.) s tym, Ze o vy8ke ndhrady trov konania bude sud rozhodnuté
sudom prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim (vyrok Il1.).

2.

Vykonanym dokazovanim mal sud prvej indtancie preukazané, Ze Zalovana je vlastni¢kou rekreacnej
chaty supisné Cislo XXXX, postavenej na parcele ¢. 10375/9 zapisanej na LV €. XXXX, k. u. l..
Stavba rekreacnej chaty bola povolena rozhodnutim ONV — odbor vystavby v Liptovskom Mikulasi zo
dfia 29.12.1970 o pripustnosti stavby. Listom zo dfia 10.10.2018 Zalobca vypovedal zmluvu o najme
nehnutelnosti (pozemkov) v celkovej vymere 615 m2 z pozemku parcely €. E-KN 10375, k. u 1., a to ast’
parcely ako bola zakreslena v situacnom plane vyhotovenom dfa 29.07.2017 A. J. s tym, Ze najomny
vztah zaniké uplynutim trojmesacnej vypovednej lehoty, ktora zacne plynuat’ prvym driom kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po doruéeni tejto vypovede.

Mal tiez preukazané, Ze zalovana je podielovou spoluvlastni¢kou spolo&nej nehnutelnosti zapisanej na
LV €. XXXX, k. 0. I., pod poradovym Cislom 1210 v spoluvlastnickom podiele 1620/11403264-in a rovnako
podielovym spoluvlastnikom spoloé&nej nehnutelnosti je aj Zalobca, ktory je su€asne aj pozemkovym
spolo¢enstvom s pravnou subjektivitou zaloZzenym podla zakona €. 98/2013 Z.z. (spravne ma byt
zakona ¢&. 97/2013 Z.z. — poznamka odvolacieho sudu) o pozemkovych spolo€enstvach (dalej aj len
.Z0PS"), ktorému vlastnici spolo&ne obhospodarovanej nehnutefnosti zverili tuto nehnutefnost na ucely
spolo¢ného obhospodarovania a uzivania.



Podanou zalobou sa zalobca domahal zaplatenia bezdévodného obohatenia, ktoré malo vzniknat na
strane Zalovanej uzivanim &asti spolo€ného pozemku zastavaného rekrea&nou chatou Zalovanej nad
ramec jej spoluvlastnickeho podielu, a to vo vysSke obvyklého ngjomného, t. j. 1 euro za jeden m2
zastavanej plochy. Medzi stranami sporu bolo sporné, o aky pravny titul sa jedna, ¢i ide o bezdévodné
obohatenie alebo sa jedna o ndhradu $kody.

Vychadzal z toho, Ze ak spoluvlastnik neuziva alebo nemdze uZivat spoloénu vec v rozsahu
zodpovedajucom jeho spoluvlastnickemu podielu bez toho, Ze by medzi nim a druhym spoluvlastnikom
bola uzavreta najomna, &i ind zmluva, spo€iva obohatenie druhého spoluvlastnika v uzivani vagsieho
rozsahu predmetu spoluvlastnictva, nez ktory zodpoveda jeho spoluvlastnickemu podielu bez platenia
Uhrady za uzivanie tohto podielu. Vzhladom na to, Ze spoluvlastnik, ktory takto uzZiva vec nad
rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, nie je schopny takto spotrebované plnenie v podobe vykonu
prava najmu vratit, musi poskytnut pefiaznu nahradu ako ekonomickl protihodnotu toho, &o neméze
byt vydané (rozhodnutie NS CR sp. zn. 25Cdo/2616/1999 z 22.02.2001). V pripade, Ze fakticky
existujuce pomery neumoziuju niektorému z podielovych spoluvlastnikov plnu realizaciu prava uzivat
spoloénu vec v rozsahu uréenom jeho podielom, ma narok na poskytnutie tomu zodpovedajlcej
nahrady. Podielovému spoluvlastnikovi, ktory uziva spolo€nu vec nad rozsah svojho spoluvlastnickeho
podielu bez platenia Uhrady za takéto pouZzivanie, vznikd bezdévodné obohatenie, pokial z dohody
spoluvlastnikov, hoci uzavretej konkludentne, vyplyva nie€o iné, napriklad Zze si za uZivanie nad
ramec zodpovedajuci spoluvlastnickemu podielu nebudi ni¢ hradit (rozhodnutie NS CR sp. zn.
330do/772/2005 z 30.10.2007).

Stotoznil so skutkovym tvrdenim Zalovanej, Ze tato je podielovou spoluvlastniCkou celej spolo€nej
nehnutelnosti, nielen parcely €. E-KN 10375. Spoluvlastnicky podiel vS§ak neznamena, Ze podielovy
spoluvlastnik ma pravo uzivat' konkrétne uréenu Cast spolo¢nej veci v rozsahu jeho podielu, pretoze
spoluvlastnicky podiel je idealny. Podielovy spoluvlastnik sa nemdze rozhodnut, Ze bude uzivat
konkrétnu €ast' spolo¢nej veci, ani keby zodpovedala vyske jeho spoluvlastnickeho podielu.

V sudenej veci nebola sporna skutocnost, Ze rekreacna chata vo vyluénom vlastnictve Zalovanej
je stavba postavena na lesnom pozemku (spoloénej nehnutelnosti) na zéklade dlhodobej najomne;j
zmluvy, ktora bola vypovedana zo strany prenajimatela. Bolo preukazané, ze predmetnu €ast spolo¢nej
nehnutelnosti uziva vylune Zalovana a ostatni podielovi spoluvlastnici su tak z jej uzivania vyluéeni.
Preto sa priklonil k nazoru, Ze su splnené zakonné predpoklady podla § 451 Obcianskeho zakonnika
pre vznik bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z dévodu, ktory odpadol. Prospech Zalovane;j
spocival v tom, Ze tato uziva zastavanu €ast spoloénej nehnutelnosti, hoci ndjomna zmluva bola
vypovedana a tuto uziva bez toho, aby ostatnym spoluvlastnikom poskytla primerané protiplnenie.
Nestotoznil sa s obranou Zalovanej, Ze pravnym titulom uZivania zastavanej Casti je jej vlastnictvo,
pretoze spoluvlastnicky podiel Zalovanej na spoloénych nehnutelnostiach je idealny. Zalovana ako
Clenka pozemkového spoloCenstva je opravnena uzivat celu spolo€nu nehnutefnost, napr. na ucely
rekreacie, turistiky, zber plodov, rovhako ma pravo na podiel na zisku uréeného podla pomeru ucasti
Clena spolo¢enstva na vykone prav a povinnosti. Ziskom spoloenstva mdze byt kipna cena za predaj
drevnej hmoty, kedZe v sidenom pripade sa jedna o lesné pozemky, ale ziskom je aj ngjomné za plochy
zastavané ostatnymi rekreaénymi chatami. Zalovana sa tak podiela na rozdeleni zisku spologenstva,
hoci protihodnotu za fiou zastavanu plochou odmieta uhradit. Aj keby podiel Zalovanej na spologne;j
nehnutelnosti presahoval vymeru fiou zastavanej plochy, nezbavuje ju to povinnosti poskytnut ostatnym
spoluvlastnikom pefiaznu nahradu, rovnako ako ostatni podielovi spoluvlastnici poskytuju protihodnotu
vo forme najomného (alebo bezdévodného obohatenia) za €asti spolo&nej nehnutelnosti, z uzivania
ktorych je vylu€¢ena samotnéa Zalovana.

PovaZoval za nepochybné, Ze uZivanie veci nad mieru spoluvlastnickeho podielu bez poskytnutia
primeranej nahrady je nepripustnym obmedzenim vlastnickeho prava. Za kazdé nepripustné
obmedzenie vlastnickeho prava potom ostatnym podielovym spoluvlastnikom patri nahrada. Pretoze
tato nie je upravena Ziadnym pravnym predpisom, pouziju sa ustanovenia svojou povahou najblizSie,
teda ustanovenia § 451 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

Dospel k zaveru, Ze v danom pripade sa nejedna o narok na nahradu Skody, pretoze neboli splnené
zakonné predpoklady pre vznik zodpovednosti za Skodu. Zo strany Zalovanej nedoslo k poruseniu
Ziadnej pravnej povinnosti. K realizacii vystavby rekreacnej chaty pravnymi predchodcami Zalovanej



doSlo na zaklade pravoplatného rozhodnutia o pripustnosti stavby zo diha 29.12.1970, t.j. ide o stavbu
opravnenu a zriadenu na spolo€nej nehnutelnosti na zaklade ¢asovo obmedzeného prava.

Vychadzal z toho, Ze majetkovym vyjadrenim naduzivania ako prospechu je peflazna suma, ktora
zodpoveda sumam vynakladanym obvykle v danom mieste a ase na uzivanie veci aj s prihliadnutim
na druh pravneho vztahu, ktorym sa spravidla pravo uzivania veci vzhlfadom na jeho rozsah a spb6sob
zaklada; najCastejSie ide o ngjomnu zmluvu, ked sa vySka nahrady meria s obvyklou hladinou
najomného, ktoré by bol najomca za normalnych okolnosti povinny plnit, ak by uzival vec na
zaklade platnej najomnej zmluvy (rozhodnutie NS CR sp. zn. 30Cdo/2194/2009). V pripade uZivania
nehnutelnosti sa vySka prospechu spravidla ur¢i na zaklade obvyklej vy$ky najomného v danom mieste
a Case.

Zalobca uniesol ddkazné bremeno ohladom preukéazania vy$ky bezdévodného obohatenia, ked
vychadzal z ceny najmov v danej lokalite za obdobné plochy zastavané dalSimi rekreaénymi chatami,
pricom vy8ka najomného bola stanovena najvy$Sim organom spolocenstva. Ide tak o cenu obvyklu
v danom mieste a ¢ase a za rovnaky spdsob uZivania zastavanej plochy (rekreacia). PretoZe podanou
Zalobou si Zalobca uplatnil 60,-Eur (1 euro/1m2), hoci medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalovana
uziva viac, v sporovom konani je sud Zalobou viazany, tuto neméze prekrogit a priznat viac.

Zaroven Zalobcovi priznal uplatnené uroky z omeSkania vo vySke 8 % ro&ne zo sudom priznanej sumy
od 01.01.2023, ktorych vySka zodpoveda obc&ianskopravnym predpisom. Vyzva na zaplatenie sumy 60,-
Eur bola Zalovanej vo forme faktury €. 2V0168 zo dfia 28.09.2022 preukazatelne doru¢ena, pretoze na
vyzvu Zalovana reagovala emailom zo dia 28.12.2022, Ze narok neuznava, pretoZze ma za to, Ze je
v rozpore s pravnym poriadkom SR. Zalované bola preto povinna plnit dfiom nasledujdcim po dni, ked
ju Zalobca vyzval na vydanie bezdévodného obohatenia. Do omes$kania sa tak dostala od 30.12.2022,
ale Zalobca si uroky z omeSkania uplatnil az od 01.01.2023.

3.

Proti rozsudku sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalovana. Ziadala,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a priznal jej vo&i Zalobcovi priznal
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Rozsudku vytykala nespravne pravne posudenie veci spocivajuce v tom, Ze uzivanim plochy spolo¢nej
nehnutefnosti pod jej chatou vznika bezdévodné obohatenie aj napriek tomu, Ze je podielovou
spoluvlastnickou predmetnej spolo€nej nehnutefnosti v rozsahu, ktory znacne presahuje rozlohu
stavbou zabratej plochy. Z odévodneni sudu sa da usudit, Ze sud uznava len také uzivanie plochy
spoloénej nehnutelnosti pod stavbou, ktoré je zaloZené na prenajme tejto plochy zo suhlasom
vSetkych spoluvlastnikov spoloénej nehnutelnosti a neuznava samostatné majetkové pravo jednotlivého
spoluvlastnika ako podklad opravneného uzivania tejto plochy, o vSak nema oporu v plathom pravnom
poriadku.

Namietala, Ze spoluvlastnicky podiel je sice vzdy idealny, avSak predmet spoluvlastnictva je realny.
UzZivanim tohto predmetu vzdy dochadza k interakcii spoluvlastnika s konkrétnym predmetom ¢&i jeho
konkrétnou Castou. Pri tejto interakcii mdéze dochadzat k vzajomnej konkurencii spoluvlastnikov. Tato
konkurencia sa musi brat ako prirodzena sucast’ uZivania, inak by niektoré aspekty uZivania neboli
mozné, ¢o by bolo v priamom rozpore s pravom vec uzivat. Kazdy spoluvlastnik ma ku kazdej osobitne
uchopitelnej asti veci rovnaké pravo uzivat ju. Realne uzivat takto osobitne uchopitefnu €ast’ veci viak
v danom momente mdze len spoluvlastnik, ktory ju uz ma uchopenu. Spoluvlastnictvom nie je uréené,
ktora konkrétna Cast’ to ma byt, takZe nech je to hociktora ast, vzdy ide o opravnenu interakciu. Pri
posudzovani miery uzivania teda v skuto€nosti nie je podstatné, €o konkrétne, ale v akom rozsahu z
celku sa uziva. Pri obsadeni plochy pozemku rozsah vychadza z rozlohy obsadenej plochy a méze byt
modifikovany relativnym hospodarskym vyznamom konkrétnej plochy. V konani bolo preukazané, Ze jej
spoluvlastnicky podiel na spolo€nej nehnutefnosti predstavuje viac ako 2000 m2 plochy, avSak plocha
zabrana chatou nie je viac ako 100 m2. Hoci judikatura, ktora sa zaobera pravnymi désledkami plynucimi
z rozsahu uzivania spolo€nej veci sa rézni, v konani nebolo odkazané na Ziadnu judikaturu, ktora
vyvodzuje bezdévodné obohatenie ako nasledok uzivania spolo€nej veci, ktoré nepresahuje rozsah
spoluvlastnickeho podielu.

Néazor sudu prvej indtancie (bod 22. odévodnenia), podla ktorého su splnené zakonné predpoklady
podla § 451 Obd&ianskeho zakonnika pre vznik bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z dévodu,
ktory odpadol, a to vypovedanim dihodobej ndjomnej zmluvy zo strany prenajimatela, neberie do Uvahy
zmenu pravnych pomerov, ktoré nastali s odstupom doby po vypovedani zmluvy a znamenaju novy
pravny stav. AZ do doby, kym Zalobca sam a bez udania dévodu 10.10.2018 nevypovedal zmluvu o najme



(s ucinnostou k 01.02.2019), pravny zaklad pre uzivanie plochy pod chatou skuto¢ne vytvarala ngjomna
zmluva. Zalobca vypovedal zmluvu o najme v dobe, kedy este nebola spoluvlastni¢kou spolognej
nehnutelnosti. Tym odpadol pravny dévod, na zaklade ktorého bola plocha pod chatou uzivana. V
tomto bode mozno s nazorom sudu o vzniku bezdévodného obohatenia odpadnutim dévodu suhlasit.
Nasledne aj vydavala bezdévodné obohatenie vo vySke poZadovanej Zalobcom. Ziskanim podielu na
predmetnej nehnutelnosti diiom 27.11.2019 vS8ak nadobudla novy pravny dévod na uzivanie plochy
pod chatou — spoluvlastnictvo, ¢im dévod na vydavanie bezdévodného obohatenia zanikol. ,Plnenie
z dbvodu, ktory odpadol,” teda nemozno v spornom pripade pouzit ako kvalifikaciu bezdévodného
obohatenia. KedZe rozloha chatou zastavanej plochy predstavuje len zlomok z rozlohy spoloénej
nehnutelnosti pripadajucej na jej podiel, nemozno na odévodnenie zaveru o bezdévodnom obohateni
odkazovat ani na judikaturu vychadzajucu z predpokladu neopravnenosti uzivania spolo¢nej veci nad
rozsah vyplyvajuci z velkosti podielu.

Podla jej ndzoru, ak existuju nejaké dévody na vyrovnanie za vyhradné uzivanie spolo¢nej veci (alebo
jej €asti) len niektorymi zo spoluvlastnikov, treba ich hfadat a rieSit

v rovine hospodarenia s vecou, €o je pojem, na ktory Obc&iansky zakonnik sice odkazuje, ale nikde
nie je dalej rozvedeny. Z vyznamu pojmu sa vSak da odvodit, Ze pokial ide o uZivanie veci, pri
hospodareni ide len o peniazmi vyjadritelné aspekty uzivania. Medzi pojmami uzivanie a hospodarenie
nie je znak rovnosti — ide o rozdielne, CiastoCne sa prekryvajuce javy. Da sa obrazne povedat, Ze
hospodarenim je len to, ¢o sa da zauctovat. Hospodarenie so spolo€nou nehnutefnostou ma na
z&klade zakona o pozemkovych spoloCenstvach niektoré Specifika, tie sa vSak netykaju majetkovych
prav spoluvlastnikov spolo&nej nehnutelnosti pri jej individudlnom uzivani. Spoluvlastnici spolone;j
nehnutelnosti teda nemézu byt vo svojich uzivacich pravach obmedzovani nad ramec hospodarenia
spologenstva so spolo&nou nehnutelnostou. Je zrejmé, Ze jej pravo na uzivanie plochy pod chatou
vyplyva zo samotného vlastnictva a nemdze byt podmiefiované rozhodnutiami o hospodareni, ktoré
sU uZ zo svojej podstaty vysledkom zmluvného procesu medzi spoluvlastnikmi. Opodstatnena Uvaha z
pohfadu hospodarenia so spolo&nou vecou o vyrovnani za vyhradné obsadenie nejakej plochy niektorym
zo spoluvlastnikov mdze vychadzat len z toho, aky by bol z tejto plochy vynos, ak by s fiou spolo€enstvo
mohlo plne disponovat. Zalobca by teda od nej mal poZzadovat nahradu spojent s takto uglym vynosom,
ktora sa da pomerne presne vycislit vo forme uslého zisku. To je napokon aj spésob a pravny dévod
vyrovnania, ktory Zalobcovi navrhovala, ako vyplyva z kore$pondencie priloZenej k Zalobe. Co sa tyka
uréenia vySky uslého vynosu v tomto konkrétnom pripade, jeho odévodnenie vySkou najomného pod
chatami, ktoré uplatfiuju najomcovia pozemkov v oblasti, zrejme nevychadza z realneho posudenia
situacie z dévodu stavebnej uzavery v oblasti. Javi sa jej preto spravnejSie vychadzat z uvahy, Ze
Zalobcovi predmetna chata brani na danom mieste pestovat’ les, a tak prichadza o vynos z takéhoto
hospodarenia.

Namietala, Ze sud prvej intancie rozhodol v rozpore s nim citovanymi judikatmi a ani vlastnymi dvahami
nevytvoril logické a konzistentné odévodnenie svojho rozhodnutia. KedZe kvalifikovanie naroku Zalobcu
ako ,vydanie bezdévodného obohatenia®, je v rozpore so zakonom, povazuje Zalobu za bezdbévodnu.
4,

Zalobca nevyuZil svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu Zalovane;.

5.

Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zo skutoCnosti
zadokumentovanych v spise dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny zéver
a svoje rozhodnutie nalezitym spbsobom oddvodnil. Nakolfko odévodnenie pisomného vyhotovenia
rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost
tychto dévodov, v plnom rozsahu sa s nim stotoZfiuje a v podstatnych bodoch nah odkazuje. Na
zdbraznenie spravnosti odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie v rozsahu viazanosti odvolacimi
doévodmi poukazuje iba na niektoré dalSie skutoCnosti (§ 387 ods. 2 CSP).

6.

V sudenej veci je podstata odvolacej argumentacie Zalovanej primarne zaloZzena na nazore, ze ziskanim
podielu na predmetnej nehnutelnosti diiom 27.11.2019 nadobudla novy pravny dévod na uZivanie
plochy pod chatou, a to spoluvlastnictvo, ¢im sa stala podielovou spoluvlastni¢kou predmetnej spolone;j
nehnutelnosti v rozsahu, ktory zna&ne presahuje rozlohu stavbou zabratej plochy s tym, Ze z pohladu
hospodarenia so spolo€nou vecou vyrovnanie za vyhradné obsadenie nejakej plochy niektorym zo
spoluvlastnikov mdze vychadzat’ len z toho, aky by bol z tejto plochy vynos, ak by s fiou spolo€enstvo
mohlo plne disponovat a Zalobca by teda od nej mal poZzadovat nahradu spojenu s takto uslym
vynosom, ktord sa d4 pomerne presne vyc¢islit vo forme uslého zisku (ktory sposob vyrovnania Zalobcovi
navrhovala), nie vydanie bezdévodného obohatenia.



7.

Z podani Zalovanej je zrejmeé, Ze namieta len titul — pravny doévod, na podklade ktorého, je ochotna
Zalobcovi platit za jej vyhradné uZivanie pozemku (tvoriaceho sucast spolo¢nej nehnutelnosti) pod
rekreacnou chatou, ktorej je vlastnicka.

8.

Odvolatelka na jednej strane tvrdi, Ze kazdy spoluvlastnik ma ku kazdej osobitne uchopitefnej Casti
veci rovnaké pravo uzivat' ju, ¢o v8ak nasledne dementuje tvrdenim, Z realne uZivat takto osobitne
uchopitefnu €ast veci v danom momente moZze len spoluvlastnik, ktory ju uz ma uchopenu. Odvolatefka
vSak opomina, Ze uzivania spolo¢nej nehnutelnosti nie je zaloZené na tom, Ze spoluvlastnik sa
rozhodne (a nasledne aj bude) uzivat konkrétnu ¢ast' spolo€nej veci vyluéne sam ako to evokuju uvahy
odvolatelky. Podielové spoluvlastnictvo nemozno zamiefnat s vlastnictvom vyluénym. Odvolaci sud
povaZuje za zasadnu tu skutonost, Ze €ast spolo€nej nehnutelnosti, na ktorej je rekreacna chata vo
vyluénom vlastnictve Zalovanej postavena, uziva pochopitelne vyluéne len Zalovana a ostatni podielovi
spoluvlastnici, ktorym sved¢&i rovnaky dévod na uzivanie aj tejto Casti spolo&nej nehnutelnosti, su
z uZivania tejto zastavanej plochy fakticky vyluéeni.

9.

UZivanie nad ramec spoluvlastnickeho podielu nemozno podla nazoru odvolacieho sudu vykladat
len v striktne matematickej rovine logicky tak, Ze sa jednd o uZivanie spolo¢nej veci vo vaésom
rozsahu ako prinalezi podfa podielu, ale v okolnostiach konkrétnej veci je potrebné ,uzivanim nad
ramec spoluvlastnickeho podielu” rozumiet aj taky stav, kedy spoluvlastnik uziva konkrétne uréenu &ast
spolo&nej veci vyluéne sam takym spésobom, ktory prakticky ani neumozfiuje uzivat tato konkrétnu ¢ast
spolocnej veci inému jej spoluvlastnikovi.

10.

Nakolko zakon &. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spoloenstvach situaciu, ked &len pozemkového
spologenstva uziva spolo&nu nehnutelnost nad ramec spoluvlastnickeho podielu, osobitne neupravuje,
bolo potrebné aplikovat rezim Obcianskeho zakonnika.

11.

Podla § 2 ods. 2 zakon &. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spologenstvach na prava a povinnosti
vlastnikov spolo€nej nehnutefnosti a vlastnikov spolo¢ne obhospodarovanych nehnutelnosti sa vztahuju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ak § 8 ods. 1,§ 9 ods. 1az3 a7 az12,§ 10 ods. 4 a § 15 ods.
2 az 5 neustanovuju inak.

12.

Sud prvej inStancie nalezite a presvedZivo oddvodnil, pre€o narok Zalobcu posudil podla skutkovej
podstaty bezddvodného obohatenia ziskaného plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol (§ 451 ods.
2 Obcianskeho zdkonnika).

13.

V danom pripade, ked prospech Zalovanej spoCiva vo vyluénom uzivani zastavanej Casti spolo¢nej
nehnutefnosti bez toho, aby ostatnym spoluvlastnikom poskytla primerané protiplnenie, povazuje
odvolaci sud pravne posudenie takéhoto konania ako bezdévodného obohatenia opodstatnené, a to za
pouzitia analégie legis (§ 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

14.

Niet pochyb o tom, Ze narok Zalobcu nie je mozné subsumovat pod nahradu Skody, nakolko samotna
konstrukcia zodpovednostného vztahu je postavena na odliSnych predpokladoch svojho vzniku, nez je
tomu v pripade bezdbévodného obohatenia. V sudenej veci neboli splnené zakonné predpoklady pre
vznik zodpovednosti za Skodu.

15.

Narok Zalobcu nemozno kvalifikovat ako usly zisk (tak ako poZaduje odvolatelka). Usly zisk je kategériou
Skody a v sulade s konstantnou judikatirou sudov sa definuje ako ujma spoc€ivajuca v tom, Ze u
poskodeného nedoslo v désledku Skodnej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, hoci sa to
s ohfadom na pravidelny beh veci dalo oCakavat. USly zisk sa neprejavuje zmenSenim majetku
poskodeného (Ubytkom aktiv, ako je tomu u skuto&nej Skody), ale stratou oCakavaného prinosu. Nestaci
pritom iba pravdepodobnost rozmnoZzenia majetku, lebo musi byt naisto postavené, Ze pri pravidelnom
behu veci (nebyt protipravneho konania Skodcu alebo Skodnej udalosti) mohol poSkodeny dévodne
oCakavat zvacsenie svojho majetku, ku ktorému nedoSlo prave v désledku konania Skodcu (8kodnej
udalosti).

16.



Odvolaci sud uzatvara, Ze zaver sudu prvej inStancie bol vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia
skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vysli najavo, a ktoré v ramci zasady volného
hodnotenia dokazov sud prvej indtancie viedli k prijatiu rozhodnutia.

17.

KedZe v dvojin§tanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupha tvoria jednotu, je
nadbytocné, aby odvolaci suid opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna, na ktoré v celom rozsahu odkazuje.

18.

Odvolaci sud akcentuje, Ze len sama polemika s rozhodnutim sudu prvej indtancie alebo prosté
spochybrovanie spravnosti rozhodnutia sudu i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani
veci, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Do prava na
spravodlivy proces totiZ nepatri pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom Uspesna,
teda aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou
predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami,
ale ani pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov suidom, pripadne doZadovat
sa fiou navrhnutého spdésobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, |. US 98/97,
I. US 3/97 a Il. US 251/03). Porusenim prava na spravodlivy proces nie je iné hodnotenie vykonanych
dbkazov sudom, nez aké su predstavy strany, resp. stran sporu.

19.

V zmysle konstantnej judikatary (napr. uznesenia sp.zn. Il. US 78/05, IV. US 342/2010) odévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravhom konani teda nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument
uvedeny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré
sa preskimava v odvolacom konani.

20.

Vychadzajuc z vys8ie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej vecne
spravny potvrdil. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok
o trovach prvoinstanéného konania, ktory plne zodpoveda vzdjomnému procesnému uspechu stran v
konani a zakonnym ustanoveniam v fiom uvedenym.

21.

O néroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1,
§ 255 ods. 1 CSP. Uspesnou stranou odvolacieho konania bol Zalobca, a to v celom rozsahu, preto mu
voci Zalovanej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. Nakolko vSak Zalobcovi v odvolacom
konani preukazatefne Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud mu, vychadzajic zo zdsady hospodarnosti
konania, narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Takéto ,jednoetapové® rozhodnutie o
nahrade trov konania (su¢asne o samotnom naroku ako i o jeho vyske) zodpoveda vychodiskam a
zaverom ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit (blizSie napr. rozhodnutie publikované
v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov SR pod R 72/2018).

22.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



