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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Michala Polldka a sudcov Magr.
Kristiny Ferencziovej a Mgr. JUDr. Martina FloriSa, PhD. v trestnej veci obzalovanych 1/ A. B., nar.
XX XX XXXX a2/ C.B., nar. XX.XX.XXXX, pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno
g) odsek 2 pismeno b) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, o odvolani
prokuratora Okresnej prokuratury Galanta proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 23.10.2024,
€. k. 5T/69/2022-370, na verejnom zasadnuti konanom dfia 25.03.2025 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania prokuratora Okresnej prokuratury Galanta, zamietaju.
odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta rozsudkom zo dnia 23.10.2024, €. k. 5T/69/2022-370 podla § 285 pismeno
c) Trestného poriadku oslobodil obZalovanych A. B. a C. B. spod obzZaloby prokuratora Okresnej
prokuratury Galanta &. 3Pv 540/19/2202 pre precin kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno
g) odsek 2 pismeno b) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, ktorého
sa mali dopustit' na tom skutkovom zaklade, Ze

dia 15.10.2019 v ¢&ase okolo 18.30 hod., v Galante na ulici Eszterhazyovcov 2381/26 po
predchadzajucej vzajomnej dohode vosli do predajne Planeo Elektro nachadzajucej sa v obchodnom
centre Vendo Park, kde z predajného regala A. B. vzal bezdrétovy reproduktor znacky JBL Ciernej farby,
ktory si vlozil do batohu a s takto ukrytym tovarom presiel cez pokladni¢ni zénu a nasledne obaja
obvineni vysli von z obchodu bez jeho zaplatenia, &im poskodenej spolognosti Fast Plus spol. s.r.o., ICO:
35 712 783, spdsobili Skodu vo vySke 429 eur, pricom A. B. sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze
mu bola diia 28.07.2019 rozhodnutim Krajského riaditel'stva PZ v Nitre ulozena blokova pokuta vo vyske
30 eur, a to blokom na pokutu nezaplatent na mieste ¢€islo 14201766, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 28.07.2019 za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov a trestny rozkazom Okresného sudu Nitra z 02.08.2019, sp. zn. 4T 54/19,
pravoplatny dfia 05.10.2019 bol uznany vinnym z trestného €inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism.
b) Trestného zakona u€inného v €ase spachania a C. B. sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze mu
bola rozhodnutim Okresného uradu Nitra z 28.01.2019, sp. zn. OU-NR-OVVS2-2019/07438, pravoplatny
dfia 28.02.2019 ulozena pokuta vo vySke 150 eur za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a rozhodnutim Okresného Uradu Nitra z
28.01.2019, sp. zn. OU-NR-OVVS2-2019/08497, pravoplatny dia 14.03.2019 ulozena pokuta vo vyske
100 eur za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov bol rozsudkom Okresného sudu Nitra z 17.09.2018, sp. zn. 6T 12/18 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Nitre z 12.06.2019, sp. zn. 2To 41/19 bol uznany vinnym z trestného
¢inu kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona ucinného v &ase spachania a
trestny rozkazom Okresného sudu Nitra z 26.09.2018, sp. zn. 21T 39/18, pravoplatny dia 10.05.2019
bol uznany vinnym z trestného €inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona
ucinného v ¢ase spachania,

pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachali obzalovani.



2. Proti tomuto rozsudku podal prokurator na hlavhom pojednavani, ihned po jeho vyhlaseni, odvolanie
v neprospech obzalovanych. ObzZalovani odvolanie nepodali.

3. Podané odvolanie oddvodnil prokurator podanim zo dna 14.11.2024, v ktorom uviedol nasledovné
(skratene):

3.1. Rozhodnutie sudu povaZuje za nezdkonné a odbvodnenie rozsudku povazuje za arbitrarne.
Rozhodnutie bolo vydané na z&klade nespravneho pravneho posudenia veci, a dékazy boli vyvhodnotené
vyluéne v prospech obZalovanych.

3.2. Ma za to, ze na kamerovom zazname zretelne vidno ako si osoba muzského pohlavia vklada
do Ciernej tasky reproduktor JBL a prechadza s nim cez pokladniéni zénu bez zaplatenia. Tiez je
z kamerovych zaznamov zistitelna vzajomna koordinacia s inou osobou podielajucou sa na pachani
stihaného skutku. Poukazuje na vypoved svedka D. a podklady k jeho analyze k stotoZzneniu osbb
pachatelov. Pri osobe C. B. vychadzal z toho, Ze mal rovnaké teplaky pri viacerych skutkoch
a z charakteristickych znakov tvare, pri¢om boli rovnaké pri vSetkych skutkoch.

3.3. Navrhuje, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil okresnému sudu
na nové prejednanie a rozhodnutie.

4. K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany A. B. prostrednictvom obhajcu podanim zo dna
04.12.2024 nasledovne (skratene):

4.1. Odvolanie prokuratora je v celom rozsahu nedévodné. Prvostupfiovy sud postupoval v sulade so
zakonom a riadne zohladnil vSetky rozhodujuce skuto€nosti, priCom v konani boli vykonané vSetky
dostupné dbkazy.

4.2. V konani nebol preukazany Ziadny dbkaz, ktory by obZzalovanych usvedCoval zo spachania
stihaného skutku, priCom nositelom dékazného bremena je prokurator.

4.3. VSeobecné vyjadrenia prokuratora ziadnym spdsobom nespochybriuju zavery prvostupriového
sudu. Vo vztahu k svedkovi D. poukazuje na znalecky posudok KEU PZ z odboru antropoldgia, ktory
vylugil vhodnost zabezpefeného kamerového zaznamu pre znalecké skumanie a identifikaciu oséb na
nom zachytenych. Svedok D. nema Ziadne odborné vzdelanie v smere stotoZriovania oséb a podklady
spracoval s tym, Ze by mohli byt pouzité na znalecké dokazovanie.

4.4. Navrhuje, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora zamietol podla § 319 Trestného poriadku, pretoze
toto odvolanie nie je dévodné.

5. K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany C. B. prostrednictvom obhajcu podanim zo dna
05.12.2024 nasledovne (skratene):

5.1. S rozhodnutim prvostupriového sudu a s jeho odévodnenim sa stotoZnuje.

5.2. Nie je mozné stotoznit sa s tvrdenim prokuratora, ktory odkazuje vylu¢ne na vypoved svedka D.,
ktory nema dostatoéné odborné vzdelanie na stotoZfiovanie os6b. Ostatné vykonané dbkazy sveddia
v jeho prospech a tieto prokurator opomina. Jedna sa o znalecké dokazovanie.

5.3. Skuto&nost, Ze bol v minulosti sudne trestany za obdobnu trestnu €innost nie je relevantné a z tejto
skuto€nosti nemozno vyvodzovat Ziadne zavery k stihanej trestnej ¢innosti.

5.4. Navrhuje, aby odvolaci sud podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora ako nedévodné
zamietol.

6. Na rozhodnutie o odvolani prokuratora Okresnej prokuratiury Galanta nariadil tunajsi sud verejné
zasadnutie, ktoré sa vykonalo v pritomnosti prokuratora a obhajcov obZalovanych. ObZalovani suhlasili
s vykonanim verejného zasadnutia v ich nepritomnosti.

7. Prokurator sa na verejnom zasadnuti pridrzal pisomne podaného odvolania a navrhol zrusit napadnuty
rozsudok a vratit vec sudu prvého stupfia. Obhajcovia obZalovanych sa na verejnom zasadnuti pridrzali
svojich pisomnych vyjadreni.

8. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.



Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

9. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dovod na zamietnutie odvolani v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolania podal prokurator ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci
sud preskumal zakonnost' a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku a dospel k tymto zisteniam
a zaverom.

10. Odvolaci sud sa pri prieskume prokuratorom napadnutého vyroku zameral na skumanie toho,
¢i prvostupniovy sud vykonal vSetky navrhované dbkazy, ktoré mézu prispiet k objasneniu stihaného
skutku, ¢i pri hodnoteni vykonaného dokazovania bral do uvahy vSetky relevantné a zarover zakonné
dokazy, resp. skuto€nosti z nich vyplyvajuce, €i tieto hodnotil samostatne, ako aj vo ich vzajomnych
suvislostiach a &i pri hodnoteni dokazov pouzil logicky spravne postupy. Pokial su v8etky uvedené
aspekty tvorby rozhodnutia dodrzané, nemozno sudu vytknut spravnost zaveru, ku ktorému dospel a to
aj v pripade, ak by odvolaci sud sam vyhodnotil zistené skuto&nosti inym spdsobom. Takto sa prejavuje
zasada volného hodnotenia dokazov, vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

11. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze volné hodnotenie dokazov sa opiera okrem iného tieZ o povinnost
sudu vyhodnotit' vSetky vykonané dbkazy bez zretela na to, i potvrdzuju, alebo vyvracaju tvrdenia
u€astnikov, a v neposlednom rade tiez o zdsady formainej logiky. Zasada vofného hodnotenia dékazov
v8ak ma svoje limity. Sud je totiz pri hodnoteni dokazov viazany skutkovym stavom veci, a teda nie
je pripustny eklekticky a neopodstatneny vyber dékazov smerujuci k jednostrannym zaverom. Zasada
volného hodnotenia dékazov je limitovana poziadavkou nadvaznosti medzi skutkovymi zisteniami sudu
ziskanymi v procese dokazovania, Uvahami sudu v procese hodnotenia dékazov a jeho pravnymi
zavermi. (vid. 1Il. US 332/2009)

12. Pri hodnoteni jednotlivych dékazov je potrebné zaoberat sa zavaznostou (vylu¢enie dékazov, z
ktorych nie je mozné odvodit informacie o predmete dokazovania), vierohodnostou (najma existencia
pomeru k pachatelovi a schopnost vnimat a reprodukovat preZité udalosti) a pravdivostou (Ci je obsah
vykonaného dbékazu jednotlivo aj v sihrne s ostatnymi dékazmi pravdivy) jednotlivych dokazov a zaroveri
uviest, ¢o z dékazov ku stihanej trestnej Cinnosti vyplyva, v akej kvalite, a ktoré dékazy preukazuja tu —
ktoru dokazovanu skutkovu okolnost. Ak ma sud vyhodnotit’ vierohodnost dvoch v podstatnych bodoch
odlisnych dékazov, nemdze nevierohodnost jedného z tych dékazov odévodnit’ len okolnostami, ktoré
svedcCia o vierohodnosti druhého dékazu (vid. R 6/1970). Je nevyhnutné zamerat’ sa na skutoénosti,
ktoré su suCastou skutkovej podstaty stihaného trestného Cinu, nakofko tieto maju primarny vyznam
pre posudenie, €i sa obZalovany trestného &inu skuto¢ne dopustil. Sud je tak povinny abstrahovat’ tie
skutkové okolnosti, ktoré maju trestnopravnu relevanciu a zrozumitefne odévodnit, &i tieto skutoénosti
boli v trestnom konani preukazané, teda €i prokurator uniesol dékazné bremeno. Je vSak potrebné
vyvarovat sa domnienkam a predpokladom, a v pripade ak zostane nejaka skutkova okolnost’ sporna,
je potrebné aplikovat zasadu ,in dubio pro reo.

13. Odvolaci sud nepovaZuje za potrebné v tomto svojom rozhodnuti opakovat obsah svedeckych
vypovedi a inych vykonanych dbkazov, kedZe tak v dostatoénom rozsahu urobil prvostupriovy sud.
Rozhodnutia prvostupriového a odvolacieho sudu tvoria jednotu, preto nie je potrebné na tomto
mieste opakovat odévodnenie, ktoré prvostupriovy sud uviedol v napadnutom rozsudku vecne spravne,
zrozumitelne a v dostatoénom rozsahu.

14. Prvostupfiovy sud napadnuty vyrok odévodnil tym, Ze vykonanymi dokazmi sa nepodarilo preukazat,
Z7e skutok spachali obZalovani, nakolko klu€ovym usved&ujucim dbkazom zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe ma byt kamerovy zdznam z predajnych priestorov Planeo Elektro v Galante,
resp. fotografie vyhotovené z tohto kamerového zaznamu, z ktorych vsak nie je mozné jednoznacne a
nad akékolvek pochybnosti ustalit, Ze pachatelom, resp. pachatelmi Zalovaného skutku su obZalovani.
Z oboznameného kamerového zdznamu a ani z fotografii vyhotovenych z tohto kamerového zaznamu
nie je mozné identifikovat osoby, ktoré sa dopustili zalovaného skutku. V pripade, Ze ma byt kamerovy
zaznam ako jediny dbkaz preukazujuci vinu obzalovanych, bez dalSich podpornych dékazov, musi byt
tento dékazny prostriedok jasny, jednoznacny a presvedcivy. V prejednavanom pripade vSak kamerovy
zaznam zachytavajuci priebeh skutku nema oznacené atributy. Uvedeny kamerovy zdznam ako i



fotografie z neho vyhotovené su rozmazané a nie je na ich zaklade mozné pachatela jednoznacne
identifikovat. Ved u muzZa v maskéacovej Siltovke a v Sedom triCku s Ciernymi rukdvmi nie su evidentne
identifikovatelné detaily tvare, €o ma zrejme suvis s tym, Ze ma nasadenu Siltovku na hlave, a tak
kamera nemohla na jeho tvar dobre zaostrit. NavySe vo vztahu k potrebe identifikacie pachatefov
kamerové zaznamy nie su podporené ziadnym dalSim nezavislym dbékazom, ktorym by bolo mozné
overit' a verifikovat' Uvahy o identite pachatelov uvedenych v obZalobe. Ani vypoved svedka nprap.
C. D. neusvedcuje obzZalovanych z trestnej €innosti, pre ktoru bola podana obzaloba, nakofko z jeho
vypovede vyplynulo aj to, Ze nema ani laické ani odborné vzdelania k stotoZfiovaniu osdb. Toto su
len jeho domnienky, lebo svedok osoby nestotozfiuje, svedok predpokladal, Ze prisludnik policie alebo
prokuréator priberie znalca z antropolégie na stotoZnenie osoby. Sud pribral do konania KEU PZ za
ugelom vyhotovenia znaleckého posudku z odboru antropolégia, kde zo znaleckého posudku KEU PZ
&. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2024/5991 vyplynulo aj to, Ze zo skutoénosti uvedenych v &asti Il. Posudok
vyplyva, Ze predloZeny sporny materidl (videozéznamy z prieCinka "Kradez - video" a predlozené
vytlaené snimky) nie je z dévodu nizkej kvality a z nej vyplyvajuceho nedostatoéného mnoZstva
spolahlivo hodnotitefnych znakov vhodny na skimanie antropologickou somatoskopickou metédou za
ucelom individudlnej identifikacie. PoZadované porovnanie preto nebolo mozné vykonat. Ziadny iny
priamy i nepriamy relevantny dékaz vykonany na hlavnom pojednavani nepreukazuje spachanie skutku
obzalovanymi. Modus operandi nie je dbkazny prostriedok, nakoflko nie je vyslovene uvedeny v § 119
ods. 3 Trestného poriadku. Skutoénost, Ze obZalovani v minulosti pachali obdobnu trestnu &innost
a boli stotoZzneni na zaklade fotografii, resp. kamerovych zdznamov nie je v prejednavanom pripade
relevantné, kedZe z trestnej minulosti obZalovaného nie je mozné vyvodzovat Ziadne zavery k stihane;j
trestnej Cinnosti a uz vobec nie je mozné v dokazovani vychadzat z akéhosi predpokladu, Ze ak bol
niekto v minulosti sudne trestany, celkom urcite sa dopustil aj dalSej trestnej Cinnosti.

15. Po preskimani napadnutého rozsudku, dospel odvolaci sud k nasledovnym zaverom:

16. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupriovy sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu
veci vykonal v8etky relevantné dokazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni vSetkych zakladnych
zasad, ktoré trestny proces upravuju. Pokial ide o odévodnenie rozsudku, toto zodpoveda zakonnym
poZiadavkam vyplyvajucim z ust. § 168 Trestného poriadku.

17. Podstatou trestnopravne relevantného konania, ktoré sa obzalovanym v podanej obZalobe kladie za
vinu, je skuto€nost, Ze obzalovani mali dfia 15.10.2019 spoloénym konanim odcudzit z predajne Planeo
Elektro reproduktor znacky JBL Ciernej farby v hodnote 429 eur.

18. Prvostupriovy sud mal na zaklade vykonaného dokazovania (kamerovy zaznam z predajne a vysluch
svedka E. C.) za preukdzané, Ze sa predmetny skutok stal. Tento zaver prvostupfiového sudu nie je
podanym odvolanim napadany.

19. Prvostupiiovy sud nasledne dospel k zaveru, Ze v pripade, ak by bolo preukazané, Ze pachatelmi
tohto skutku boli obZalovani, jednalo by sa u oboch o €iastkovy utok pokradovacieho trestného €inu
kradezZe, a to napriek tomu, Ze tymto skutkom bola spésobena Skoda vo vySke 429 Eur, ktora nedosahuje
vySku malej Skody. Ani tento zaver prvostupfiového sudu nie je v podanom odvolani napadany.

20. Prokurator v podanom odvolani namieta zaver sudu o tom, Ze v tresthom konani nebolo bez
doévodnych pochybnosti preukdzané, Ze osoby, ktoré su zachytené na kamerovom zazname, su
obZalovani. V podstate jedinym dbékazom, od ktorého prokurator odvodzuje nespravnost zaveru sudu,
je vypoved svedka nprap. C. D., ktory porovnaval kamerové zaznamy z viacerych skutkov a dospel
k zaveru, Ze sa na nich nachadza osoba v rovnakych teplakoch s rovnakymi charakteristickymi znakmi
tvare.

21. Pri hodnoteni zavaznosti tohto dékazu vSak je nevyhnutné zohfadnit, Ze stotoZfiovanie oséb na
kamerovom zazname je odbornou otazkou, pricom tento svedok nema zZiadne odborné vzdelanie v tomto
odbore. Sdm uviedol, Ze sa jedna o jeho domnienky a predpokladal, Ze sa priberie na stotoZnenie osoby
znalec z antropolégie.

22. Prvostupifiovy sud do konania pribral Kriminalisticko — expertizny ustav PZ, ktory vypracoval
znalecky posudok CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2024/5991 a na hlavnhom pojedndavani vypodul experta,
pricom z tohto dékazného prostriedku vyplynulo, Ze z dévodu nizkej kvality kamerového zdznamu
a z nej vyplyvajuceho nedostatku mnozstva spolahlivo hodnotitelnych znakov vhodnych na skimanie
antropologickou somatoskopickou metdédou, nebolo mozné pozadované porovnanie (identifikaciu)
vykonat.

23. Odvolaci sud sa plne stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku prvostupfiovym sidom ako
aj s jeho zaverom o oslobodeni obZalovanych spod podanej obzaloby z dévodu, Ze nebolo preukazané,
ze skutok spachali obzalovani.



24. Pokial bolo v konani preukdzané, Ze ani znaleckym skimanim nemozZno na zaklade kamerového
zaznamu identifikovat’ osoby, ktoré sa na nom nachadzaju, nemozno tento zaver vykonat na zaklade
dbkazy s nizSou zavaznostou (dékaznou silou) ako je vypoved svedka, ktory neméa odborné vzdelanie
v tejto oblasti. Odvolaci sud nepovaZzuje pre identifikaciu obZalovanych, ako pachatelov stihaného
skutku, za postacujuce zhodné oblecenie, €i obuv z kamerovych zdznamov tykajucich sa inych skutkov.
Prokurator nepredlozil Ziaden priamy dbkaz, ktory by priamo preukazoval, Ze na kamerovom zdzname
bol na zéklade znaleckého dokazovania identifikovany niektory z poSkodenych, pri¢om v tomto kontexte
je nevyhnutné zohladnit, Ze oble&enia aj obuv su primarne vyrabané sériovo a rovnaké obleCenie Ci
obuv m6ze mat viacero oséb.

25. Zohladriujuc dokazovanie vykonané na hlavnhom pojednavani mozno uzavriet, Ze v tomto konani
nebol vykonany Ziadny dbkaz, ktory by bez dévodnych pochybnosti preukazoval, Ze osobami na
kamerovom zazname, ktoré mali odcudzit reproduktor, su obZalovani, a preto je potrebné, s poukazom
na zasadu in dubio pro reo, konstatovat, Ze prokurator v tresthom konani neuniesol dokazné bremeno.
26. Z vyssie uvedenych dévodov tunajsi sud vyhodnotil odvolania prokuratora ako neddévodné, a preto
ich podfa § 319 Trestného poriadku zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



