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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, ¢lenov senatu JUDr. Réberta BebCdka a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, v pravnej veci
manzela: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. E. XXX/XX, F., zastupeného: JUDr. Adriana
Panekova, advokatka so sidlom Miestneho priemyslu 1140, Namestovo, proti manzelke: A. G. C.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. XXX/XX, F., v konani o navrhu manzela na rozvod manzelstva,
o odvolani manzelky proti rozsudku Okresného sudu Namestovo €.k. 7Pc/13/2024-78 zo dna 25.
septembra 2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sidu Namestovo €.k. 7Pc/13/2024-78 zo dha 25. septembra 2024 potvrdzuje.
Ziaden z Gdéastnikov nem a narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej aj len ,okresny sud“) napadnutym rozsudkom vyrokom |. manzelstvo
ucastnikov konania rozviedol; vyrokom Il. rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

2. Okresny sud citujuc § 23 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,z&kon o rodine®), § 1 ods. 1, 2 zakona o rodine, § 18 zdkona o rodine mal z vykonaného dokazovania
preukazané, Ze navrh na rozvod manzelstva uc€astnikov konania je dévodny. Z vysluchu navrhovatela
vyplynulo, Ze manZzelia sice byvaju v spoloénom dome a CiastoCne aj v spolo&nej domacnosti, avSak
spolu nekomunikuju, netravia spolu ¢as, nemaju citovy ani intimny Zivot. Takyto stav podfa navrhovatela
pretrvava uZz minimalne dva roky a manzelka nema zaujem o obnovu ich spoluzitia ako manzelov,
pretoZe je nazoru, Ze nie je schopny sa zmenit. ManZelka s rozvodom manzelstva nesuhlasila, tvrdenia
manzela oznacila za nepravdy a nepodloZené ohovaranie, ale nekonkretizovala, ktoré tvrdenia manzela
sU nepravdivé, v akom smere su nepravdivé ani neuviedla Ziadne vlastné tvrdenia ohladne kvality ich
spoluzitia. Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze manzelovi bola viackrat ponukana psychologickd pomoc
k jeho nevyrovnanému pristupu k spoloénym detom, vnucatdm a SirSej rodine. Z tohto vyjadrenia
okresny sud vyvodil zaver, Ze je pravdivé tvrdenie navrhovatela, Ze medzi manzelmi vznikali nezhody
v otazke spravania sa manzelov k detom. Okresny sud konstatoval, Zze je dévodny predpoklad, Ze
iSlo o nezhody dlhotrvajuce, nielen prechodné alebo docasné, a tiez zdvaznejSieho charakteru, kedze
manzelka navrhovatela kvéli tomu viackrat navrhovatelovi navrhla, aby vyhladal odbornu psychologicku
pomoc. Poukazal okresny sud rovnako na to, Ze podanie navrhu na rozvod manzelstva je osobnym
pravom kazdého z manzelov vyplyvajucim zo zasady, ze manZzelstvo je slobodnym a dobrovofnym
zvazkom muza a Zeny. Z vyjadreni navrhovatela jednoznaéne vyplynulo, Ze sa rozhodol vo zvazku
viac nezotrvat. Okresny sud poukézal aj na to, Ze zdkon o rodine na rozvod manzelstva predpoklada
objektivnu existenciu rozvratu vztahov, bez ohfadu na subjektivne stanovisko toho ktorého manzela.
Manzel v konani tvrdil a manzelka to nepoprela, Ze hlavné atribaty manzelstva, medzi ktoré patri Zit



spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat’ svoju dbstojnost, pomahat’ si, starat sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie, uz v spoluZziti manzelov absentuju. ManzZelka nepoprela tvrdenia
navrhovatela, Ze spolu dIhSi &as (minimalne dva roky) nekomunikuju, netravia spolu &as, nemaju
spolo¢né aktivity a plany. Okresny sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na dlhotrvajice nezhody manzelov
a jednoznaéne odmietavy postoj manzela k otdzke obnovy manzelského spoluzitia, je rozvrat vztahov
medzi manzelmi nielen hlboky, ale aj trvaly, bez redlnej perspektivy zlepSenia v buducnosti. Vzhladom
na to, Zze vSetky deti, ktoré pochadzaju z manzelstva, su plnoleté, rozvod manzelstva nebude ani
v rozpore so zaujmami maloletych deti. K vyjadreniu manzelky, Ze manzel nedoloZil svoje tvrdenia
dbkazmi, okresny sud podotkol, Ze v konani o rozvod manZelstva sa jedna o otazky, ktoré spadaju do
Cisto sukromnej, osobnej az intimnej sféry manzelov, tykaju sa do velkej miery vylu€ne ich vnatorného
citového prezivania, preto je komplikované a vo vacésine pripadov az nemozné podporit ich dokazmi
ako v inych sudnych konaniach. DIhodobé, skuto&né nezhody medzi manzelmi vyplyvali aj z vyjadrenia
manzelky, a to v otdzkach rodinného Zivota, najma v spravani sa manzela vo vztahu k detom, ktoré
manzelka chcela rieSit tym, aby navstevoval manzel psycholéga. Ako pri€inu rozvratu vztahov medzi
manzelmi okresny sud ustalil rozdielnost’ povah manzelov a ich predstav o spoloénom rodinnom Zivote,
ktora postupne viedla k vzajomnému odcudzeniu a ukon&eniu komunikacie medzi manzelmi. O trovach
konania rozhodol okresny sud v zmysle § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CMP*).

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie manzelka, z dbvodov uvedenych v § 365 ods. 1
pism. b), e), f), h) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*), pricom Ziadala, aby krajsky sud doplnil dokazovanie o jej vysluch, vysluch svedkyne
A. H. 1., o vysluch svedkyne F. G. C. a zabezpegil listinné ddkazy z konania vedeného na OU PSVaR
Namestovo, v socialnom spis €. NO1/OSPODSK/SP0O/2024/2714 a po riadnom zisteni skutkového stavu
zmenil vydany rozsudok, alebo vec vratil sudu prvej indtancie na doplnenie dokazovania. Vo svojom
odvolani sa rozsiahlo vyjadruje k odévodneniu rozsudku, ku ktorému podava vlastni argumentaciu.
Namietla tvrdenie manZzela, Ze medzi nimi bola dohoda o tom, Ze manzel sa bude starat o finanéné
zabezpecenie rodiny a ona sa bude venovat len detom a domacnosti. Poukazala na to, Ze je konatefkou
v spolo¢nosti BORTEX BOBROV s.r.0. a rovnako je v tejto obchodnej spolo¢nosti aj spolo¢nikou.
Poukazala na to, Ze manzel v konani zatajuje svoj skutoény zdravotny stav. ManZzel agresivne reaguje
aj na tie najmensie pripomienky spoloCnych deti, ich nevesty, i zata, ked sa domaha stretnutia
s vnucéatami. Svojvolne sa zmocfiuje vnucat, a to az do takej miery, Ze jeho spravanie vykazuje niektoré
znaky unosu v zmysle Trestného zakona. ManZel sa zac¢al menit’ v roku 2023 tak, ako jeho dudevne
chora matka, v tom &ase zacal byt mimoriadne nevrly a s kazdym iSiel do konfliktu, vratane svojho
otca. ManZel nevie a nevedel rieSit' asertivne, diplomaticky nedorozumenia, & uz v najbliz8ej, SirSej
rodine ani v podnikani. Od deti vyZzadoval nadmernu uctu ako feudal v stredoveku. Od seba odpudil
svojim spravanim kamarata, otca aj spolo¢né deti, jej sestru aj brata. Ako konatelka spolo¢nosti nemohla
do podnikania manzelovi ni¢ povedat. Ak mu aj nie€o povedat chcela, bol na fAu agresivny a aj pred
detmi sa jej vyhrazal rozvodom. Vo svojom ospravedlneni vyzvala manzelovu advokatku o mimosudne
stretnutie a urovnanie vSetkych problémov, aby manzelstvo zachovala a manzela ochranila od buducich
zdravotnych problémov, avSak bezvysledne. Problémy a nedorozumenia nespdsobovala v manzelstve
ona, ale naopak, jednostranne ich vyvolaval manzel.

4. Manzelka dalej v odvolani namietla, Ze jeho navrh na rozvod je vykonstruovanou chorobnou
pomstou proti jeho netispesnému udaniu deti spoc&iatku roka 2024 na UPSVaR Namestovo u sociélnej
pracovnicky. Toto udanie manZzel urobil v reakcii na incident, ktory sa odohral dva dni pred Stedrym
vecerom roku 2023, kedy bezdbvodne vazne udrel spolo¢nu dcéru. Zrazil ju na podlahu tak, Ze pri tom
bolestne zasiahol do tvare aj ju. Na viano¢né sviatky 2022 zase bezdévodne vyvolal konflikt s nevestou
a spoloénym synom a neskér aj s dcérou H.. Urazil sa na vyjadrenie nevesty, ktora mu jemne povedala,
Ze ak je chory, mal by si oddychnut. ManZel chorobne ohovaral svojich najblizSich, vytvaral nelegalne
zostrihané nahravky, ktoré posielal aj do zamestnania spolo¢nej dcéry G., pretoze mu vadilo, Ze popri
magisterskom Studiu na vysokej Skole si nadla brigaddne zamestnanie a nesla pracovat k nemu do
firmy. ManZel slubil, Ze sa podrobi psychoterapii, sfubil to socialnym organom, svojmu bratovi ako aj
jeho Zene. Bolo to v oktdbri 2022, ked u nich manzelov brat a jeho Zena boli na navsteve a manzel ju
pred nimi surovo psychicky tyral az tak, Ze nakratko stratila vedomie a spadla na podlahu. ManZelovi
vybavila psychoterapeutku a mala zaujem ju navstivit spolu s nim, avSak on toto odmietol. Manzelka
podotkla, Ze manzel vo svojej nevyrovnanosti evidentne ohrozuje funk&né manzelstva spoloénych deti.
Spolo¢ne s detmi mu opakovane ponukali psychoterapiu, ktorej sa boli ochotni podrobit' vSetci. Na



z&klade tychto argumentov oznacila manzelka vSetky jeho tvrdenia v bode 1. napadnutého rozsudku
za vykonstruované vymysly, v snahe deptat ju. Prejavila stale pretrvavajicu ochotu ist s manzelom na
spoloénu psychoterapiu.

5. Namietla, Ze sud prvej inStancie nevykonal riadne dokazovanie, ked manZel na suidnom pojednavani
zaml&al zavazné rozhodujuce skuto€nosti. Manzel zmaril jej pravo vypovedat na sidnom pojednavani
dna 25.09.2024, pretozZe okresnému sudu zatajil, Ze z jeho viny jej vznikol tazky Uraz a pre nahle bolesti
sa nemohla dostavit. Vynutil si, aby okresny sud konal a rozhodol v jej nepritomnosti, ked' z jeho viny
nemala peniaze na advokata. Vedome zneuZil jej finanénu tiesen, ktoru vyvolal. Nemohla si dovolit
advokata a v jej nepritomnosti ju nemal kto na okresnom sude zastupovat, ked z viny manzela nasledkov
po tazkom ubliZzeni na zdravi sa jej nahle zhorsil zdravotny stav. Nespala dobre, nahle pocitila silné
bolesti a tocila sa jej hlava. ManZel tuto skuto&nost' vedel a cielene to neoznamil zédkonnej sudkyni.
Mala za to, Ze manzel v konani o rozvode manzelstva po cely ¢as neuvadza skutocné dévody na
rozvod manzelstva a tvrdila, Ze v ich pripade nie je dovod manZelstvo zrusit. Napriek roznym problémom
a nedorozumeniam manzelstvo nie je tak naruSené a rozvratené, aby dalej neplnilo svoj ucel. Treba
iba manzelovi poméct' v jeho psychickych problémoch. Poukazala na to, ako s manzelom nadviazali
vztah pocas vysokoskolského Studia, ako spolu zacali podnikat. Zdéraznila, Ze sudneho pojednavania
dfia 25.09.2024 sa nezucastnila a manzel dévod jej neu&asti nevysvetlil, pri¢om okresny sud to od neho
ani neziadal. Diia 25.09.2024 po 6smej hodine telefonovala na sud, chcela sa ospravedinit a dohodnut
si iny termin, avSak sa nedovolala. Zotrvala na tom, Ze vydany rozsudok zasiahol do ich rodinného
Zivota a poukazala na to, Ze nie je zrejmé, a to pri manzZelovych zdravotnych problémoch o akej intimite
a hodnotovom spolunazivani okresny sud v oddévodneni svojho rozsudku hovori. Ona sa zo spalne
nevystahovala a problém v intimite nemala a nema. Pokial sa manZel rozvadzat chce, musi zo zdkona
k tomu uviest dévod. Ona ma pravo sa k tomu pred sudom vyjadrit, aby okresny sud preskumal oba
postoje. V tomto v8ak jej pravo bolo zmarené, o odvolanim namieta. Pokial okresny sud konstatuje,
Ze navrh na rozvod manzelstva je dévodny, odvolava sa na IZivé a manipulujuce tvrdenia manzela,
preto s tym nesuhlasi, ked tu okresny sud nereSpektoval okolnosti osobitného zretela. Rozsudok
namietaju aj ich spolo€né deti, pretoZe takéto odévodnenie rozsudku prejudikuje ich vydedenie zo strany
otca. Okresny sud zaroven nepriznal nahradu trov Ziadnemu uc€astnikovi konania, pricom vydanim
pred€asného a nezakonného rozsudku vystavuje ju - osobu na hranici existenénej biedy, finanénému
zatazZeniu za sudny poplatok za podané odvolanie.

6. ManZel vo svojom vyjadreni navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit ako vecne spravny. Uviedol,
Ze manzelke bolo riadne doru¢ené predvolanie na pojednavanie, o pojednavani vedela a neziadala
ho odrocit' z dévodov, ktoré uvadza vo svojom odvolani. Na zaklade toho povaZuje postup okresného
sudu sa zakonny, ked pojednaval bez jej pritomnosti, nakolko sa riadne neospravedinila a neziadala
pojednavanie odrocit. Z dévodov odvolania je zrejmé a nespochybnitefné, Ze manzelské vztahy medzi
nimi su vazne a trvalo rozvratené. Nechce dalej zotrvavat v takomto manzelstve a chce sa rozviest.
Domnieva sa, Ze Ziaden sud ho nemdze nutit, aby zotrval v takomto manzelstve, ktoré je len formalne
a neplini svoj u€el. Manzelka s nim vébec nekomunikuje, ¢asto ani nevie, kde sa nachadza a ked je
aj v spolo€nom dome, nerozpravaju sa spolu. Je vylu&eny zo spolo¢nych rodinnych stretnuti a chvil,
nakolko ich rodina travi bez neho. Spolo¢né deti uZ nie si maloleté a az na vynimku najmladse;j
dcéry, maju svoje manzelky/manzelov. Zakazuju mu stretavat sa s vnukmi a vnuc¢kami. Obnovenie
manzelského spoluZitia vylu€uje a nevidi jediny pravny dévod, pre ktory by malo toto manzelstvo nadale;j
trvat’ a pre¢o by mal sid poskytnut’ ochranu, ktord Ziada manzelka.

7. Nasledne manzelka dorucila do spisu podanie oznadené ako ,Tretia vyzva na usmernenie klienta®,
ktorej adresatkou je pravna zastupkyfia manzela, v ktorej vyzvala po tretikrat pravnu zastupkynu
manzela na jeho usmernenie. Uvedené podanie bolo doru€ené odvolaciemu sudu na vedomie.

8. V odvolacej replike manzelka uviedla, Ze nie je pravdou, Ze manzelstvo je trvalo a vazne rozvratené
a Ziaden sud ho nemdze nutit k tomu, aby zotrval v takomto manzelstve, ktoré je len formaine
a neplini Ziaden ucel, pretoZe toto vyjadrenie prameni z prepracovanosti manzela, jeho nedobrého
zdravotného stavu spojeného so zbytoCnymi frustraciami a depresiami a pri chorobnom vnimani
ustretovosti najblizSich. Manzel trpi roznymi skratmi spravania a tieto stavy st umocnené genetickou
predispoziciou a mali by sa odborne riesit’ a liecit, o spominala viackrat a vébec to nie je brané do
uvahy. V strate sebakontroly teraz hlada vinu vo svojich najblizSich a obracia sa na Statne organy, aby
mu potvrdili jeho vidiny. Manzel odmieta podrobit sa odbornej pomoci pre svoje naruSené spravanie



a je len priznacné, Ze za takéhoto jeho psychického zdravia sa narusil aj chod spolo¢nej firmy. ManZzel
napriek vSetkym veciam, ktoré sa odohrali v manzelstve, svoje funkcie plnil a doteraz pini. V intimne;j
oblasti si svoju manzelsku funkciu sice neplni, ale je to dané jeho zdravotnym stavom a ona mu to
nevytyka. Doteraz sa manzel neospravedInil za svoje zlé spravanie, ale vSetko sa da vysvetlit' a odpustit.
Ona mu vSetko odpustila, ¢oho dékazom je jej starostlivost. Bez starostlivosti jej a ¢lenov rodiny by
uz nezil. Manzelka dalej uviedla vo svojom vyjadreni, Zze v juni 2024 ju po tazkom uraze priSiel do
nemocnice manzel psychicky tyrat, ked len hanlivo odkazal cez sestricky a vibec nedokazal prist za
flou na nemocniénu izbu, pri¢om ona sa mu napriek tomu snazi so vdetkym poméct, dba na uzivanie
liekov, aj ked ich odmieta, stard sa o chod domacnosti, Zehli mu, perie mu, vari mu. Tiez je to ona,
ktora vykuruje dom a uprace aj pre neho a po fiom. Pracuje v zahrade, aby na z&klade vypestovanych
produktov sa mohol on ako dedko podelit' s detmi a vnu€atami a aby si ich takto k sebe radostne pritiahol,
nielen ich odpudzoval studenymi peniazmi a bol v zbyto€nom spore s rodi€mi vnucat. Spolu s detmi
sa v8ak musi opravnene obavat jeho dalSieho nevyspytatelného spravania. V su€asnosti nastupuje
na dlhodobu rehabilitaénu lie€bu. Poprosila manzela, aby po absolvovani lie€by s nimi absolvoval
odporu¢anu odbornud pomoc a po takejto lekarskej navsteve, €i terapii ich uz psychicky netryznil.

9. Manzel v odvolacej duplike zotrval na navrhu na rozvod manzelstva.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), po zisteni, Ze odvolanie podal
opravneny ucastnik konania (§ 7 CMP) v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s §
2 ods. 1 CMP), preskumal vec v rozsahu danom v ustanoveni § 65 CMP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) potvrdil rozsudok okresného sudu
v celom rozsahu podfa § 387 ods. 1 CSP, kedZe dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostatocne zistil
skuto€ny stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni zakona o rodine, spravne a zakonne rozhodol
o rozvode ucastnikov konania, v odévodneni sa vysporiadal s podstatnymi okolnostami prejednavaného
pripadu a s jeho zavermi sa v tejto €asti odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil a poukazuje na ne cez
Upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP tak, ako su uvedené v pisomnom vyhotoveni rozsudku sudu prvej inStancie.
11. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s § 67 CMP z dradnej povinnosti
predovSetkym posudzoval, ¢i konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/
ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v
konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predloZzeného
sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre
zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP.

12. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Zze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutoény stav v dostatoénom rozsahu,
na zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo u¢astnikov na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost
alebo okolnost. Naopak, sud prvej indtancie ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu
a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zésady formalnej logiky). Sud prvej indtancie vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozsudku je koherentny, jeho rozhodnutie je
konzistentné. Rozsudok sudu je presveddCivy, premisy zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku
ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku je dostato¢ne vyCerpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v § 220 ods. 2
CSP. Odvolaci sud nezistil v tejto veci dovod, pre ktory by nemal suhlasit’ s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivhu
argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak zasadne
postacovalo len konstatovanie spravnosti ddvodov sudu prvej inStancie odvolacim sudom odvolanim sa
na ne (§ 387 ods. 2 CSP). Len na zdbraznenie vecnej spravnosti zaverov sudu prvej indtancie, odvolaci
sud povazuje za podstatné sa potom vyjadrit osobitne len k niektorym odvolacim dévodom manzelky,
v ostatnom poukazuje na dostato¢né odévodnenie rozhodnutia okresného sudu (§ 387 ods. 2 CSP).

13. Vo vztahu k odvolacim namietkam manzelky, odvolaci sud uvadza, Ze manzelka nesuhlasila
s ndvrhom na rozvod manzelstva tvrdiac, Ze zaver okresného sidu o rozpade manzelstva je nespravny,
v odvolani opakovane prezentovala ochotu zu€astnit sa s manzelom na psychoterapii. Namietala aj
procesné pochybenia okresného sudu, ktory pojednaval v jej nepritomnosti, neumoznil jej vyjadrit sa ku
skuto€nostiam, ktoré odzneli z Ust manzZela na pojednavani.



14. Odvolaci sud k ozrejmeniu, ¢o je potrebné vnimat pod odratim mozZnosti konat pred sudom uvadza,
Ze ,......0dnatim moznosti konat sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizcia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky
sudny poriadok priznava za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Predmetnému
dovodu dovolania su vlastné tri pojmové znaky: 1/ odnatie moznosti konat pred sudom, 2/ to, Ze k odhatiu
moznosti konat doSlo v désledku postupu sudu, 3/ moznost konat pred sudom sa odnala ucastnikovi
konania. Vzhladom k tej skuto€nosti, Ze zakon bliZSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie
moznosti konat pred suidom neSpecifikuje, pod odriatim moznosti konat pred sidom je potrebné vo
vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemozriuje u€astnikovi konania realizaciu procesnych
prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obd&ianskym sudnym poriadkom na zabezpedenie
svojich prav a opravnenych zaujmov.“ (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5 Cdo
286/2012 zo dfia 07. marca 2013).

15. Odnatie moznosti konat pred okresnym sidom vyvodzovala manzelka z dévodu, Zze sud prvej
inStancie prejednal vec v jej nepritomnosti. V suvislosti s touto namietkou manzelky krajsky sud
povaZuje za podstatné zvyraznit, Zze okresny sud v Case rozhodnutia aplikoval § 183 ods.
1 CSP mal za to, Ze boli naplnené podmienky pre prejednanie veci v nepritomnosti manzelky. Je
zrejmé, Ze predvolanie bolo manzelke doru¢ené dfia 19.09.2024 (&.I. 33 spisu okresného sudu).
Napriek tejto skuto€nosti sa manzelka nariadeného terminu pojednavania nezuc&astnila, svoju neucast
neospravedlnila. Zodpovedajucou pravnou Upravou k momentu rozhodovania odvolacieho sudu v rovine
namietky manzelky je § 365 ods. 1 pism. b) CSP, v zmysle ktorého, sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pri posudeni primarne podmienok § 183 CSP ako aj v zmysle ¢&l.
4 ods. 1 CSPvovazbena §365o0ds.1pism.b)CSP, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud mal
naplnené kumulativhe zakonné podmienky pre moznost prejednania veci v nepritomnosti manzelky. Ide
teda o podmienku riadneho a v€asného predvolania tak, aby mal u€astnik dostatoénu ¢asovi moznost
pripravit sa na pojednavanie, ako vyplyvalo § 178 ods. 2 CSP, teda spravidla najmenej 5 dni predo
dfiom, ked sa ma pojednavanie konat, ku splneniu ktorej podmienky doSlo doru€enim predvolania
manzelky na termin pojednavania diha 19.09.2024 (&.l. 33 spisu okresného sudu), ktoru skuto&nost
doruc€enia predvolania na nariadeny termin pojednavania manzelka v odvolani nespochybnila a ani
osobitne nenamietala.

16. Je teda zrejmé, Ze manzelka mala riadne dorucené predvolanie na pojednavanie, ktorého
sa vSak nezudastnila, svoju neu€ast na pojednavani neospravedinila a nepoziadala o odro¢enie
pojednavania. K uvedenému odvolaciemu dbévodu sa ziada eSte uviest, Zze v odvolacom konani
manzelka dorucila pisomné ospravedinenie dria 01.10.2024 (&.1. 39-75 spisu okresného sudu), v ktorom
sa dodato¢ne ospravedinila, pretoZe sa v zdravotnych nasledkoch od navrhovatela nedokazala dostavit
na pojednavanie v tejto zbytoCnej veci, z ktorého obsahu v3ak nie je mozné ustalit taky zdravotny
stav manzelky, ktory by jej branil ospravedinit’ svoju neu¢ast na pojednavani a poziadat' o odro¢enie
pojednavania, prezentujuc v odvolacej argumentacii umysel ospravedinit sa telefonicky. Neobstoji
v kontexte uvedeného ani tvrdenie manzelky o dévodoch — nedostatok finanénych prostriedkov, pre
ktoré sa v konani pred sudom prvej inStancie nemohla dat zastupit pravnym zastupcom, resp. Ze
by bolo vylu¢ené z racionalnych dbvodov jej zastupenie z radov advokatov. Z obsahu spisového
materialu vyplyva, Ze okresny sud dorucil navrhovatelke (30.05.2024, ¢€.I. 15 spisu okresného sudu)
listinu oznacenu ako ,Poudenie o procesnych pravach a povinnostiach u€astnikov konania“, obsahom
ktorej je hned' v Uvode poucenie o moznosti zastupenia, vratane prava na poskytnutie pravnej pomoci
uréenym advokatom alebo Centrom pravnej pomoci podfa zakona &. 327/2005 Z.z., pokial u&astnik
spifia podmienky na jej poskytnutie.

17. Krajsky sud pripomina, Ze manzel, tak ako aj manzelka, mali pred sidom danu rovnakid moznost
obhajovat’ svoje zaujmy, napinat procesné prava a povinnosti a sidu predkladat a oznagovat dokazy.
Je namieste tieZ pripomenut v zGZzenom slova zmysle pri uplatiovani procesnych prav a napifani
procesnych povinnosti, toho ktorého u¢astnika konania, Ze tieto nie je mozné viazat len na samotné
pojednavanie, pretoZe v priebehu celého sidneho konania u€astnici méZzu do spisového materialu
dokladat’ dokazy, ktoré Ziadaju, resp. navrhuju vo veci vykonat. Tak manzelka ako aj manzel v tomto
smere mali rovnaku procesnu poziciu, a ak ju manzelka nenaplnila, nezrealizovala, tento postup neméze
byt na ujmu prav druhého uc€astnika sudneho konania, ktory z titulu rovnosti ma rovnaké pravo ako
manzelka, a to, aby sa ich vec verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov. Krajsky sud konstatuje, Ze
v konani pred okresnym stidom Ustavou Slovenskej republiky vyZadovanu rovnost véetkych G&astnikov
v konani okresny sud dodrzal, a to na zaklade zaverov, ktoré uviedol krajsky sud v odévodneni tohto
rozhodnutia.



18. Pripomina tiez odvolaci sud, Ze vysluch manzelky ako u€astnika konania je len jednym z dokaznych
prostriedkov, pokial v konani pred okresnym sudom k veci boli produkované iné dbékazy, z ktorych
okresny sud ustalil rozvrat manzelskych vztahov tak ani z tejto roviny nebolo mozné konstatovat, Ze
by postupom okresného sudu doS3lo k odiatiu moznosti manzelky konat pred sudom. Krajsky sud
zdéraziiuje, Ze nedoslo k porudeniu ani ustavou garantovanych prav manzelky, ako u€astnika sudneho
konania podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ide o pravo, v danom pripade manzelky,
ako uc€astnika konania, a manzela, aby sa ich vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a
v pritomnosti u€astnikov s tym, aby sa mohli u€astnici vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom,
pri€om k realizovaniu tohto prava manzelkou postupom okresného sudu, ktory bol vyhodnoteny krajskym
sudom vysSie, boli manzelke vytvorené podmienky. Pokial toto Ustavou dané pravo manzelka nenaplnila,
nevyuzila ho, tak bol spravny postup okresného sudu, ktory bol k momentu rozhodnutia povinny aplikovat
¢l. 17 CSP, teda, Ze sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osdb. Teraz k momentu rozhodovania odvolacieho sudu platna tprava § 179 ods.
1 CSP, v zmysle ktorého pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla na jedinom
pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto konania. Krajsky sud k uplnosti veci
poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 2Cdo 96/99, podla ktorého
pravnej vety ,....vysluch u€astnika konania je iba jednym z dékaznych prostriedkov. Nevykonanie dokazu
vysluchom ucastnika konania, nie je postupom, ktorym sud odfal u€astnikovi moznost konat' pred
sudom podla ust. § 237 pism. f) Ob&ianskeho sudneho poriadku®.

19. Prejednanim veci v nepritomnosti manzelky teda nebola poruSena ani zasada rovnosti stran v
sudnom procese. Tato zasada sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok subjektov, o
ktorych pravach a povinnostiach rozhoduije sud (PL. US 43/95, Il. US 121/02). Pod rovnakym postavenim
ucastnikov mozno rozumiet iba také procesné postavenie, ktoré zabezpecli spravodlivy proces.
Poziadavka spravodlivého procesu v sebe obsahuje zasadu, zaru€ujicu pre kazdu stranu v procese mat’
rovnaku moznost’ obhajovat’ svoje zaujmy a zaroven vylu€ujicu mat moznost' podstatnej vyhody vodi
protistrane. Obsah prava rovnosti ako jedného z ur€ujucich ustavno-pravnych principov ob&ianskeho
sudneho procesu spociva v tom, Ze v3etci U€astnici ob¢ianskeho sudneho konania (osobitne sporového
konania), ako aj iného civilného procesu, maju rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatfiuju a
plnia za rovnakych procesnych podmienok, bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej z procesnych
stran. Nerozhoduje procesné postavenie alebo procesna pozicia u¢astnika, nie je podstatné ani to, ktory
z Ugastnikov podal navrh na za&atie konania ( len primerane a podporne rozhodnutie Ustavného sudu
SR sp.zn. Il. US 35/02). Tato zasada, vyjadrujica ,pravo na spravodlivy proces®, nutnost rovnakych
~pravidiel hry“, alebo tiez ,princip rovnosti, sa premieta predovSetkym v ustanoveniach, upravujucich
vedenie konania a priebeh dokazovania.

20. Nasledne podfa odvolacieho sudu, sud prvej indtancie postupoval spravne, ak zistoval, i su splnené
zakonné podmienky pre rozvod manzelstva. Pri skimani zakonnych podmienok rozvodu manzelstva
prijal zaver, Ze manzelstvo je trvalo a hlboko rozvratené, ako to ma na mysli § 23 zakona o rodine,
dlhodobo neplini svoj spolo€ensky ucel a vzhlfadom na stratu citovych vazieb a dévery medzi partnermi
je vylu€ena moznost obnovenia spoluzitia i do buducnosti.

21. Medzi zakladné manzelské povinnosti vo sfére osobnych vztahov patri povinnost manzelov:
Zit spolu, byt si verni a vzajomne si pomahat. Zit spolu znamena pre manzelov ich obojstranni vélu
tvorit’ ekonomické, biologické a vychovné spoloenstvo. Spolo¢né Zitie predpoklada, Ze bude na baze
dobrovolnosti vytvorené také spoloenstvo osbéb a majetku, ktoré bude schopné naplnit’ poslanie a
ucel manzelstva. Toto spologenstvo ma plnit’ ulohy citové, ekonomické, sexualne a vychovné, pricom
je na rozhodnuti manzelov samotnych, &i s tymto cielom vytvoria aj spoloénd domacnost alebo nie. Je
prirodzené, Ze vymenované funkcie rodiny je omnoho jednoduchsie pinit v spoloénej domacnosti. Jej
dlhodoba neexistencia vytvara predpoklady pre odcudzenie manzelov, €¢o sa mbze logicky premietnut
do rozvratu manzelstva. ZruSenie alebo opustenie spolo¢nej domacnosti, ktoré trva dlhsi cas,
mdbze potvrdit existenciu kvalifikovaného rozvratu manzelstva, ktory je predpokladom rozvodu.

22. Podla zakona o rodine su manzelia povinni vzdjomne si pomahat. Zakotvenie povinnosti manzelov
vzgjomne si pomahat nemozno zuZovat len na majetkové vztahy, resp. na vyzivovaciu povinnost.
MézZe mat aj osobny charakter a je prirodzenym nasledkom rodinnopravneho pomeru. Vzajomnu pomoc
medzi manzelmi nemozZno vynucovat sudnou mocou, s vynimkou finannej pomoci v ramci aplikacie
ustanoveni o vyzivnom.

23. Vychadzajuc zo zakonnych ustanoveni § 18, § 19 ods. 1 zakona o rodine manzelia v manzelstve su
povinni spravovat’ sa hlavhymi zdsadami, ktoré su uvedené v tychto ustanoveniach, jednotlivé prava a



povinnosti manzZelov zahffiaju v sebe aj vernost, snahu pomdct si navzdjom, ako aj vytvaranie
zdravého rodinného prostredia. V danej veci v désledku dlhodobého odcudzenia manzelia si neplnia
svoje zdkonné povinnosti, nevedu Ziaden spolony rodinny a manzelsky Zivot.

24.V zmysle § 23 ods. 3 zakona o rodine, je sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
povinny prihliadnut na porusenie povinnosti ustanovenych v § 18 a v § 19 zakona o rodine.

25. Jedinym hmotnopravnym dévodom rozvodu je kvalifikovany rozvrat manzelstva. Manzelstvo je
dostatoCne vazne rozvratené vtedy, ak uz nemdze plnit’ svoj ucel. Jeho u€elom je vytvorit harmonické a
trvalé Zivotné spoloCenstvo. Polas svojej existencie plni funkciu socialnu, ekonomicku, biologicku a
vychovnu. ManZelstvo mozZno rozviest az vtedy, ked sa uz Ziadna z tychto funkcii v manzelstve
nerealizuje.

26. V prejednavanej veci je mozné prijat zaver z vykonaného dokazovania, Ze manZzelia spolu neziju ako
manzelia. Manzel odmieta akékolvek obnovenie manzZelského spoluZitia aj napriek tomu, Ze manzelka
ma zaujem o obnovenie spoluZitia, na postoji manzela sa nezmenilo ni¢, a to ani s ohfadom na fakt,
Ze konanie o rozvod manzelstva trva 10 mesiacov. Z vysledkov dokazovania vyplyva, Ze manZzelia
neplnia svoje povinnosti stanovené zakonom o rodine. Odvolaci sud sa nemohol stotoznit’' s odvolacou
namietkou manzelky, Ze okresny sud nekriticky prevzal tvrdenia manzela, sud prvej inStancie poukazal
v napadnutom rozhodnuti i na jej stanovisko k rozvodu manzelstva (ods. 7 napadnutého rozsudku) a
z takto zistenych skutkovych okolnosti konstatoval trvald rozvratenost manzelstva a vazne naru$enie
vztahov. Ak na zaklade uvedeného sud prvej indtancie uzavrel, Ze manzelstvo nenapifia svoje poslanie
a u€el manzelstva, nemozno jeho zaverom ni¢ vytknut.

27. Z dokazovania vykonaného sudom prvej intancie nesporne vyplyva, Ze manzelia nevedu spolo¢nu
domacnost, spolone nehospodaria ani spolu intimne neZiju. V danom pripade vychovna funkcia
manzelstva bola ukonlend tym, Ze deti narodené v manzelstve ucastnikov su plnoleté, a teda sud
prvej inStancie nemusel prihliadat na ich zaujem. Tieto objektivne preukdzané skutoCnosti su de
facto potvrdené aj samotnou manzelkou, ktora ich Ziadnym relevantnym spdésobom nespochybnila ani
v priebehu prvostupriového konania a ani v odvolani. Inak povedané, manzelka poc€as celého konania
ani v odvolacom konani nepredlozila jediny relevantny dékaz, ktory by aspor nepriamo preukazoval
opak, teda, Ze s manzelom Zije v spolo€nej domacnosti (nie v jednom dome), Ze vedu spoloéné
hospodarenie, spolu intimne Ziju. Manzelstvo G¢astnikov konania tak nespifia Ziadnu zo spolo&enskych
funkcii predpokladanych zakonom o rodine. Za danej situacie je rozvod manzelstva individualnou
otazkou rozvadzajucich sa manzelov a pokial manzel zasadne odmieta obnovenie manzelstva, su aj
podla odvolacieho sudu splnené zakonné podmienky pre rozvod manzelstva. Podla odvolacieho sudu
nie je totiz mozné prostrednictvom rodinného prava vytvorit zabezpelenie a kvalitu, ako aj trvalost
spoluzitia manzZelov. To musia manzelia vzdjomne a spolocne.

28. Za irelevantni je v tomto pripade treba povazovat argumentaciu manzelky vztahujucu
sa k zaCiatkom vztahu medzi manzelmi, spoloénému podnikaniu, ako aj ku kvalite vztahov manzela
s rodinnymi prisludnikmi a podobne, kedZe tieto skutoCnosti sice vypovedaju o tom, Ze svojho
Casu si manzelstvo svoje spoloCenské funkcie naozaj plnilo, toto viak uz je minulostou a nepochybne
spada do obdobia spred trvalého rozvratu manzelstva. Spolo¢na minulost manzelov, akokolvek by bola
byvala harmonickd, nepostacuje na zachovanie manzelstva do buducna, pokial z dokazovania vyplyva
trvaly rozvrat vztahov a manzel dalSie spoluZitie v manzZelskom zvazku odmieta.

29. Vzhladom na vy$Sie uvedené dévody odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne
spravne rozhodnutie cez upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

30. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1
a § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

31. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne

posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.



Podla § 433 CSP, dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukéze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP, dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP, v dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



