Sud: Spravny sud v Banskej Bystrici

Spisova znacka: 1S/43/2024

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 0824100708

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 03. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Antalova

ECLI: ECLI:SK:SpSBB:2025:0824100708.1
Rozhodnutie

Spravny sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcu: evo-servis sk s. r. 0., so sidlom Zamocka 1063/8,
901 01 Malacky, ICO: 50 983 075, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrej Struhér s.r.o., so sidlom
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 51 744 775, proti zalovanému: In§pektorat prace Banska Bystrica,
so sidlom Partizanska cesta 98, 974 33 Banska Bystrica, ICO: 00 166 375, o preskimanie Protokolu &.
IBB-88-89-2.4/P-E22,24-24 zo dfia 3. juna 2024, v spojeni s Dodatkom €. 1 k Protokolu €. IBB-88-89-2.4/
P-E22,24-24 zo diia 18. juna 2024, takto

rozhodol:
rozhodol:

Zalobu odmieta.

Ziaden z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa v&as podanou spravnou Zalobou domahal preskimania zakonnosti a zru$enia Protokolu &.
IBB-88-89-2.4/P-E22,24-24 zo diia 3. juna 2024 v spojeni s Dodatkom €. 1 k Protokolu &. IBB-88-89-2.4/
P-E22,24-24 zo dfia 18. juna 2024 (dalej aj ,Protokol®), ktorym Zalovany uloZil Zalobcovi podfa § 14
ods. 2 zakona €. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona &. 82/2005 Z. z.
0 nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon €. 125/2006 Z. z.“ alebo ,,Z&kon o in3pekcii prace*) povinnost ,prijat’
opatrenia na odstranenie zistenych poruseni predpisov a ich pri€in a dorucit’ InSpektoratu prace Banska
Bystrica pisomnu spravu o spésobe splnenia opatreni na odstranenie zistenych poruSeni predpisov a
ich pri€in v lehote do 30 dni odo dfia prerokovania protokolu.®

2. Zalobca podal spravnu Zalobu z dévodov, Ze: 1/ doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni
pravneho poriadku upravujucich zékladné pravidla a principy v konani pred organom verejnej spravy,
predovSetkym zasady zakonnosti, zasady sucinnosti a tieto poruSenia mali za nasledok vydanie
nezékonného Protokolu v spojeni s Dodatkom &. 1, 2/ zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy
bolo nepostaéujuce na riadne posudenie veci, 3/ skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad
napadnutého Protokolu a Dodatku &. 1., nema oporu v zakonnom postupe a v zakonnych podkladoch,
4/ Protokol a Dodatok €. 1 vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Zalobca v spravnej zalobe uviedol, Z2e z Protokolu vyplyva zistenie Zalovaného, Ze Zalobca si
nesplnil povinnost zaslat zaznam o registrovanom pracovnom uraze do 6smich dni odo dfia, ked sa
dozvedel, Ze ide o registrovany pracovny Uraz. Zalobca poukézal na to, Ze predlozil k Protokolu
pisomné vyjadrenie, v ktorom namietal, Ze v Protokole sa neuvadza Ziadny popis skutoénosti, ktoré
vyplyvaju z dokladov uvedenych v zozname dokladov predloZzenych Zalobcom a v zozname dokladov
vyhotovenych InSpektoratom prace Banska Bystrica a ziskanych pri vykone inSpekcie prace, ktoré
odbvodnili zaver o registrovanom pracovnom Uraze. Zaznam zo Setrenia Urazu bol po€as inSpekcie



prace predloZeny, priCom inSpekciou prace nebol zisteny a preukazany iny zaver ako ten, Ze vo
veci nejde o pracovny uraz. V Protokole sa neuvadza vyhodnotenie priebehu nejakého zisteného
skutkového deja ako zakladny predpoklad pre jeho kvalifikaciu ako pracovného urazu a nasledne ako
registrovaného pracovného Urazu. Zalobca povazuje zavery uvedené v Protokole za nelplné aj z toho
dbévodu, ze si inSpektor prace nezabezpedil informacie od spolo¢nosti Witzenmann Slovakia, s.r.o.,
ktorej zamestnanec mal pri obsluhe vysokozdvizného vozika narazit do zamestnankyne: A. B., nar. XX.
XXXX XXXX, bytom C. X, D., Ukrajina (dalej aj ,poS8kodena zamestnankyrfa“), ktorej bola nasledne
privolana rychla zdravotna pomoc. KedZe poskodenie zdravia poSkodenej zamestnankyne nie je podla
Zalobcu pracovny Uraz, nespifia ani charakteristiku registrovaného pracovného urazu v zmysle zakona
€. 124/2006 Z. z. o bezpelnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor3ich predpisov (dalej aj ,zadkon &. 124/2006 Z. z.“ alebo ,Zakon o bezpec€nosti a ochrane
zdravia pri praci“), a preto Zalobcovi nevznikla zakonna povinnost’ postupovat’ podla ust. § 17 ods. 7
pism. a) bod 1 cit. zakona. Zalobca tvrdil, Ze si riadne splnil povinnost presetrit okolnosti vzniku tGrazu,
¢o zdokumentoval v pisomnej sprave podla § 17 ods. 6 zakona &.124/2006 Z. z. Zalovany v Dodatku &.
1 uviedol, Ze uraz p. A. B. je pracovnym uUrazom, podla Zalovaného ho mal Zalobca uznat' ako pracovny
uraz tym, Ze vyhotovil spravu zo Setrenia urazu a odkazal na § 17 ods. 6 zadkona €. 124/2006 Z. z.

4. Zalobca v spravnej zalobe dalej uviedol, Ze Protokol a Dodatok &. 1 k Protokolu predstavuji opatrenie
[§ 3 ods. 1 pism. ¢) zadkona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,SSP*)], a teda spdsobily predmet prieskumu v spravnom sudnictve. Podla Zalobcu zaver Zalovaného
o poruSeni povinnosti nepredstavuje len zaver o poruseni registraCnej povinnosti, ale aj zaloZenie
predpokladov zodpovednosti za porusenie Zakona o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a nasledne
aj zodpovednosti podla pracovnopravnych predpisov a predpisov socialneho zabezpelenia. Napadnuté
opatrenie je preto podla Zalobcu spbsobilé zasiahnut do prav a pravnych zaujmov Zalobcu. UloZzené
opatrenia su zo strany zalovaného vo vztahu k Zalobcovi pravne vynutitelné a ich pripadné nesplnenie
mdze nasledne viest k uloZeniu sankcie zalobcovi podfa § 19 Zakona o inSpekcii prace sumou od 300
eur do 100.000 eur. Postup Zalovaného pred a pri vydani Protokolu a Dodatku €. 1 podla zalobcu tiez
nereSpektuje zakladné zasady a pravidla, ktoré sa uplatfiuju nielen vo vSeobecnom spravnom konani,
ale v kazdom administrativnom procese, pokial osobitny zakon vyslovne neur€uje inak. Medzi zakladné
z4sady a pravidla patri pravo mat pristup ku v8etkym podkladom, z ktorych vychadza organ verejnej
spravy, pravo sa s nimi oboznamit' a pravo vyjadrit sa k nim. V rozpore s tymto Zalovany vychadzal
pri posudeni vyjadrenia Zalobcu zo dna 10. juna 2024 k Protokolu z listin, ktoré netvorili podklad pre
prijatie zaverov v Protokole, neboli su€astou administrativheho spisu a Zalobcovi neboli oznamené ani
pri prerokovani Protokolu o vysledku indpekcie prace a ani dodatoéne. Zalobca tvrdil, Ze sa s tymto
podkladom nikdy nemohol oboznamit, nemohol sa vyjadrit ani k jeho obsahu, ani k jeho forme. Zalovany
nikdy Zalobcovi neoznamil existenciu takejto listiny a ani to, Ze ma byt su€astou administrativneho
spisu. Zalobca spochybiiuje aj procesn stranku postupu zalovaného, ktory pri posudzovani vyjadrenia
Zalobcu k Protokolu vychadzal z aplne inych okolnosti, skutkového stavu a podkladov, ako v samotnom
Protokole. U&elom pravnej Upravy, ktora sa vztahuje na vyhodnotenie vyjadrenia k Protokolu je posudit,
¢i vyjadrenie kontrolovaného subjektu k obsahu Protokolu je alebo nie je dévodné. Ak indpektor prace
vychadza z uplne inych podkladov, ma postupovat primerane tak, ako by iSlo o prerokovanie Protokolu
— umoznit’ nahliadnutie do podkladov a predloZit vyjadrenie k nim. Zalovany nevychadzal z pisomne;j
spravy spolognosti Witzenmann Slovakia s.r.0. zo dia 11. janudra 2024 o preSetreni okolnosti, za ktorych
doslo k urazu poSkodenej zamestnankyne, ani si nevyziadal kamerovy zdznam od danej spolo¢nosti
(hoci sa v sprave vyslovne uvadza pouZitie kamerového zaznamu a Zalobca to uvadzal vo vyjadreni zo
dna 10. juna 2024 k Protokolu). Zalovany nevychadzal ani zo Spréavy Zalobcu z preSetrenia razu zo dfia
15. januara 2024. Pri zistovani rozhodnych skutoénosti mal pritom Zalovany zdkonnu povinnost ziskat
a posudit vSetky podklady tak, aby mohol zistit' skuto€ny stav a podl'a neho rozhodovat. Toto nespravil a
tento nedostatok ma podfa Zzalobcu za nasledok nezakonny zaver o poruSeni zakona zo strany Zalobcu.
Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti Zalobca navrhol, aby spravny sud Protokol v zneni Dodatku
¢€.1 zrusil a vec vratil zalovanému na dalSie konanie.

5. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe vyjadril nesuhlas s tvrdenim Zalobcu, Ze v Protokole uloZil
Zalobcovi povinnost, ktora by bola vynutitefna a ktora by v pripade nesplnenia mohla viest' k uloZeniu
sankcie podla § 19 Zakona o inSpekcii prace v sume od 300 eur do 100.000 eur. S poukazom na
vysku sankcie, na ktoru sa Zalobca v tomto smere odvolava Zalovany uviedol, Ze Zalobca mal na mysli
ustanovenie § 19 ods. 2 pism. b) bod. 2 Z&kona o inSpekcii prace, v zmysle ktorého ,InSpektorat prace
ulozi pokutu zamestnavatelovi alebo fyzickej osobe, ktora je podnikatefom a nie je zamestnavatelfom,



za nesplnenie povinnosti uloZenej opatrenim podla § 12 ods. 2 pism. b) az i) od 300 eur do 100.000
eur.“ V danom pripade v8ak opatrenia uloZzené v Protokole neobsahovali nariadenie odstranit’ zisteny
nedostatok v zmysle § 12 ods. 2 pism. b) Zakona o inSpekcii prace. Opatrenie bolo v Protokole
uloZené v zmysle § 14 ods. 2 Zakona o indpekcii prace, v zmysle ktorého inSpektor prace uloZil
Zalobcovi len povinnost prijat opatrenia na odstranenie zistenych poruseni predpisov a ich pricin a
dorucit indpektoratu prace v uréenej lehote pisomnu spravu o splneni opatreni na odstranenie zistenych
poruseni predpisov a ich pri¢in. Zalovany v tejto suvislosti uviedol, Ze pri vy$sie oznagenom ustanoveni
§ 12 Zakona o inSpekcii prace ide o opravnenie inSpektora prace, v tomto pripade bol na zaklade
vysledkov indpekcie prace zisteny nedostatok, ktory sa uz neda odstranit, nakofko lehota na zaslanie
zaznamu o registrovanom pracovnom uraze uplynula v zmysle konstatovaného nedostatku najneskér
6smeho dfia odo diia, kedy sa zamestnavatel o pracovnom Uraze dozvedel, t. j. zamestnavatel (Zalobca)
mal zaslat zaznam o registrovanom pracovnom Uraze Zalovanému najneskor do 17. januara 2024.
Zalovany ulozil Zzalobcovi povinnost prijat také opatrenia, aby sa zamedzilo opakovaniu porusenia
pravnych predpisov vo veci registracie pracovného uUrazu, aby sa v buducnosti uvedené porusenia u
Zalobcu neopakovali a zaroven mal Zalobca o prijatych opatreniach zaslat' v uréenej lehote pisomnu
spravu, akym spdsobom si uvedenu povinnost Zalobca spinil. Z Protokolu nevyplyvaju Ziadne konkrétne
povinnosti, ktoré ma zalobca splnit, ale v tomto pripade ide o vSeobecne formulované opatrenia, ktorym
sa Zalobcovi ulozZila povinnost dodrziavat' povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z pravnych predpisov, resp.
upozornenie do buducna dodrziavat pravne predpisy, ktorych poruSenie bolo zistené vykonom inSpekcie
prace. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na rozhodovaciu ¢innost’ sudov (s oznaenim konkrétnych
Uzneseni Spravneho sudu v Banskej Bystrici sp. zn. BB — 74S/55/2022 zo diia 31.07.2024, sp. zn.
BB - 76S/60/2022 zo dfia 31.07.2024 a sp. zn. BB - 74S/77/2022 zo dfia 09.04.2024) a na mozny dévod
na postup stdu v zmysle § 98 ods. 1 pism. g) SSP. Zalovany vyjadril nesthlas s tvrdenim Zalobcu, Ze
pri vyvodeni zaverov a nedostatku konstatovanom v Protokole sa Zzalovany nezaoberal & uz Spravou
spolo¢nosti Witzenmann Slovakia, spol. s.r.0. alebo Spravou z preSetrenia Urazu spisanou zalobcom. S
uvedenymi dokladmi bol Zalovany oboznameny, kedZe na zéklade vyzvy predlozil Spravu zo Setrenia
Urazu u zalobcu zo dha 15. januara 2024, ktorého suc¢astou, resp. prilohou, bola aj Sprava zo Setrenia
urazu zo dna 11. januara 2024 v spolo¢nosti Witzenmann Slovakia, spol. s.r.o., pri€om po posudeni
ich obsahu Zalovany nedospel k inym zisteniam, ako boli konstatované v Protokole. Na zaklade vyssie
uvedeného Zalovany navrhol, aby spravny sud v zmysle § 98 ods. 1 pism. g) SSP uznesenim zalobu
odmietol, alternativne, ak by spravny sud dospel k zaveru, Ze podana Zaloba je pripustna, aby v zmysle
§ 190 SSP rozsudkom zalobu zamietol ako nedévodnu.

6. Podfla § 3 ods. 1 pism. ¢) SSP na ucely tohto zdkona sa rozumie opatrenim organu verejnej spravy
spravny akt vydany orgdnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

7. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

8. Podla § 7 pism. e) SSP spravne sudy nepreskimavaju rozhodnutia organov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach u¢astnika konania.

9. Podra § 97 SSP ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat a rozhodnut' (dalej len ,procesné
podmienky*).

10. Podfa § 98 ods. 1 pism. g) SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
je nepripustna.

11. Podla § 2 ods. 1 Zakona o inSpekcii prace inSpekcia prace je

a) dozor nad dodrziavanim

1. pracovnopravnych predpisov, ktoré upravuju pracovnopravne vztahy, najma ich vznik, zmenu a
skoné&enie, mzdové podmienky a pracovné podmienky zamestnancov vratane pracovnych podmienok



Zien, mladistvych, domackych zamestnancov, osdb so zdravotnym postihnutim a oséb, ktoré nedovfsili
15 rokov veku, a kolektivne vyjednavanie,

2. pravnych predpisov, ktoré upravuju Stathozamestnanecké vztahy,

3. pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci vratane
predpisov upravujucich faktory pracovného prostredia,

4. pravnych predpisov, ktoré upravuju zakaz nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania,

5. zavazkov, ktoré vyplyvaju z kolektivnych zmluv,

6. osobitného predpisu zamestnavatefom v rozsahu jeho povinnosti uzatvorit zamestnavatel'skd zmluvu
a platit a odvadzat' prispevky na doplnkové dochodkové sporenie za zamestnanca vykonavajuceho
prace zaradené organom Statnej spravy na Useku verejného zdravotnictva do tretej kategérie alebo
Stvrtej kategorie podla osobitného predpisu, a za zamestnanca, ktory vykonava prace tane¢ného umelca
alebo hudobného umelca, ktory vykondva profesiu hra€a na dychovy nastroj,

7. osobitného predpisu zamestnavatelom, ktory ustanovuje povinnosti pri vysielani zamestnancov na
vykon prac pri poskytovani sluzieb,

b) vyvodzovanie zodpovednosti za poruSovanie predpisov uvedenych v pismene a) a za poruSovanie
zavazkov vyplyvajucich z kolektivnych zmluy,

c¢) poskytovanie bezplatného poradenstva zamestnavatelom, fyzickym osobam, ktoré su podnikatelmi a
nie su zamestnavatefmi, a zamestnancom v rozsahu zakladnych odbornych informéacii a rad o
spbsoboch, ako najucginnejSie dodrziavat' predpisy ustanovené v pismene a).

12. Podla § 12 ods. 2 Zakona o inSpekcii prace na zaklade vysledkov indpekcie prace a podla zavaznosti
zistenych skuto€nosti je inSpektor prace opravneny

a) navrhnut technické, organizané a iné opatrenia potrebné na zlepSenie zisteného stavu,

b) nariadit’ odstranenie zistenych nedostatkov,

¢) nariadit, aby pritomné osoby ihned opustili priestory, v ktorych je bezprostredne ohrozena ich
bezpecénost a zdravie,

d) zakazat pouzivanie pracovnych a prevadzkovych objektov, priestorov a pracovisk, strojov, zariadeni
a inych technickych zariadeni a pracovnych prostriedkov, pracovnych postupov, latok a vykonavanie
¢innosti a prac, ktoré bezprostredne ohrozuju bezpec¢nost a zdravie zamestnancov a ostatnych osbéb
zdrZiavajucich sa v priestoroch alebo na pracovisku zamestnavatela s jeho vedomim,

e) zakazat pouzivanie motorového vozidla v pripadoch uvedenych v osobitnom predpise,

f) zakazat pracu tehotnych Zien, matiek do konca deviateho mesiaca po poérode, dojciacich Zien,
fyzickych os6b mladSich ako 18 rokov veku a iné prace a Cinnosti, ak sa vykonavaju v rozpore s
osobitnymi predpismi,

g) nariadit zachovanie pracoviska alebo jeho €asti v pdvodnom stave aZz do skoncenia vySetrovania
alebo zadokumentovat stav pracoviska alebo jeho ¢asti,

h) nariadit’ vykonanie merani, kontrol, skiSok a inych ukonov potrebnych na vykon indpekcie prace,

i) nariadit zverejnenie informacii podfa osobitnych predpisov na mieste u zamestnavatela obvyklom a
volne pristupnom,

j) podat’ navrh na zacatie konania o

1. odobrati opravnenia, osved&enia, dokladu, preukazu alebo povolenia podfa § 6 ods. 1 pism.d)ae)a §
7 ods. 3 pism. d) ae),

2. uloZeni zékazu &innosti podla § 7 ods. 3 pism. j) a ods. 8 pism. b),

3. uloZeni pokuty podfa § 7 ods. 3 pism. j), § 19, 20 a osobitného predpisu,

k) ukladat' blokové pokuty za priestupky podfla osobitného predpisu.

13. Podla § 14 ods. 1 a 2 Z&kona o inSpekcii prace (1) Protokol obsahuje oznacéenie prislusného
inSpektoratu prace, meno a priezvisko inSpektora prace, ktory vykonal inSpekciu prace, oznacenie
kontrolovaného zamestnavatela alebo kontrolovanej fyzickej osoby, ktora je podnikatefom a nie je
zamestnavatelom, miesto a ¢as vykonania inSpekcie prace, predmet inSpekcie prace, zistené porusenia
predpisov a zavazkov vyplyvajucich z kolektivnych zmluv, podpis a vyjadrenie zamestnavatela alebo
nim povereného zamestnanca, alebo fyzickej osoby, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatelom,
k zistenym porudeniam predpisov a zavazkov vyplyvajucich z kolektivnych zmluv a k dal$im
skuto€nostiam uvedenym v protokole, stanovisko inSpektora prace k tomuto vyjadreniu, datum
vypracovania a datum prerokovania protokolu, podpis inSpektora prace a odtlacok peciatky. Protokol
obsahuje aj vyjadrenie pravnickej osoby alebo fyzickej osoby ku skuto&nostiam uvedenym v protokole,
ktoré sa jej tykaju, ak ide o vySetrovanie udalosti uvedenej v § 7 ods. 3 pism. b). Ak bolo zistené
poruSenie zakazu nelegalnej prace alebo nelegalneho zamestnavania, protokol obsahuje aj &as,



ked bolo porusSenie zdkazu nelegalnej prace alebo nelegalneho zamestnavania zistené, a ak boli
preukazané, aj dohodnuti mzdu a dobu trvania nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania.

(2) V protokole inSpektor prace navrhne opatrenia podla § 12 ods. 2 pism. a), uloZi opatrenia podla § 12
ods. 2 pism. b), c), g), h) a i) a uloZi povinnost’ kontrolovanému zamestnavatelovi alebo kontrolovanej
fyzickej osobe, ktora je podnikatefom a nie je zamestnavatelom,

a) prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni predpisov a zavazkov vyplyvajucich z kolektivnych
zmluv a ich pricin,

b) dorudit’ indpektoratu prace v urCenej lehote pisomnu spravu o splneni opatreni na odstranenie
zistenych poruseni predpisov a zavazkov vyplyvajucich z kolektivnych zmlav a ich pricin.

14. Spravny sud v Banskej Bystrici ako spravny sud vecne prislusny podla § 10 ods. 1 SSP a miestne
prisludny podla § 13 ods. 1 SSP predovSetkym skumal, €i su splnené procesné podmienky v zmysle
§ 97 SSP, za ktorych méze spravny sud konat’ a rozhodnut, a teda ¢&i Protokol z in§pekcie prace, resp.
opatrenia v fiom uloZené, su spdsobilym predmetom preskimavacieho konania v spravnom sudnictve.

15. Spravny sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze Zalovany vykonal v obdobi od 11. aprila
2024 do 3. juna 2024 u Zalobcu a na InSpektorate prace Banska Bystrica podla Zakona o inSpekcii prace
inSpekciu prace zameranu na kontrolu dodrziavania povinnosti v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravia
pri praci (dalej aj ,BOZP*), povinnosti zamestnavatela pri evidencii a registracii pracovnych urazov alebo
inych urazov a preSetrenia okolnosti vzniku Urazu posSkodenej zamestnankyne — datum vzniku Urazu
poskodenej zamestnankyne: 9. januara 2024, ku ktorému doSlo v hale &. 4 v spolo¢nosti Witzenmann,
ul. Tovarenska &. 1, Vikanova, ICO: 31 586 279. Vykon inpekcie bol zamerany aj na pracovnopravne
vztahy a okolnosti tykajuce sa najma vzniku Urazu poSkodenej zamestnankyne. O vysledku inSpekcie
prace bol dia 3. juna 2024 vyhotoveny Protokol. V bode B/ Protokolu boli uvedené ,Zistené nedostatky*,
ato konkrétne, Ze Zalobca nezaslal prislusnému inSpektoratu prace zaznam o registrovanom pracovnom
uraze podkodenej zamestnankyne do &ésmich dni odo dra, ked sa dozvedel, Ze ide o registrovany
pracovny uraz, ¢im porusil ust. § 17 ods. 7 pism. a) bod 1 Z&dkona o bezpecnosti a ochrane zdravia
pri praci. V Protokole v €asti ,Opatrenia® inSpektor prace v sulade s ustanovenim § 14 ods. 2 zadkona
€. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona €. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci
a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov
ulozil zamestnavatelovi povinnost:

- prijat opatrenia na odstranenie zistenych poruseni predpisov a ich pricin,

- doru€it InSpektoratu prace Banska Bystrica pisomnu spravu o spbésobe splnenia opatreni na
odstranenie zistenych poruSeni predpisov a ich pricin v lehote do 30 dni odo dfia prerokovania protokolu.*

16. Spravny sud vo vztahu k posudeniu otazky, Ci Protokol z inSpekcie prace, resp. opatrenia
v flom uloZené, mézu byt spdsobilym predmetom preskimavacieho konania v spravnom sudnictve,
poukazuje na Uznesenie velkého senatu Najvyssieho spravneho sidu SR sp. zn. 19SVs/2/2022 zo
dfia 4. decembra 2023 (dalej aj ,Uznesenie®), ktorym doSlo k zjednoteniu doterajSej rozhodovacej
¢innosti spravnych sudov vo vySSie uvedenej otazke a v ktorom sa uvadza: ,,Opatrenie inSpektora prace
obsiahnuté v protokole z inSpekcie prace, ktorym sa kontrolovanému subjektu podfa § 12 ods. 2 pism.
b) zakona &. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace v zneni u€innom do 20. jula 2020 uklada ,odstranit
zistené nedostatky®, nie je spbsobilé zasiahnut’ do prav, povinnosti alebo opravnenych zaujmov a tym
menej do subjektivneho prava kontrolovaného, a preto je jeho prieskum v spravnom sudnictve vyluceny
na zéklade § 7 ods. 1 pism. e) Spravneho sudneho poriadku. Spravny sud v8ak musi v medziach
Zalobnych bodov skumat, &i osobitosti konkrétnej veci neopodstatiuju zaver, Ze aj takéto opatrenie
uklada kontrolovanému konkrétne povinnosti, ktoré takyto zédsah predstavuju.*

17. Z odbvodnenia predmetného Uznesenia vyplyva, Ze opatrenia podla § 12 ods. 2 pism. b) Zakona
o inSpekcii prace sa neukladaju vo forme rozhodnutia, na ktoré by sa vztahoval Spravny poriadok a
inSpektor prace nema na presadenie tychto opatreni Ziadne prostriedky bezprostredného donutenia
(vykon rozhodnutia, exekuciu). Pokial z protokolu nevyplyvaju Ziadne konkrétne povinnosti, ktoré méa
kontrolovany subjekt spinit, potom je obsahom v8eobecne formulovanych opatreni len upozornenie
dodrziavat pri €innosti tie pravne predpisy a zavazky, ktoré kontrolovanému subjektu uz beztak vyplyvaja
z pravnych predpisov, pripadne kolektivnych zmlav. Protokol a v iom uvedené opatrenia predstavuje
len jeden z podkladov, z ktorého méze inSpektorat prace vychadzat pri ukladani pokuty podfa § 19
ods. 2 pism. b) Zakona o inSpekcii prace, samy osebe v3ak spravidla nepredstavuju akty, ktoré by
priamo zasahovali do prava, povinnosti alebo pravom chraneného zaujmu v zmysle § 3 ods. 1 pism.



c) SSP. Opatrenie, ktorym sa podla § 12 ods. 2 pism. b) Zakona o inSpekcii prace kontrolovanému
subjektu iba formalne uklada ,odstranit zistené nedostatky“ bez toho, Ze by sa tym menilo jeho pravne
postavenie, nie je spdsobilé zasiahnut do jeho prav, povinnosti alebo opravnenych zaujmov a tym mene;j
do subjektivneho prava kontrolovaného. Takéto vSeobecné opatrenie totiz neodobera kontrolovanému
Ziadne pravo, nezuzuje jeho rozsah ani spOsob jeho vykonu. Podla § 7 pism. e) SSP spravne
sudy nepreskumavaju rozhodnutia a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach u€astnika konania.
Ulohou spravneho sudu pri skimani podmienok konania je aj posudit, &i je napadnuty akt organu verejne;
spravy vébec spbsobily ukratit urditd osobu na uritom subjektivnom prave a ak je zrejmé, Ze takéto
subjektivne pravo nemdze existovat alebo, Ze akt organu verejnej spravy nie je spésobily do tohto prava
zasiahnut, nemozno ho povazovat ani za opatrenie podla § 3 ods. 1 pism. ¢) SSP a spravna Zaloba o
jeho preskumanie neméze byt pripustna.

18. Z bodu 18. predmetného Uznesenia vyplyva, Ze Najvys8Si spravny sud SR pripustil prieskum
opatreni uloZzenych v Protokole za ur€itych okolnosti. Pbjde o opatrenia, ktoré formalne odkazuju na §
12 ods. 2 pism. b) Zakona o inSpekcii prace, ale svojim obsahom zodpovedaju niektorému z opatreni
podla § 12 ods. 2 pism. c) aZ j) Zadkona o indpekcii prace. Okrem toho konkrétna skutkova situacia
u zamestnavatela, resp. konkrétny zisteny nedostatok mdze znamenat, Ze aj opatrenie podfla § 12 ods.
2 pism. b) Z&kona o inSpekcii prace moze kontrolovany subjekt splnit len celkom konkrétnymi krokmi
s presnym obsahom, o m6ze znamenat’ celkom konkrétny zasah do jeho prav, povinnosti alebo pravom
chranenych zaujmov. Vyhodnotenie, &i na podklade Zalobnych bodov ide o takyto osobitny pripad, je
v kazdom jednotlivom pripade vecou spravneho sudu, ktory skima procesné podmienky podla § 97
SSP v zmysle § 7 pism. €) v spojeni s § 98 ods. 1 pism. g) SSP.

19. V zmysle vyS8Sie uvedenych zaverov vyplyvajucich z Uznesenia Najvy$Sieho spravneho
sudu SR potom vSeobecné opatrenia ulozené v protokole z inSpekcie prace nie suU v zasade
spbsobilym predmetom prieskumu podlfa § 7 pism. e) SSP, pretoZze ide o opatrenie predbeznej,
procesnej alebo poriadkovej povahy, ktoré nemohlo mat za nasledok ujmu na subjektivnych pravach
ucastnika konania. O takto vSeobecne formulované opatrenie iSlo aj v preskimavanej veci, ked navyse
z Protokolu z inSpekcie prace zo dna 3. juna 2024 vyplyva, Ze indpektor prace Zalobcovi uloZil opatrenia
podla § 14 ods. 2 Zakona o inSpekcii prace a nie podfa § 12 ods. 2 pism. b) Zakona o inSpekcii prace,
pricom podla ustanovenia § 14 ods. 2 Zakona o inSpekcii prace inSpektor prace v protokole navrhne
opatrenia podla § 12 ods. 2 pism. a), uloZi opatrenia podla § 12 ods. 2 pism. b), c), g), h) a i) a ulozi
povinnost  kontrolovanému zamestnavatelovi alebo kontrolovanej fyzickej osobe, ktora je podnikatelom
a nie je zamestnavatelom prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruseni predpisov a zavazkov
vyplyvajucich z kolektivnych zmlav a ich pri€in a dorudit inSpektoratu prace v uréenej lehote pisomnu
spravu o splneni opatreni na odstranenie zistenych poruseni predpisov a zavazkov vyplyvajucich z
kolektivnych zmlav a ich prigin. Zalobcovi bolo v preskimavanej veci v Protokole uloZené (véeobecne
formulované) opatrenie ,prijat opatrenia na odstranenie zistenych poruseni predpisov a ich pricin a
dorucit InSpektoratu prace Banska Bystrica pisomnu spravu o spdsobe splnenia opatreni na odstranenie
zistenych poruSeni predpisov a ich pri€in v lehote do 30 dni odo dna prerokovania protokolu.” Text
uvedenych opatreni zodpoveda textu pravneho predpisu v § 14 ods. 2 Zakona o inSpekcii prace a nejde
o opatrenie uloZené podla § 12 ods. 2 pism. b) Zakona o inSpekcii prace, ktorym by inSpektor prace
nariadoval odstranenie zistenych nedostatkov. Jedna sa o opatrenia vSeobecnej povahy, ktorymi bola
Zalobcovi uloZzena povinnost dodrzZiavat povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z pravnych predpisov.

20. V preskumavanej veci teda Zalobcovi nebolo uloZzené opatrenie podla § 12 ods. 2 pism. b) Zakona
o inSpekcii prace, tak ako tomu bolo vo veci, v ktorej bol prijaty zaver pre prieskum tychto opatreni
vo veci rieSenej velkym senatom NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 9Svs/2/2022 zo diia 4.
decembra 2023. V predmetnom Uzneseni NajvySsi spravny sud SR konstatoval, Zze ,na nesplnenie
uloZeného opatrenia je naviazana sankcia podla § 19 ods. 2 zakona €. 125/2006 Z. z.“, av8ak z bodu
16. cit. Uznesenia nesporne vyplyva, Ze ,sankciu podfa § 19 ods. 2 zdkona &. 125/2006 Z. z. je
mozné uloZit' za nesplnenie opatrenia uloZzeného podfa § 12 ods. 2 pism. b) zakona &. 125/2006 Z.
2.“. Zo samotného ust. § 19 ods. 2 pism. b) bod 2 z&kona ¢&. 125/2006 Z. z., na ktoré poukazuje
Najvyssi spravny sud SR v predmetnom Uzneseni totiz vyplyva, Ze inSpektorat prace mdze ulozit pokutu
zamestnavatefovi alebo fyzickej osobe, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatelom, za nesplnenie
povinnosti uloZzenej opatrenim podfla § 12 ods. 2 pism. b) az j) od 300 eur do 100 000 eur. To znamena,
Ze len v pripade uloZenia (inSpektorom prace) niektorého z opatreni v zmysle § 12 ods. 2 pism. b) az j)



zakona €. 125/2006 Z. z., by Zalovany v pripade nasledného zistenia a preukazania nesplnenia takéhoto
opatrenia uloZeného v Protokole, mohol ulozit zamestnavatelovi (v tomto pripade Zalobcovi) pokutu a
to vo vySke od 300 eur do 100 000 eur. V preskumavanej veci vdak opatrenia ulozené v Protokole
neobsahovali nariadenie odstranenia zisteného nedostatku v zmysle § 12 ods. 2 pism. b) zakona ¢.
125/2006 Z. z. Opatrenia boli Zalobcovi uloZzené v zmysle § 14 ods. 2 zdkona €. 125/2006 Z. z., v
zmysle ktorého indpektorat prace ulozil Zalobcovi ,povinnost prijat opatrenia na odstranenie zistenych
poruSeni predpisov a ich pri€in a dorucit’ inSpektoratu prace v uréenej lehote pisomnu spravu o splneni
opatreni na odstranenie zistenych poruseni predpisov a ich pri€in.“ Tvrdenia Zalobcu v spravnej Zalobe,
Ze ,uloZené opatrenia su zo strany Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi pravne vynutitefné a ich pripadné
nesplnenie mdze nasledne viest k uloZeniu sankcie Zalobcovi podfa § 19 zakona &. 125/2006 Z. z.
v sume od 300 eur do 100 000 eur“ tak nemaju oporu ani v zakone &. 125/2006 Z. z., ani v obsahu
predmetného Protokolu.

21. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje aj na zavery rozhodnutia Najvy$Sieho spravneho sudu
SR sp. zn. 6Ssk/78/2023 zo dia 30. aprila 2024, bod 28, v ktorom Najvyssi spravny sud SR uviedol,
Ze ,pokial bolo uloZzené opatrenie podla § 14 ods. 2 Zakona o inSpekcii prace, ktoré podla obsahu ma
podobu v8eobecnej povinnosti na prijatie neSpecifikovanych opatreni na odstranenie zistenych poruseni
predpisov a procesnu povinnost dorucit inSpektoratu prace pisomnu spravu o ich splneni, priCom
nesplnenie tychto povinnosti nie je ni¢im sankcionovatelné a nevymozitelné, tak takéto povinnosti
nemozu priamo zasahovat do prav, povinnosti alebo pravom chranenych zaujmov Zalobcu v zmysle § 3
ods. 1 pism. ¢) SSP a ako procesné opatrenia nie su preskiumatelné spravnym sudom podfa § 7 pism. e)
SSP.“ Zalobcovi boli v prejednavanej veci uloZzené opatrenia véeobecnej povahy v zmysle § 14 ods. 2
Zakona o inSpekcii prace, ktoré zo strany Zalovaného nie s vymozitefné a nesplnenie tychto opatreni
nie je ni¢im sankcionovatelné, pretoZe za ich nesplnenie nemozno ulozit ani pokutu podla § 19 ods. 2
pism. b) bod 2 Zakona o inSpekcii prace.

22. Zalobca v spravnej Zalobe tvrdil, Ze ,zaver Zalovaného o poruseni povinnosti podia § 17
ods. 7 pism. a) bod 1 Zakona o inSpekcii prace nepredstavuje len zaver o poruSeni registracnej
povinnosti, ale aj zalozenie predpokladov zodpovednosti za poruSenie zakona &. 124/2006 Z. z.
a nasledne aj zodpovednosti podla pracovnopravnych predpisov (Zakonnik prace) a predpisov
socidlneho zabezpecenia (zakon ¢&. 461/2003 Z. z.)*, z Eoho vyvadil, Ze ,Opatrenie, ktorym Protokol a
Dodatok €. 1 k Protokolu su - je tak spdsobilé zasiahnut do prav a pravnych zaujmov Zalobcu.” Spravny
sud v tejto suvislosti uvadza, Ze inSpekciou prace sa v zmysle § 1 pism. a) zakona &. 125/2006 Z.
z. presadzuje ochrana zamestnancov pri praci. InSpekcia prace je dozor nad dodrziavanim predpisov,
vyvodzovanie zodpovednosti za poruSovanie predpisov a zavazkov z kolektivnych zmliv a poskytovanie
poradenstva. InSpektor prace v sulade so zverenymi kompetenciami zabezpecuje napravu inSpekciou
prace zistenych nedostatkov prostrednictvom opravneni vymedzenych v § 12 zakona &. 125/2006  Z.
z. Po vyhodnoteni zavaznosti zistenych skuto€nosti je inSpektor prace, okrem iného, opravneny nariadit
kontrolovanému subjektu odstranit zistené nedostatky ihned alebo v lehotach nim uréenych (§ 12 ods. 2
pism. b) zakona &. 125/2006 Z. z.). Podla § 13 ods. 2 zakona &. 125/2006 Z. z. je indpektor prace
povinny v pripade zistenia nedostatkov u kontrolovaného subjektu vypracovat o inSpekcii prace Protokol
a ten prerokovat s kontrolovanym subjektom. V ustanoveni § 14 ods. 1 zékona ¢&. 125/2006 Z. z. su
taxativnhe vymedzené obsahové a formalne naleZitosti Protokolu o vysledku inSpekcie prace. Podla
citovaného zakonného ustanovenia musi Protokol o vysledku inSpekcie prace obsahovat, kto vykonal
inSpekciu prace (oznacgenie a identifikacia prislusného organu verejnej spravy - inSpektoratu prace,
meno a priezvisko inSpektora prace), u koho sa vykonala inSpekcia prace (oznacenie a identifikacia
kontrolovaného zamestnavatela alebo kontrolovanej fyzickej osoby, ktora je podnikatefom a nie je
zamestnavatelom), kedy a kde bola vykonana indpekcia prace (miesto a ¢as vykonania inSpekcie prace),
predmet inSpekcie prace, ¢o bolo zistené pri vykone inSpekcie prace (zistené porusenia predpisov
a zavazkov vyplyvajucich z kolektivnych zmluv), podpis a vyjadrenie kontrolovaného subjektu (postoje
zamestnavatela alebo nim povereného zamestnanca alebo fyzickej osoby, ktora je podnikatelom a nie
je zamestnavatelom, k zistenym poruseniam predpisov a zavazkov vyplyvajucich z kolektivnych zmluv
a k dal$im skutonostiam uvedenym v Protokole), stanovisko inSpektora prace k tomuto vyjadreniu,
datum vypracovania a datum prerokovania Protokolu, podpis inSpektora prace a odtlaCok peciatky.
V Protokole indpektor prace zaroven ulozi opatrenia podfa jeho opravneni uvedenych v § 12 ods. 2
pism. b), c), g), h) a i) zdkona &. 125/2006 Z. z. a z&rovefi mdze kontrolovanému subjektu ulozZit
povinnost, aby prijal opatrenia na odstranenie zistenych poruseni predpisov a ich pri€in a povinnost
dorucit o splneni tychto opatreni pisomnu spravu inSpektoratu prace v urenej lehote (§ 14 ods. 2 zakona



€. 125/2006 Z. z.). Z uvedenej pravnej Upravy vyplyva, Ze Protokol sa méze dotykat subjektivnych
prav u€astnika (kontrolovaného subjektu) len uloZenymi opatreniami (ktoré v8ak musia mat' potencial
zasiahnut do subjektivnych prav kontrolovaného subjektu v intenciach judikatornych zaverov NSS SR).
V pripade zistenych nedostatkov Protokol nasledne slizi aj ako podklad na pripadny dalSi postup
prisludného organu verejnej spravy, ktory méze zaCat administrativnhe konanie, vysledkom ktorého
mdbze byt uplatnenie sank&nych opravneni (napr. uloZzenie pokuty za spravny delikt v zmysle § 19
zédkona €. 125/2006 Z. z. alebo uloZenie poriadkovej pokuty podla § 20 zdkona €. 125/2006 Z. z.) (vid
napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Szk/ 6/2016 zo dha 12.07.2018). V konani o spravnhom
delikte alebo o uloZeni poriadkovej pokuty podfa § 19 a § 20 zakona €. 125/2006 Z. z., na ktoré sa
vztahuje zékon €. 71/1967 o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (§ 21
ods. 3 zakona &. 125/2006 Z. z.), je teda Protokol o vysledku inSpekcie prace jednym (nie viak jedinym)
z podkladov rozhodnutia. V tomto zmysle m& Protokol, s vynimkou uloZenych opatreni, (ktoré tak,
ako bolo uz vy3sSie uvedené, musia mat’ potencial zasiahnut do subjektivnych prav kontrolovaného
subjektu v zmysle judikatérnych zaverov NSS SR) predbeznu povahu, a teda je spravnym aktom,
ktory podlieha sudnemu prieskumu len v tom rozsahu, v ktorom sa mdze dotknut subjektivnych prav
Ugastnika konania. Zalobca sa méze citit priamo dotknuty teda len tou astou Protokolu, ktorou mu
Zalovany uloZil opatrenia, pretoZze - z povahy veci - len nimi mohol zasiahnut do jeho subjektivnych
prav. Z uvedeného vyplyva, Ze sudnemu prieskumu nepodlieha cely obsah Protokolu z inSpekcie prace,
ale sudnemu prieskumu podlieha Protokol len v rozsahu uloZzenych opatreni, za predpokladu, Ze ich
obsahom nie su len v8eobecne formulované opatrenia spocivajuce v upozorneni na dodrziavanie
pravnych predpisov, resp. v uloZeni povinnosti prijat opatrenia na odstranenie zisteného porusenia
predpisov a ich pri€in a v ulozeni povinnosti doru€it inSpektoratu prace pisomnu spravu o spdsobe
splnenia opatreni na odstranenie zisteného poruSenia predpisov a ich pri¢in, ako tomu bolo v tomto
pripade. V preskimavanom pripade spravny sud ma za to, Ze Opatrenia uloZzené Zalobcovi v Protokole
z inSpekcie prace (v zneni Dodatku &.1 k Protokolu) samy osebe nie su spOsobilé zasiahnut do prav,
povinnosti alebo pravom chranenych zaujmov Zalobcu v zmysle § 3 ods. 1 pism. e) SSP).

23. Vzhladom na vysSie uvedené dospel spravny sud k zaveru, Ze v predmetnej veci maju v Protokole
uloZené (vSeobecne formulované) opatrenia charakter opatreni predbeznej, procesnej alebo poriadkove;j
povahy, ktoré nemohli mat za nasledok ujmu na subjektivnych pravach Zalobcu, a preto nejde
o spbsobily predmet prieskumu v spravnom sudnictve podla § 7 pism. €) SSP. V ddsledku uvedeného
spravny sud spravnu Zalobu ako nepripustnt odmietol podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP.

24. KedZe spravny sud dospel k zaveru o nespdsobilosti Protokolu z inSpekcie prace (v zneni Dodatku
€. 1), resp. v iom uloZzenych opatreni, sudneho prieskumu, nie su splnené procesné podmienky konania,
a preto sa v odévodneni tohto rozhodnutia nezaoberal meritornymi Zalobnymi namietkami Zalobcu
uplatnenymi v spravnej Zalobe.

25. O trovach konania spravny sud rozhodol podfa § 170 pism. a) SSP, podla ktorého Ziaden
z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak bola Zaloba odmietnuta. Spravny sud
nezistil podmienky pre rozhodnutie o trovach konania podfa § 171 SSP.

26. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP v spojeni
s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost jeho doruéenim.

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktord méze podat’ u€astnik konania, ak bolo
rozhodnuté v jeho neprospech.

Kasacna staznost musi byt podana v lehote jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia Spravneho
sudu v Banskej Bystrici opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost sa podava na spravnom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal (§444 ods. 1 SSP).



Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zdkon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred spravnym siudom v plnom rozsahu
a nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nepravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

(2) Dévod kasacgnej staznosti uvedeny v odseku 1 psim. g) a I) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom.

V kasalnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nélezZitosti podania podla § 57 uviest: a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru¢ené, c)
opisanie rozhodujucich skuto&nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava, d) navrh vyroku rozhodnutia.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom (§449 ods.1).

Kasacna staznost a iné podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Povinnosti podla ods. 1
neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na

kasacnom sude kond, alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 449
ods. 2 pism. a) SSP).



