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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Pauliny Pacherovej a ¢lenov
senatu JUDr. Borisa Tétha a JUDr. Renaty Siskovej, v pravnej veci Zzalobcu: FARDOUS PARTNERS
spravcovska, k.s., so sidlom Skalna 7622/9, 811 01 Bratislava, ICO: 48 002 381, spravca konkurznej
podstaty Gpadcu: ECOBAU GROUP, a.s., so sidlom Mickiewiczova 2, 811 07 Bratislava, ICO: 44 095
333, pravne zast.: ARIES LEGAL s.r.o., so sidlom Skalna 7622/9, 811 01 Bratislava, ICO: 54 726
417, proti zalovanému: ND-A. Kratochvil s.r.o., so sidlom 908 79 Borsky Svaty Jur 820, ICO: 44 745
991, pravne zast.: JUDr. Peter Schmidl, advokat, so sidlom 908 79 Borsky Svaty Jur 774, o urCenie
neucinnosti pravneho Ukonu a o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k.
8Cbi/20/2016-440 zo dna 13.10.2022 v spojeni s opravnhym uznesenim ¢€.k. 8Cbi/20/2016-494 zo dfa
09.12.2022, pomerom hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | &.k. 8Cbi/20/2016-440 zo dna
13.10.2022 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava | €.k. 8Cbi/20/2016-494 zo diia
09.12.2022 potvrdzuje.

II. Sad priznava Zzalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %. O vyske trov odvolacieho konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym
uznesenim, sud prvej instancie v osobe vysSieho sudneho Uradnika.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie s poukazom na ustanovenia § 57 ods. 1-5, § 60 ods. 1-3
zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej aj ,ZoKR*) a ustanovenia zdkona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*), zamietol Zalobu Zalobcu a Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia.
S poukazom na § 224 CSP sud prvej inStancie vydal opravné uznesenie, ktorym do zahlavia rozsudku
doplnil pravneho zastupcu zalobcu.

2. V odévodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na sud dna
29.07.2019 domahal ur¢enia, Ze pravny ukon - dohoda o zapoditani vzajomnych pohladavok zo dna
28.04.2014, ktoru uzavreli upadca so Zalovanym a v ktorej si zapoéitali svoje vzajomné pohladavky
vo vySke 210.497,86 Eur, je v konkurze na majetok Upadcu vedenom na Okresnom sude Bratislava |
pod sp. zn. 3K/4/2015 vodi veritelom Upadcu pravne neuginny. Zalobca sa zaroveri domahal uloZenia
povinnosti Zalovanému zaplatit do konkurznej podstaty Upadcu finanént nahradu 210.000,- Eur. Zalobca
podanu Zalobu odévodnil tym, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfa 24.07.2015 sud vyhlasil
konkurz na majetok upadcu ECOBAU GROUP, a.s.. Zalobca zistil, Ze Zalovany ako postupnik uzatvoril
so spolognostou AK ND, s.r.o., Borsky Svaty Jur 820, ICO: 47 594 420, ako postupcom Zmluvu o
postupeni pohladavky zo dnia 28.02.2014, pricom predmetom zmluvy bolo postipenie pohfadavky v



celkovej vySke 210.000,- Eur vocCi upadcovi, ktory nezaplatil p6zi¢ku podla Zmluvy o pbézZicke zo dna
24 12.2013. Postupca a postupnik sa dohodli na vysSke kupnej ceny, za ktord sa pohfadavka kupuje,
a to vo vyske 210.000,- Eur. Zalobca nema doklad o Ghrade kipnej ceny. Nasledne Zalovany uzavrel
s Upadcom Dohodu o zapo€itani vzajomnych pohladavok zo dria 28.04.2014, v ktorej si zapoditali
svoje vzajomné pohfadavky vo vyske 210.497,86 Eur, a to: Upadcom evidovanu pohladavku 225.554,25
Eur titulom splatnosti podla zoznamu prijatych faktur, z ktorych sa zapoéitala suma 210.497,86 Eur a
Zalovanym evidovanu pohladavku vo vyske 210.497,86 Eur, ktord méa voci upadcovi titulom splatnosti
poskytnutej p6ziCky na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 28.02.2014 a titulom splatnosti
podla zoznamu vydanych faktar, z ktorého sa zapo&itava suma 497,86 Eur. Upadca mal v &ase
vykonania pravneho ukonu - dohody o zapoditani pohfadavok viacero veritefov, a to minimalne vo
vysky istiny 36.328,70 Eur po lehote splatnosti. Dohoda o zapoditani pohfadavok zo dra 28.02.2014
spifia v8etky zakonné podmienky neudginnosti ikonu a je odporovatefnym ukracujicim dkonom, kedze
Upadca zvyhodnil veritela na ukon inych veritefov, nakolko z obsahu listin vyplyva, Ze zavéazok upadcu,
ktory vznikol na zaklade Zmluvy o pdzi¢ke zo dha 24.12.2013 a bol zapocitany dohodu o zapogitani,
neexistoval, nakolko z uctovnej evidencie nevyplyva takyto zavézok a Upadca urobenim tohto pravneho
ukonu ukratil svojich veritelov - v Ease vykonania tohto ukonu existovali pohladavky viacerych veritefov
prihlasené do konkurzného konania uUpadcu. Zaroveri bol uvedeny ukon vykonany v &ase medzi
05.02.2014 a 04.02.2015, &im bola spinena podmienka v zmysle § 59 ods. 4 ZoKR. Zalovany sa v
konani branil tym, Ze Upadca a Zalovany nie sU spriaznenymi osobami a zalovany nemal vedomost' o
ekonomickom stave upadcu. Dohoda o zapoditani nie je ani znevyhodfujucim ukonom, pretoze tento
ukon zbavil diZznika najvacsej Zaloby - takmer 7x vysSej ako boli vSetky ostatné zavazky upadcu. Samotny
Zalovany si do konkurzu na upadcu prihlasil svoju pohladavku cca 78.000,- Eur, ktoru Zalobca nepoprel.

3. Sud prvej indtancie napadnuté rozhodnutie oddévodnil tym, Ze v prejednavanej veci Zalobca preukazal
len existenciu viacerych pohladavok, ktoré v &ase vykonania odporovatelného pravneho ukonu boli po
lehote splatnosti. Zo strany Zalobcu nebola v konani néalezZite splnena povinnost’ tvrdenia a nadvazne
ani nedoslo k uneseniu dékazného bremena vo vztahu k naplneniu dalSieho v§eobecného predpokladu
odporovatefnosti prdvneho ukonu, a to - preukazanie ukratenia uspokojenia prihlasenej pohladavky.
Zalobca len poukazal na prihlasky (resp. pohladavky) veritelov, tymto v8ak nepreukéazal ich ukratenie.
Sud dalej dospel k zaveru, Ze tvrdenia Zalobcu nesmerovali k preukazaniu tej skutoCnosti, ze v
doésledku uzatvorenia dohody o zapodte doSlo k takému zmen$eniu majetku Upadcu, Ze pohladavky
inych veritelov, ktoré existovali v €ase uc€innosti odporovaného pravneho ukonu a ktoré boli zaroven
prihlasené do konkurzu, nemohli byt z majetku Upadcu v uvedenom Case uspokojené. Ukratenie
vhimal Zalobca v tej rovine, Zze po uzatvoreni dohody o zapocte ostal upadcovi majetok, ktory
nepostacoval na Uplné uspokojenie prihlasenych pohladavok konkurznych veritefov. Podla sudu tato
otazku nemozZno posudzovat vo vazbe vyluéne na rozsah uspokojenia prihlasenych pohfadavok
veritefov v konkurze z majetku Upadcu podliehajuceho konkurzu, ale je potrebné ju posudzovat vo
vazbe na konkrétne majetkové pomery Upadcu v €ase uskuto€nenia, resp. ucinnosti odporovaného
pravneho ukonu. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu a nim predloZzenych d6kazov nevyplyvaju skutoénosti
ozrejmujuce stav majetku upadcu v €ase uc€innosti odporovaného pravneho ukonu a nasledne po
uskuto€neni odporovaného pravneho ukonu z hladiska jeho dopadu na majetkové pomery Upadcu v
Case jeho uskutoCnenia a na moznost uspokojenia pohfadavok veritefov Upadcu, ktoré existovali v
Case uskuto€nenia tohto ukonu a ktoré zaroven boli prihlasené do konkurzu. Sud prvej indtancie v
tejto suvislosti poukazal tiez na uznesenie NS SR sp. zn. 20bdo/31/2020 a rozhodnutie Krajského
sudu Zilina sp. zn. 14CoKR/23/2019, ktorymi poukéazal najma na povinnost splnit podmienku § 57 ods.
4 ZoKR, t.j. ukratenie uspokojenia prihlasenej pohladavky niektorého z veritelov dlznika a povinnost
Zalobcu v Zalobe uviest tvrdenia a oznacit’ dékazy tykajuce sa hodnoty majetku dlznika pred uc¢innostou
napadnutého pravneho ukonu a po ucinnosti tohto pravneho ukonu a Ze sa znizila miera uspokojenia
pohladavok veritelov dlZnika. Vzhfadom na nepreukazanie vdeobecnych predpokladov odporovatelnosti
pravneho ukonu podla § 57 ZoKR sud Zalobu zamietol a nezaoberal sa otdzkou naplnenia dalSich
predpokladov odporovatefnosti. Narok na nahradu trov konania priznal Zalovanému ako pne uspeSnému
v konani.

4. Rozsudok v zakonnej lehote napadol odvolanim Zalobca (dalej aj ,odvolatel®) z dévodov, Ze sud
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Zalobca oznadil veritelov
existujucich pohlfadavok v ¢ase pravneho ukonu, pri¢om vyslovene uviedol, Ze Upadca zvyhodnil veritela
- zalovaného na Ukor ostatnych veritelov. Zalobca predloZil zoznam pohladavok aj ked existencia
ukratenia a neexistencia majetku boli nesporné, s ¢im sa sud nevysporiadal. Podla Zalobcu ide o



tvrdenia, ktoré Zalovany vyslovene nepoprel, a preto podmienka ukratenia veritefov v zmysle § 57
ods. 4 ZoKR bola splnena. Rozhodnutie sudu je arbitrarne a nepreskumatelné a pri posudzovani §
57 ods. 4 ZoKR sudu neprinalezalo pravo skumat tuto hmotnopravnu podmienku ex offo. Sud tak
zasiahol do pravne istoty a prava Zalobcu na spravodlivy proces, ¢im bol Zalobcovi odmietnuty pristup
k sudu. Zalobca v podanom odvolani poukazoval tieZ na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn.
26CoKR/4/2020, ktory podmienku § 57 ods. 4 ZoKR vyhodnotil ako nespornu, ak nebola namietana.
Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na
dalSie konanie. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadril a uviedol, Ze pri predbeznom pravnom posudeni
veci kazdy zo sudcov samostatne upozornil Zalobcu na vysoku pravdepodobnost neuspeSnosti Zaloby.
Odvolanie Zalobcu povazuje Zalovany za neddévodné a ucelové. Zaroven Ziada priznat trovy odvolacieho
konania.

6. Zalobca sa vyjadril k vyjadreniu Zalovaného, pricom zotrval na dévodoch podaného odvolania a
zaroven uviedol, Ze vyjadrenie Zalovaného obsahuje jeho subjektivny nazor na postup Zalobcu a jeho
vyjadrenie je bez pradvneho vyznamu.

7. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 196a ZoKR <.), po preskimani obsahu spisu a
napadnutého rozsudku v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, po obozndmeni sa s procesnym postupom sudu prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP <., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP <., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozhodnutia v rozsahu dbévodov odvolania dospel
k pravnemu zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie plne akceptuje poZiadavku
zakona. Odvolaci sud sa preto obmedzuje len na skonStatovanie spravnosti dévodov rozhodnutia
prvoindtanéného sudu a na doplnenie jeho spravnosti uvadza nasledovné.

11. Na zd@raznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k podstatnym tvrdeniam uvedenym v odvolani
odvolaci sud uvadza nasledovné.

12. Na presadzovanie prav z nevyhodne prevedeného majetku v mene veritelov, je v pravnom poriadku
zakotveny institat odporovatelnosti pravnych tkonov. Uspesnost odporovatelnosti zavisi od toho, & sa
majetok diZnika jeho pravnymi ukonmi zmensil, v akom rozsahu a aky majetok mu ostane na uspokojenie
pohladavky. Moznost odporovania pravnym ukonom diZznika, uskutonenym pred za€atim konkurzného
konania, zabezpecluje rovnost medzi veritefmi a zvySuje hodnotu diZnikovych aktiv, ktoré sa nasledne
rozdelia medzi veritefov. Tato ochrana predstavujuca ochranu ex post, t.j. moznost odporovania
pravnemu ukonu, je aplikovatefna az po tom, ¢o pravny ukon bol uskutoéneny a je platny. Podmienky
odporovania pravnemu ukonu su: a/ existencia pravneho ukonu, ktorym sa ukracuje pohladavka veritela
(odporovatelny ukon), b/ platnost odporovatefného pravneho ukonu, ¢/ vymahatelnost pohladavky
veritela, d/ ukratenie veritefa (objektivna stranka) a e/ umysel ukratit veritela (subjektivna stranka).

13. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze pravne ukony Upadcu ukracuju uspokojenie vymahatelnej pohladavky
veritela najma vtedy, ak vedu k zmen3eniu majetku dlZznika a ak v désledku nich vzniknuté zmenSenie
majetku ma su€asne za ndsledok, Ze veritel nemdze dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky z
majetku diznika, priCom ak by nebolo tychto ukonov, mohol by svoju pohladavku z majetku diznika
uspokoijit. Bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno o tom, Ze dlZnikove pravne ukony ukracuju uspokojenie
jeho dlhov, nesie Zalobca. Z uvedeného zarover vyplyva, Ze odporovatefnymi nemézu byt nikdy tzv.
ekvivalentné pravne ukony, pri ktorych nedochadza k objektivnemu zmenSeniu majetku diZnika.



14. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje v prvom rade na rozhodnutie €. 33 Zbierky stanovisk NS a
sudov SR 3/2016, z ktorého o.i. vyplyva, Ze pre Uspesnost odporovacej Zaloby musi spravca preukazat,
Ze prevodom prava vec uzivat a prava odkupit' ju, dosSlo k ukrateniu pohfadavok veritefov diznika,
ktori maju voc€i diznikovi pohladavky v €ase ucinnosti napadnutého pravneho ukonu. Predpokladom
kaZzdej odporovatelnosti je zniZzenie uspokojenia pohladavok veritelov diZznika, o predpoklada také
zmenSenie hodnoty majetku dlznika, Ze po ucinnosti odporovaného pravneho ukonu diznika sa zniZi -
ukrati uspokojenie pohfadavok veritelov. K tomu dochadza aj vtedy, ak diznik nemal ani pred vykonanim
odporovaného pravneho ukonu dostatok majetku na upIné uspokojenie pohlfadavok veritelov, avSak po
ucinnosti tohto pravneho ukonu sa miera uspokojenia pohfadavok veritefov este viac znizi. Na druhe;j
strane plati, Ze aj ked dbjde odporovanym pravnym ukonom k zniZeniu hodnoty majetku diznika, avSak
zostavajuci majetok diznika staci na uspokojenie pohladavok veritelov dlZnika, ktori maju pohladavky v
Case ucinnosti pravneho ukonu, nemdbze byt odporovacia Zaloba uspedna. Ddkazné bremeno o vSetkych
tychto skuto€nostiach je na spravcovi.

15. Odvolaci sud dalej poukazuje aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 40bdo/53/2022 zo
dfia 27.03.2024, z ktorého o.i. vyplyva, ze predpokladany upadok ako stav majetku diZznika definovany
v § 3 ZoKR nie je mozné stotoZfiovat s vlastnostou odporovaného ukonu, spocCivajicou v ukrateni
uspokojenia prihlasenej pohlfadavky niektorého z veritelov diZnika, teda takym vplyvom odporovaného
pravneho Ukonu na stav majetku diZnika, ktorého nasledkom je zmen$enie uspokojenia niektorej z
pohfadavok veritela prihlasenych do konkurzu. Nie kazdy pravny ukon uskuto€neny diZznikom v €ase,
kedy je v upadku alebo sa jeho Upadok predpoklada, ma totiz nevyhnutne za nasledok ukratenie
niektorej z pohladavok veritela. Je prave procesnou zodpovednostou spravcu, aby ukratenie niektorej
z pohladavok prihlasenych do konkurzu preukazal.

16. Odvolaci sud sa na zaklade skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie stotozZnil s jeho
pravnym zaverom, kedy Zalobca nepreukazal splnenie podmienok podla § 57 ods. 4 ZoKR, nakofko
nepreukazal existenciu ukracujuceho pravneho ukonu. Bolo pritom povinnostou Zalobcu preukazat,
Ze oznaceny pravny ukon Upadcu ukracuje uspokojenie prihlasenej pohladavky niektorého z veritefov,
t.j. Ze pohlfadavku niektorého z prihladsenych konkurznych veritefov, ktora existovala v €ase vykonania
odporovaného pravneho uUkonu a bola prihlasena v konkurze, nebolo mozné v désledku pravneho
Ukonu upadcu, ktorym podla Zalobcu doslo k zmenSeniu majetku Upadcu, uspokojit vébec, resp. ju
nebude mozné uspokoijit v prinlasenom rozsahu. Je zrejmé, Ze zalobca k podanej Zalobe pripojil zoznam
prihlasenych pohladavok (€.I. 193-383 spisu), avSak uvedeny zoznam bez dalSieho nie je dékazom o
ukrateni jednotlivych veritefov. Odvolaci sud zaroveri uvddza, Ze Zalobcom predloZzeny zoznam obsahuje
aj pohladavky, ktoré v Case odporovaného pravneho ukonu eSte neexistovali. Iny ddkaz, ktory by
preukazoval dopad odporovaného pravneho ukonu na majetkovu sféru Upadcu, Zalobca nepredloZil.
Zalobca tak nepreukézal stav majetku pred a po pravnom tkone a jeho vplyv na uspokojenie veritelov,
ktori mali pohladavku v ¢ase pravneho Ukonu a nasledne si ju prihlasili v konkurze. Zalobca k podanej
Zalobe nielenze nepriloZil Ziadne dékazy k tomu, aky bol majetok upadcu pred a po ucinnosti pravneho
ukonu, ale v zalobe ani len neuviedol ziadne takéto tvrdenia. Len samotna pritomnost Upadku upadcu
v Case odporovaného pravneho ukonu rovnako nie je dévodom na vyhovenie Zalobe. Ako vyplyva aj
z citovaného rozhodnutia NS SR sp. zn. 40bdo/53/2022 zo dha 27.03.2024, nie kazdy pravny ukon
uskuto€neny diznikom v Case, kedy je v Upadku alebo sa jeho Upadok predpoklada, ma nevyhnutne
za nasledok ukratenie niektorej z pohladavok veritela. Zaver sudu prvej inStancie o nepreukazani
skuto€nosti, Ze sa jednalo o ukracujuci pravny ukon, je tak absolutne spravny a vychadzajuci zo
skutkového stavu riadne zisteného vykonanym dokazovanim.

17. Pokial ide o namietku Zalobcu, Ze ukratenie je v danej veci nesporné, tato vyhodnotil odvolaci sud
ako nedbvodnu. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim zalobcu, Ze ukratenie bolo nesporné, nakolko
Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 14.02.2017 (&l. 60 spisu) navrhol Zalobu ako celok zamietnut,
s touto nesuhlasil a o. i. namietal, Ze v danom pripade realizacia postupenia pohfadavky a nasledna
dohoda o zapocitani neboli preukdzkou uhrady inych pohfadavok. Rovnako Zalovany namietal, Ze v
danom pripade sa nejedna o znevyhodfujuci pravny ukon, nakolko sa tymto sp6ésobom upadca zbavil
svojej najvacsej dlzoby. Sam Zalobca navrhol dékaz vysluchom svedka J.. K. K., ktory bol predsedom
predstavenstva Upadcu a ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze ,nechceli nikoho ukratit a neukratili (&.1.
436 spisu). Vzhladom na uvedené nie je mozné stotoznit’ sa s tym, Ze ukratenie v prejednavanom spore
bolo nesporné. Rovnako nie je spravny zaver odvolatela, Ze bolo potrebné vychadza z rozhodnutia
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 26CoKR/4/2020, ktory mal podla Zalobcu posudit podmienku § 57 ods.



4 ZoKR ako nespornu. Odvolaci sud sa oboznamil s obsahom tohto rozhodnutia a z jeho zéverov je
zrejmé, Ze prvostupfiovy sud vyslovil, Ze pre podmienku predpokladov odporovatelnosti nestadi iba
argumentacia Zalobcu o tom, Ze otazka predpokladov odporovatelnosti nebola Zalovanym v konani
rozporovana, ktoré rozhodnutie Krajsky sud v Nitre zrusil, avSak nevyslovil, Ze by mySlienky okresného
sudu boli nespravne, ale len nedostato¢ne odévodnené, a teda nepreskimatelné.

18. Ako neddvodnu napokon vyhodnotil odvolaci sud tiez namietku Zalobcu, Ze sud prvej indtancie
nebol opravneny podmienku odporovatelnosti skimat’ ex offo. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza,
Ze odporovat mozno len pravnemu ukonu, ktory ukratil niektorého z veritefov a ide preto o zakladny
predpoklad odporovatelnosti. Pravny ukon, ktory nespifia uvedeny predpoklad, nie je ani mozné
odporovatelfnostou napadnut. Ak uvedeny predpoklad chyba, je z pohlfadu zakladného zmyslu a
podstaty odporovatelnosti vylu¢ené takyto ukon postihnut odporovatelnostou. Sud prvej indtancie preto
bol opravneny skumat splanenie podmienky odporovatelnosti podfa § 57 ods. 4 ZoKR ako zakladného
predpokladu odporovatelnosti, a to aj bez vyslovnej namietky Zalovaného. V prejednavanej veci viak
opravnenie sudu bolo jednoznacné aj s ohfadom na skutoCnost, Ze Zalovany tvrdil, Ze pravny ukon
nebranil uhrade inych pohladavok upadcu a byvaly predseda predstavenstva upadcu potvrdil, Ze
predmetnym ukonom nikoho neukratili. Namietky odvolatefa preto odvolaci sud vyhodnotil v celom
rozsahu ako nedévodné.

19. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze Zalobca v podanom odvolani relevantnym sposobom nespochybnil ani
nevyvratil podstatné zavery sudu prvej inStancie premietnuté do vyroku napadnutého rozsudku, odvolaci
sud s poukazom na vy$3ie uvedené skuto€nosti dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je
vecne spravne a z toho dévodu odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi v zmysle § 380 CSP napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravhym uznesenim v zmysle § 387 ods. 1, ods. 2 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

20. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 as § 262 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalovanému priznal narok na ich nahradu
v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenym § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).



