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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyriou Mgr. Ivanou Hanu$¢akovou vo veci starostlivosti sudu o mal. A. B., nar.
XX XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, dietata
rodic¢ov C. B., nar. XX.X.XXXX, C. D. X, E., zast. Advokatskou kancelariou Sobek, s.r.0., F. XXX/X, E.
a G. H., nar. XX.X.XXXX, I. X, E., zast. JUDr. Mgr. Drahoslavom Magdziakom, advokatom, Dlhy rad 16,
Bardejov, o striedavu starostlivost, takto

rozhodol:

Malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX sa zv eruje do osobnej starostlivosti jeho otca C. B., nar. XX. X.XXXX,
pricom pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok maju obaja rodicia.

Matka maloletého G. H., nar. XX.X.XXXX je povinna prispievat na vychovu a vyzivu maloletého
A. B., nar. XX.XX.XXXX sumou 100,- eur mesacne, vzdy do 15.dfa v prislusnom kalendarnom mesiaci
vopred k rukam otca maloletého C. B., nar. XX.X.XXXX, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Matka maloletého G. H., nar. XX.X.XXXXje opravnena stykat sa s maloletym A. B., nar.
XX XX.XXXX nasledovne:

- poCas obdobia 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku kazdy parny tyzden prisluSného
kalendarneho mesiaca v sobotu od 8.00 hod. do 20.00 hod. a v nedelu od 8.00 hod. do 20.00 hod.
a kazdy neparny tyzden prisluSného kalendarneho mesiaca v stredu od 15.00 hod. do 20.00 hod.
a Stvrtok od 15.00 hod. do 20.00 hod.

- poc¢as obdobia po uplynuti lehoty 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku kazdy parny tyzden
prisluSného kalendarneho mesiaca od soboty od 8.00 hod. do nedele do 20.00 hod. a kazdy neparny
tyzden prisluSného kalendarneho mesiaca v stredu od 15.00 hod. do 20.00 hod. a Stvrtok od 15.00 hod.
do 20.00 hod..

Otecje povinny maloletého na styk s matkou riadne pripravit a maloletého jej v ase uréenom pre
zacatie styku s nim odovzdat v mieste bydliska maloletého, pri€om otec po uplynuti stanoveného Casu
pre styk matky s maloletym preberie maloletého od matky v mieste jej bydliska.

V pripade styku matky s maloletym po€as neparneho kalendarneho tyzdfia v Case Skolského
vyu€ovania, matka maloletého preberie v Skolskom zariadeni a nasledne po ukon&eni styku ho odovzda
spat otcovi v mieste bydliska maloletého.

Matka je opravnena a otec je povinny umoznit matke telefonicky kontakt s maloletym A. v parnom tyzdni
v utorok a Stvrtok v ¢ase od 18.00 hod. do 18.30 hod. a v neparnom tyzdni v sobotu a v nedelu v ¢ase
od 18.00 hod. do 18.30 hod..



Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Bardejov zo diia 6.6.2016 ¢&.k. 4P/95/2016-21
v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dia 20.5.2019 ¢€.k. 4P/248/2018-95 vo vyrokoch
upravujucich rodiCovské prava a povinnosti k maloletému A. B., nar. XX XX.XXXX.

Sud zruduje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bardejov zo dfia
30.3.2022 ¢.k. 4P/44/2022-17 ku dfu pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti navrh matky a otca zamieta.

Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka maloletého sa podanym navrhom na zalatie konania doru€enom sudu dha 16.9.2022
domahala udpravy prav a povinnosti rodi€ov k mal. A. a to ur€enia striedavej starostlivosti a Upravy
styku. Zarovenn sa domaha zruSenia neodkladného opatrenia vo veci sp. zn. 4P/44/2022.  Svoj
navrh odévodnila tym, Zze dna 30.3.2022 bolo Okresnym sudom Bardejov pod sp. zn.4P/44/2022
vydané uznesenie, ktorym nariadil neodkladné opatrenie tak, Ze maloletého A. B. zveril do osobnej
starostlivosti otca, matke ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletého mesacne sumou 30% zo sumy
Zivotného minima a vydanim tohto uznesenia doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn.
4P/95/2016 a sp. zn. 4P/248/2018, vo vyrokoch upravujucich prava a povinnosti rodi€ov k maloletému.
Sud uvedenym rozhodnutim neurcil ziadny ¢asovy interval a v podstate ani pravo matky na styk so
svojim. synom A.. Vo vztahu medzi rodiémi dietata uvedené rozhodnutie nepredstavuje zjednocujuci
prvok, ani zhodu na vykone rodi€ovskych prav vo vztahu k maloletému. Prave naopak, je dévodom
na opakované poniZovanie, oso¢ovanie a ohovaranie matky zo strany otca, priCom otec si jednostranne
uzurpoval pravo na urlenie, kedy a €i vébec dbjde k styku medzi maloletym a jeho matkou, o je
ustavne neudrzatelné. Podla jej tvrdenia sa so synom nestretla vdbec od a augusta 2022 a tato odluka
trva nadalej aj v €ase podania tohto navrhu, hoci na to dna 14.9.2022 v ramci pohovoru u psychologi¢ky
uradu prace p. E. upozornila tam pritomného otca maloletého. Dokonca jej otec maloletého nedovolil
ani telefonicky kontakt so synom. Jeho reakcia bola taka, Ze ho ho bude méct stretnat’ iba v stredu po
vyu€ovani do maximalne do 18:00 hodiny, pri€om nesuhlasil ani s mozZnostou styku matky so synom
pocas vikendu. Ma jednoznaéne pravo na styk so svojim dietatom, pricom uvedené obmedzenie styku
zo strany otca nemé oporu v Ziadnom pravnom predpise, ani v skutkovom stave a nie je opodstatnené
ani v kontexte doteraz platného neodkladného opatrenia zo dna 30.3.2022. Za daného pravneho a
skutkového stavu nie su vytvorené rovnocenné podmienky osobnej starostlivosti rodi€ov o maloletého,
¢im sa len vytvdra pomyselnd bariéra medzi maloletym a jeho matkou, ktory je pod vplyvom svojho
otca jednostranne a neobjektivne informovany o idajnom nevhodnom spravani matky, jej neschopnosti
riadne sa postarat o maloletého, hoci o neho do momentu odratia riadne osobne starala a od jeho
narodenia mu ni¢ nechybalo. Ako vyplyva aj z predlozenych SMS sprav medzi matkou a otcom, otec
sa rozhodol, Ze matke odovzda dieta aZ ked to sud dovoli. Aj to je jeden z dbsledkov rozhodnutia
o neodkladnom opatreni, ktoré ako prax ukazala, nie je v zaujme maloletého dietata. Tieto negativne
dosledky sa odzrkadluju aj na protizakonnom postoji pedagdgov v Skolskej druzine, ktoru po vyu€ovani
malolety navstevuje, ktori odmietaju uvolnit dieta z druZiny a umoZznit mu byt so svojou matkou.
Matka maloletého ma za to, Ze niekolkokrat vyvinula dostatoénu snahu o dohodu s otcom na styku
s maloletym, av8ak bezuspesne, priom oporu a pochopenie nenasla cestou ani cestou organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Oznamuje porusSovanie jej rodi¢ovskych prav otcom
organu socialnopravnej ochrany deti, avSak bezvysledne. NavysSe s reakciou, Ze otec nemusi matke
styk s maloletym umoznit. Podla jej ndzoru, nie su objektivhe dané Ziadne skutkové ani pravne dovody,
na zaklade, ktorych by mohol byt jej styk so synom obmedzovany, neumozneny, v podstate zakazany.
Zastava nazor, pre svojho syna je nadalej primarnou vztahovou osobou, priCom nie su dané Ziadne
predpoklady na to, aby sa v zavislosti od rozhodnutia otca maloletého zniZovala kvalita vztahu a vazby
medzi nimi. Je presvedcena, Ze v pripade rozhodnutia sudu o striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov o
maloletého tato okolnost’ bude mat pozitivny vplyv na psychiku maloletého a na jebo citové vazby na
matku, ktoré su v su€asnej dobe bezdbévodne maloletému a matke odopierané. Poukazala na ust. §
36, § 24 ZR.



2. Otec maloletého sa k veci vyjadril pisomne. Uviedol, Ze dfa 30.3.2022 bolo Okresnym sudom
Bardejov, pod sp. zn.: 4P/44/2022 vydané neodkladné opatrenie, ktorym bol syn, malolety A. B.,
zvereny do jeho osobnej starostlivosti a navrhovatefka bola zaviazana prispievat na vyZzivu A. mesacne
sumou 30% zo sumy Zivotného minima. Nakofko spravanie navrhovatelky sa od vydania neodkladného
opatrenia podstatne nezmenilo, t. z. holdovanie alkoholu pokracuje, pri¢om jej zavislost' na alkohol ju
priviedla viackrat na rézne oddelenia NsP sv. C. E., nie je vhodné upravit' starostlivost o Timona v
zmysle navrhu navrhovatelky. Matka mala byt nedavno hospitalizovana aj na internom oddeleni NsP
sv. C. E. z dévodu, Ze pre nadmerné pouzivanie alkoholu mala az opuchnuté niektoré Casti tela, &i na
psychiatrické oddelenie, kde na reverz odmietla opakovane zdravotnu starostlivost. V takomto stave sa
nemoze navrhovatelka starat o A.. V pripade kontaktu s maloletym, sa ani v danych pripadoch neubrani
uzivaniu alkoholu, & nadavkam voci A.. Podfa dostupnych informacii navrhovatefka dihodobejSie ani
nie je zamestnana. Nie je zrejme, z Coho hradi svoje naklady na Zivot a z €oho by hradila naklady na
starostlivost o maloletého A.. Urad prace, socidlnych veci a rodiny, detskej kurately, opakovane overil
,hevyhovujuci" stav spravania sa navrhovatelky, ktory pretrvdva. Rovnako nezodpovednym spravanim
navrhovatelky nebolo umoznené UPSVaR overit jej stigasny stav a nazory, kedze vyzvy UPSVaR
ignorovala, ako je uvedené v sprave UPSVaR zo dna 3.11.2022 (v spise). Ak nie je schopna sa dostavit
uz len na vyzvu USPVaR, ako chce zodpovedne zabezpedit starostlivost o maloletého? Dévod, prego
sa navrhovatelka nestretavala so synom, nebol nezaujem odporcu, jeho osoby o0 umoZnenie styku
navrhovatelky s A., ale akykolfvek nezaujem matky o svojho syna A., kedZe mala zrejme iné ,starosti".
Od vydania neodkladného opatrenia sa prvé mesiace, cca 3, ani neozvala ako sa ma Timon. Ked
mala svetlejSiu chvilu, mala A. u seba, ale aj v danom obdobi pila alkohol, ¢i nadavala a vyhrazala sa
A.. Starostlivost' o A. zabezpeCovala aj v danom €ase prevazne jeho babka (matka navrhovatelky). Z
daného dévodu sa sam malolety A. odmietal stretnut’ s navrhovatelkou. Stav, ktory nastal si zapri€inila
navrhovatelka sama. Timon po traume ktoru musel zaZit' s navrhovatelkou ked bezvladna, opita viac
krat leZzala na posteli bez starostlivosti o jej maloleté deti (druhé maloleté dieta navrhovatefky Wivien,
nar. X.XX.XXXX, ktoré ma so su¢asnym manzelom B. H., je u svojho otca, kedZe navrhovatelka nie
je spbsobila sa o dieta postarat, i agresivne vystupovala voéi A. a vyhrazala sa mu. Nakolko je
Timon vo veku. kedy uz rozumovo je spdsobily vypovedat o svojich pocitoch a veciach, ktoré sa deju
okolo neho, vnima skutognost' a vie slobodne a vazne vyjadrit svoj nazor, postoj, posudit nasledky
konania, navrhuje jeho vysluch. S ndvrhom navrhovatelky nesuhlasi, malolety A. je kone&ne psychicky
vyrovnany a Stastny. Po mozno kratkej zmene (nepouZivanie alkoholu) ma navrhovatelka za to, Ze
vec sa vyrieSila, ale bez odbornej starostlivosti, ktord stale odmieta, nie je predpoklad, aby sa veci
napravili. Zverenie A. do starostlivosti navrhovatelky za daného stavu je riskovanie s jeho zdravim,
zdravim vyvojom a vyvinom. Ako otec a su¢asne osoba, do ktorej starostlivosti bol malolety A. zvereny
na zaklade neodkladného opatrenia ma zaujem nadalej pokraCovat v starostlivosti o maloletého A. v
plnom rozsahu. Obdobie od vydania neodkladného opatrenia po su€asnost’ ukazalo, Ze je spbsobily
zabezpecit vSetky Zivotné potreby maloletého a vytvarat pre neho prostredie istoty a bezpecia. Malolety
ma s nim vytvoreny blizky vztah, citi sa spokojny a Stastny, bez strachu o svoju bezpe&nost. Na vychovu
a vyzivu maloletého su vynakladané bezné vydavky ako na iné deti v jeho veku, vo vy8ke spolu cca
250 EUR. Zverenie A. do striedavej starostlivosti nie je v najlepSom zaujme samotného A.. Bude to
znamenat opatovne narusenie socialneho a vychodného prostredia, v ktorom malolety Zije, ktoré vedie k
jeho fyzickej a psychickej pohode. Vzhfadom na uvedené, navrhuje, aby bol malolety A. zvereny do jeho
starostlivosti v plnom rozsahu. Navrhuje matku zaviazat na plnenie vyzivného v sume 150 eur mesacéne
a upravit styk matky s maloletym kazdy neparny vikend v ¢ase od soboty od 8.00 hod. do nedele do
18:00 hod. prislusného neparneho vikendu. V €ase letnych prazdnin je matka opravnena stykat sa s
maloletym A. od 01.07. od 10:00 hod do 08.07. do 10: hod. a od 07.08. od 10:00 hod do 15.08. do 10:
hod. Matka si maloletého vyzdvihne v €ase zadiatku vykonu styku v mieste bydliska otca maloletého.

3. Na pojednavanie vo veci konané dfia 31.8.2023 sa dostavila matka, otec a ich pravni zastupcovia,
nedostavila sa kolizna opatrovni¢ka, ktora svoju neucast na pojednavani ospravedinila, o odro¢enie
pojednavania neziadala. Preto sud vec v zmysle ust. 180 CSP prejedal a rozhodol v jej nepritomnosti,
prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané dokazy.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim vyjadreni uCastnikov konania a kolizneho
opatrovnika, pohovorom s maloletym A. a v spise pripojenych listinnych dbkazov tak ako boli
oboznamované ( navrhom s prilohami,  podaniami rodi€ov s prilohami, spravami kolizneho
opatrovnika, policie, zakladnej Skoly, NsP Sv. Jakuba, n.o. Bardejov, Familiam, o.z., spravami



zamestnavatela matky, zapisnicami zo stretnutia Cochem, spismi tunajSieho sudu sp. zn. 4P/44/2022,
4p/95/2016, 4P/248/2018, 1P/75/2022, 15P/1/2023) a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Matka sudu predlozila SMS komunikaciu medzi fiou a otcom ( €l. 3 ) ohfadom stretnutia s maloletym
A. (otec udava, Ze o syna nejavila zdujem, malolety nechce ist, Ze sa matka ,, oZrala,, az sud rozhodne;
matka udava, Ze si chce upresnit €as o stretnutie v stredu, a Ze ho vezme na vikend ).

6. Otec sudu predlozil :

1/ spravu OR PZ Bardejov zo dfia 22.3.2022 adresovant UPSVaR Bardejov , Ze evidujd jedno preverenie
na podnetu B. H. na svoju opiti manzelku G. H., ktora mala ohrozovat svoje dieta mal. Wivien. Hliadka
zistila, Ze menovana pod vplyvom alkoholu chcela vziat dieta, o B. H. odmietol a nechcela ist ani dcéra,
na ¢o potom menovana mala manzelovi vynadat vulgarne a povedat, aby vypadol z bytu a zobral si
aj svoju dcéru.

2/ spravu UPSVaR Bardejov zo dila 28.3.2022 o tom, Ze z rodinou sa pracuje od roku 2016, boli zapojeni
aj do programu s OZ Familiam. V roku 2018 sa rieSila striedava starostlivost’ na ziadost otca, neskor
doslo k dohode o vyZivnom a Uprave styku otca s maloletym, diet’a ostalo v starostlivosti matky.
V tom Case styk prebiehal bez problémov. Nasledne bola matka opakovane zastihnuta pod vplyvom
alkoholu, zanedbavala starostlivost o syna, nevhodne sa k nemu spavala, odmietala spolupracu, na
predvolania nereaguije.

7. Podanim zo dna 30.1.2023 otec uviedol, Ze na konani dia 17.01.2023 vedenom pred Okresnym
sudom Bardejov vo veci o ur€enia striedavej starostlivosti oboch rodi€ov k maloletému A. B., matka
maloletého A. bez akychkolvek relevantnych dbkazov spochybriuje skuto€nosti pisomne preukazané,
&i uz zo strany odporcu alebo Uradu prace, socidlnych veci a rodiny, tykajice sa jej spravania a
zavislosti, so zadmerom ich bagatelizovania, ¢i tvrdenia, Ze veci sa nestali ako boli uvadzané. Z
prejavu navrhovatelky je zrejme, Ze si nechce pripustit’ jej pretrvavajuci problém s alkoholom, resp.
inou zavislostou v dbsledku &oho trpi starostlivost o jej maloleté deti. Ako doktorku, u ktorej sa ma
navrhovatelka liecit, resp. rieSit svoj problém s alkoholom, zavislostou uviedla MUDr. Renatu Sobekovu.
Pani doktorka je zhodou okolnosti manzelkou pravneho zastupcu odporcu. Napriek skuto&nosti,
Ze tak pani doktorka ako aj pravny zastupca odporcu dodrZiavaju svedomito zakonom ulozenu
povinnost’ mi¢anlivosti o pripadoch, stave a pod. ich klientov, & pacientov, vzhfadom na dany vztah
a mozné spochybiovanie vyjadreni, zaverov pani doktorky zo strany navrhovatelky, ako aj za ucelom
zachovania dévery medzi pani doktorkou a navrhovatelkou (ktor& mame za to pretrvava, napriek
zisteniu, Ze ide o manzelku pravneho zastupcu odporcu) navrhujeme, aby bol vypracovany nezavisly
odporny psychologicky a psychiatricky posudok navrhovatelky, ktory by bliZzSie ozrejmil stav zavislosti
navrhovatelky, jej pristup k lie€be danej zavislosti, s vyZiadanim si, okrem iného, sprav, dokumentéacie od
obvodnej doktorky navrhovatelky J. K. I., resp. v su€asnosti udajne J. J. K.. Z komunikacie jej manzela
s tretou osobou vyplyva, Ze navrhovatelka sa nestara ani o ich maloletu dcéru, priom sa venuje inym
partnerom, s ktorym &akala dieta, ktoré mala potratit. Psychologicky posudok je navrhovany aj z dévodu,
v akom momentalnom psychickom stave je navrhovatelka, ¢i dokaze zvladat svoje spravanie a hnev
ako aj samotnu starostlivost o maloleté deti. Po pojednavani dia 17.01.2023 v predmetnej pravnej veci
na chodbe sudu pred pojednavacou miestnostou sa pravni zastupcovia navrhovatelky a odporcu snazili
najst kompromis ohladom starostlivosti o maloletého A.. Po€as rozhovoru navrhovatelka slovne utocila
na partnerku odporcu a po predéasnom ukon&eni rozhovoru zo strany pravneho zastupcu odporcu pre
stupfiujuce sa narazky navrhovatelky, pri odchode sotila partnerku odporcu smerom k stene. Svedkom
daného incidentu bol pravny zastupca navrhovatelky, jej manzel, pravny zastupca odporcu, odporca
a partnerka odporcu. Ak nie je navrhovatelka schopna ovladat sa ani na sude, v jeho priestoroch, je
otazna schopnost seba kontroly navrhovatelky. Je zarover bezné jej pokrikovanie na partnerku odporcu
réznymi spdsobmi na verejnych priestranstvach. Zaroven bolo odporcovi z viacerych zdrojov potvrdené,
Ze navrhovatefka mala v poslednom ne3pecifikovanom obdobi dopravnu nehodu a bol jej zadrzany
vodi¢sky preukaz pre alkohol, ¢o uviedol aj na pojednavani. Vzhladom na uvedené navrhujeme sudu
vyziadat' si od Policajného zboru SR stanovisko, vyjadrenie k potvrdeniu danej skuto&nosti. Naproti
vy$8ie uvedenému, t. j. spochybrfiovaniu dékazov o spravani, zavislosti navrhovatelky, svoje slova o
spravani sa odporcu, jeho vztahu k maloletému A. prezentuje ako vSeobecnu pravdu bez toho, aby
svoje tvrdenia potvrdila akymkolvek dékazom. Odporca za u€elom starania sa o maloletého A. zmenil
svoju pracu, aby sa mohol viac venovat A., pInit jeho potreby vratane pripravy na Skolské vyu€ovanie.
Samozrejme, odporca pripusta, ze sa A. nevenuje nonstop, o to viac ako uviedol, svojpomocne
rekonstruuje zakupeny rodinny dom, avS8ak A. bez ohladu na uvedené, nie je nikdy zanedbavany, je



vZdy o neho dobre postarané. Prostredie v ktorom, Zije Timon u svojej matky nie je vhodné pre vychovu
maloletych deti. Okrem Castému holdovaniu alkoholu, su tu neustéle hadky, zanedbavanie starostlivosti
o maloleté deti, pricom stavu domacnosti, resp. oznaceniu vhodného prostredia pre zdravy vyvoj a vyvin
maloletych deti, neprospieva ani otdzka, odkial navrhovatefka ma finanéné prostriedky na alkohol, ak
nikde dlhodobo nepracuje (okrem iného manzel navrhovatelky sa vyjadril, Ze mu miznu veci z domu), i
podozrenie, Ze manzel navrhovatelky v minulosti natacal videa pre dospelych s obsadenim rovnakého
pohlavia. Preto odporcu o to viac znepokojuju informacie o tom, Ze sa malolety A. kipe s manzelom
navrhovatelky, €i Ze si foti jeho nahé pozadie. Z ir6nie si manzel navrhovatelky robil srandu na socialnych
sietach zo stavu navrhovatelky, ked uviedol, Ze by ho potesila triezva Zena, &i opatrovatelka. Je otazne,
¢o sleduje navrhovatelka psychologickym hodnotenim A. zo strany psychologi¢ky z Krajského sude v
PreSove. Na jednej strane spochybfiuje zavery psycholdgov, ktori pracovali s A. K. E., s uvedenim,
Ze za 4 hodiny nevedia a nemézu posudit' psychicky stav, resp. postoj maloletého A., aby nasledne
sa dozadovala psychologického posudenia zo strany osoby, ktora absolutne nema Ziaden kontakt
s maloletym Timonom. Odporca ma nadalej za to, Ze v danom pripade je potrebné zistit' aj nazor
maloletého A., ktory je vo veku, kedy uz rozumovo je sposobily vypovedat o svojich pocitoch a veciach,
ktoré sa deju okolo neho. Zaroveri vie slobodne a vazne vyjadrit svoj nazor, postoj a posudit’ nasledky
konania. Otec zaroven predlozil udavané dékazy ( &l. 55-60 ).

8. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dha 3.11.2022 sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu v
Bardejove C.k. 4P/44/2022 zo dha 30.3.2022, pravoplatnym 29.4.2022, bol mal. A. B. zvereny do
osobnej starostlivosti otca, matka mal. bola sidom zaviazana prispievat’ na jeho vyZivu sumou 30%
zo sumy Zivotného minima a styk matky s mal. nebol upraveny. Nasledne uznesenim Okresného sudu
v Bardejove &.k. 1P/75/2022 zo dha 4.7.2022, pravoplatnym 10.8.2022, sud navrh matky na zruSenie
neodkladného opatrenia zamietol. Na tunajSom oddeleni RPPS bolo dohodnuté stretavanie sa mal.
Timona s matkou a to vzdjomnou dohodou medzi rodi¢mi tak, Ze matka sa so synom mohla kontaktovat
v éase od 18.00 hod. do 20.00 hod. a stretavat s mal. po vzajomnej dohode s otcom. Setrenim rodinnych
pomerov u otca maloletého a maloletého bolo zistené, Ze tieto sa doposial nezmenili, obaja Ziju pri
rodi€och otca na adrese C. D. X, E.. Otec s priatelkou si kupili rodinny dom v obci Buclovany, ktory
rekon$truuju a v kratkom Case sa budu stahovat. Otec mal. udaval, Ze matka maloletého A. kontaktuje
malo. Aj napriek dohode, ktora bola dria 31.5.2022 uzavreta u psycholéga tunajSieho oddelenia, kde
bolo dohodnuté, Ze matka méze volat synovi od 18.00 hod do 20.00 hod., matka to nerieSi a nevola.
Otec mal. Zije s priatefkou A. K., ktora je zamestnana vo firme Cimbaldk. Podla udania otca matka
mal. bola opakovane na urgente NsP Bardejov po nejakom uraze, avSak podla vedomosti otca bola
vzdy pod vplyvom alkoholu. Priatelka otca Zije s detmi A. a Zoe pri svojej matke v 2-izbovom byte a to
do ¢asu, kym s otcom maloletého zrekonsStruuju rodinny dom. Otec mal. udava, Ze o syna sa riadne a
osobne stard, pri starostlivosti mu pomahaju rodicia, ktori su byvali ucitelia a jeho priatelka. Malolety sa
v ich rodine citi dobre a je spokojny. Otec matke v styku nebranil, prave naopak malolety ak nechcel
ist k matke on ho nabadal, aby sa stretli. Podla udania otca matka sa s mal. A. naposledy stretla
dna 21.9.2022. Od uvedenej doby sa o syna nezaujima a nekontaktuje. Matka maloletému sfubovala
dovolenku, av8ak nikde ho nezobrala. Otec ma vedomosti o tom, Ze matka aj nadalej poziva alkoholické
napoje a potuluje sa. Otec so SOS nesuhlasi za Ziadnych okolnosti. Matka sa synovi ani pocas jeho
pobytu u nej nevenovala. Do Skoly sa va¢sinou pripravoval so starou matkou, ktord ma mal. rad. Mal.
Timon navstevuje rozne kruzky, zlepsil si prospech v Skole, rozprava spontanne a neboji sa. Otec so
striedavou osobnou starostlivostou nesuhlasi, tato by ani nebola v zdujme maloletého. Pohovor s matkou
mal. nebol vykonany. Tato v Case Setrenia opakovane nebola zastihnuta. Na telefonaty a predvolania
nereagovala. Predvolana bola aj prostrednictvom jej pravneho zastupcu a tieZ prostrednictvom jej matky,
u ktorej sa obCas zdrziava. Matka Udajne aj kontakt s pravnym zastupcom prerusila. Na tunajSom RPPS
bola zrealizovana 1 individualna konzultacia s otcom, 2 individualne konzultacie s mal. Timonom a 2
dyadické konzultacie s rodi€mi. Stretnutia s mal. A. boli smerované na jeho subjektivne preZivanie v
ramci novovzniknutej situacie. Mal. Timon v rdmci spolo¢nej konverzacie Casto vyjadroval pozitivne
stanovisko k byvaniu u otca. Danu formu starostlivosti vnima ako vyhovujucu. Snaha a motivacia otca,
ktora je pozitivne vnimana, sa odraza aj na spokojnosti a kladne orientovanych pocitoch u mal. A.. Tento
postoj vyplyva z viacerych aspektov starostlivosti a saturacie potrieb dietata. Jednym z nich je aj priprava
na Skolské vyu€ovanie, ktord mal. Timon povaZuje ako prinosnejSiu a efektivnejSiu za pritomnosti otca.
Spomenuty aspekt vychovy bol aj jednym z dévodov, pre ktory chce mal. Timon travit ¢as s matkou
predovSetkym cez vikendy. Stretnutie s matkou popisuje ako oddychovy &as, a to hlavne preto, lebo
travia €as v detskych centrach, ktoré ho bavia. V ramci vikendov, kedy je mal. Timon u matky, tak svoj ¢as
rad travi aj so sestrou, babkou a domacim zvieratkom. Na zaklade doterajsich vyjadreni mal. Timona sa



aktualne nastavenie realizacie stretnuti javi ako vyhovujuce. Na zaklade zistenych skuto€nosti a pristupu
matky k rieSeniu danej situacie, v su€asnosti navrhuje navrh matky na striedavi osobnu starostlivost
zamietnut.

9. Zo spravy NsP Sv. Jakuba, n.o. Bardejov zo dia 15.2.2023 sud zistil, Ze G. H., nar. XX XX.XXXX,
bytom I. X, E. je v evidencii na psychiatrickej ambulancii od 05.02.2021 s diagn6zou : Porucha
psychiky a spravania zapriinend uzivanim alkoholu: syndrém zavislosti. Vy3etreniu na psychiatrickej
ambulancii predchadzala kratka hospitalizacia na psychiatrickom odd. so suhlasom pacientky a aj na
Ziadost rodiny od 26.01.-28.01.2021 s diagn6zou Porucha psychiky a spravania zapri€inena uzivanim
alkoholu: abstinenény syndrom a Porucha psychiky a spravania zapri¢inena uzivanim alkoholu:
syndrom zavislosti. Pacientka bola na vlastnu Ziadost prepustena do ambulantnej lie€by. Uz vtedy
mala navrhovanu aj Specializovanu lieCbu pre zavislost od alkoholu /lieCba zavislosti od alkoholu v
$pecializovanom pracovisku, napr. OLUP F. L., ev. CPLD Kosice, ev. iné/, ktoré véak odmietala a
chcela sa lie€it ambulantne. Nasledne pacientka bola pravidelne sledovana v intervale priblizne raz
za mesiac. Posledna kontrola v danom obdobi realizovana 09.06.2021. Pacientka sa citila dobre,
verbalizovala Ziadost o preruSenie sledovania, citila sa dobre. V danom obdobi plne abstinovala
od alkoholu. Dal$ia kontrola bola realizovana az 29.11.2021. V medziobdobi doslo k porusovaniu
abstinencie a pozivaniu alkoholickych napojov, pac. opat navrhovana ustavna lie¢ba, no vzhladom na
nesuhlas pokraCovanie v ambulantnom sledovani, do 20.12.2021 e&te realizované tri kontroly kedy pac.
alkoholické napoje neuzivala. Nasledne pac. na kontrole az 3.5.2022. Kontrole predchadzalo pozivanie
alkoholu a hospitalizacia na internom oddeleni /v akom rozsahu a ako dlho nedokazu urcit pre absenciu
objektivnych udajov napr. od pribuznych, ktori sa kontrol nezu€astriovali/. Pacientke bola navrhovana
Specializovana lie¢ba alebo minimalne lieCba v dennom psychiatrickom stacionari, ktoru pacientka
odmietla pre rodinné a pracovné zaleZitosti a pokraovala v ambulantnom sledovani pravidelne v 1-2
tyzdniovych intervaloch az do 6.7.2022. VV danom obdobi abstinovala. Odvtedy kontrola v septembri 2022
a posledny krat 12.01.2023, pacientke bola opat navrhnuta Specializovana lie¢ba. No pacientka odmietla
z dévodu obav odlucenia o deti. Kontroly st momentalne stanovené na interval raz mesacne. Odkedy je
pacientka v sledovani psychiatrickej ambulancie sa nahfad pacientky na problematiku zavislosti zlepSil,
verbalizuje rozhodnutie k abstinencii. Posledna kontrola podla objednania a dohody bola realizovana
6.2.2023. Progndza u pacientov s diagndzou zavislosti od alkoholu je neista, no v pripade dodrzZiavania
odporucani a lie€ebného rezimu a v pripade dodrziavania abstinencie od alkoholu sa méze vyvijat
priaznivym smerom. Za podmienky absolutnej abstinencie je pacientka schopna plne fungovat' v Zivote.
V pripade, Ze pacientka v buducnosti porusi abstinenciu je viac ako Ziaduce aby absolvovala aj
Specializovanu ustavnu lie€bu, o by mohlo priaznivo vplyvat na celkovl prognézu ochorenia a viest k
¢o najlepsej kompenzécii Stavu.

10. Zo spravy NsP Sv. Jakuba, n.o. Bardejov doru€enej sudu dha 28.8.2023 sud zistil, Ze p. G. H., nar.
XX XX XXXX, bytom 1. X, E. je v evidencii psychiatrickej ambulancie 01 NsP Sv. C. E. od 05.02.2021
pre syndrom zavislosti od alkoholu (oficialny nazov diagnézy podfa Medzinarodnej klasifikacie choréb
MKCH-10 FI 0.2 Porucha psychiky a spravania zapri€inena uzivanim alkoholu: syndrém zavislosti)
po kratkej hospitalizacii na psychiatrickom oddeleni. Pacientka bola nasledne pravidelne sledovana
v intervale najprv raz za tyzden, potom raz za 2 tyzdne, neskdr raz za mesiac az do 06/2021.
Potom absolvovala kontroly nepravidelne, 4 krat v 11-12/2021, nasledne az v 05- 06/2022, kedy bola
znova kontrolovana kazdy tyzdern. Od 12/2022 do 05/2023 bola sledovana pravidelne v intervale 1 x
mesacne. Pogas obdobia od zadiatku lie€by v ambulancii do 05/2023 bola lekarkou v ambulancii MUDr.
Sobekova. Po zmene lekara v ambulancii (od maja 2023 MUDr. Petrovi€) sa pacientka dostavila na
prva kontrolu 19.06.2023, znova po kratkej hospitalizacii na psychiatrickom oddeleni v E., ktora bola
pre relaps zavislosti od alkoholu a abstinen&ny syndrom. Pri prvej kontrole boli dohodnuté podmienky
lieCby, ktoré pacientka akceptovala. Odvtedy chodi na kontroly kazdy tyZden pravidelne, naCas, bez
vynechania. Pri kazdej kontrole bol realizovany odber moca na pritomnost etylglukuronidu za ucelom
verifikovania abstinencie, do dneSného dna teda 10 krat. Vysledky boli doteraz vzdy negativne, €o znaci
abstinenciu od alkoholu v sledovanom obdobi. Momentalne dodrziava lie€bu v dohodnutom reZime,
kontroly pokraéuju v intervale 1 x tyZzdenne, vZdy aj s odberom moca. Prognéza zavisi aj od motivacie
a samotného dodrziavania doporu€eného lieCebného rezim. Je pravdepodobné, Ze pri dodrziavani
abstinencie bude menovand schopna dalej riadne fungovat v beZznom Zivote.

11. Zo spravy OR PZ Bardejov zo dna 3.3.2023 sud zistil, Ze od 22.3.2022 neeviduju Ziadne ozndmenia
v rodine matky maloletého.



12. Matka podanim zo dna 7.3.2023 uviedla, Ze :,, Nerozumiem pre€o sa ma odporca snazi za kazdych
okolnosti vykreslit v tom najhorSom svetle a ako klamarku. TaktieZ zachadza do dalekej minulosti a
snaZzi sa pisat o problémoch, ktoré neexistuju. Napriklad ako m&ze pred sidom tvrdit o mojom udajnom
tehotenstve. Mala som 2 tehotenstva, vdiaka ktorym mam 2 deti. Ziadne dal$ie tehotenstvo som nikdy
nemala a ak sud chce a uzna za vhodné, ako dékaz je méj gynekologicky lekar J. B. J., od ktorého si
mdbze Ziadat vyjadrenie....tym sa potvrdi Ze odporca klame a chce ma vykreslit v tom najhorSom svetle.
TaktieZ si nemyslim, Ze ma zachadzat do nezhéd s mojim manzelom. On s priatelkou v ¢ase ked spolu
este Zili a byvali, tak mali velké spolo€né nezhody, désledkom €oho trpeli aj deti a aj méj syn ked bol
s nimi. Jeho priatelka méjmu synovi v noci nedovolila spat, kri€ala pri iom na odporcu v izbe, hadala
sa a budila ho v noci. Nasledne sa odporca s priatelkou pred rokmi rozisli. Odvtedy neziju v spolo€nej
domacnosti. On si naSiel a prenajal byt a ona sa prestahovala k matke. Momentalne odporca Zije naspat
pri svojich rodi¢och a je len otazkou ako bude ich ,,VZTAH,, pokradovat, ked za&nu opét Zit spolu.
Odporca svoju priatelku posiela po méjho syna do Skolského klubu a kedykolvek s nim travi ¢as bez
jeho pritomnosti. Mne to odporca neumoZziuje a zdmerne mi brani vyzdvihnut syna a travit s nim Cas,
aj napriek tomu, Ze ho o to syn prosi. Kym bol zvereny do mojej osobnej starostlivosti, nikdy nikdy som
umyselne nebranila styku otca so synom tak, ako to robi on. Napriek tomu, Ze pravidelne nedodrziaval
dohodnuté €asy v stretavani alebo syn plakal Ze s nim ist nechce, aj napriek tomu som nikdy ,,netazila,,
zo situacie ako to robi odporca a nesnazila sa o naru$enie vztahu medzi otcom a synom. Taktiez odporca
klame v tom, €o sa stalo pred pojednavacou miestnostou na sude. A tiez, Zze svedkom je aj moj pravny
zastupca. M6j manzel sa po€as daného incidentu rozpraval so svojim pravnym zastupcom, ktory ho
informoval o pokragovani sudu s odporcom, kde odporca fyzicky napadol méjho manzela. Moj pravny
zastupca videl, ako sa ma odporcova priatelka dotkla fyzicky prva, aby ma vyprovokovala. Nasledne
ked odchéadzali, tak ma rukou stréila.....ja som sa nahla a stréenie jej vratila so slovami, Ze si neprajem,
aby sa ma eSte niekedy dotkla. Je mi nejasné z akého dévodu prisla na sud provokovat' moju osobu. Nie
je to odporcova manzelka, neziju spoloéne v jednej doméacnosti a A. nie je jej syn. Neviem o Ziadnom
pokrikovani na verejnych priestranstvach, tak ako to odporca uvadza. Jeho priatelku vobec nestretavam
a ani si 0 nej a odporcovi ni¢ nezistujem, tak ako to robia oni a véade ma sleduju. Dal$im klamstvom
je, Ze som mala dopravnu nehodu a kvéli alkoholu mi bol pri nej odobraty vodi¢sky preukaz. Nikdy som
nesoferovala pod vplyvom alkoholu. Odporca sa tieZ vyjadruje, Ze v mojom byte je nevhodné prostredie
pre deti. To uz necham na posudenie UPSVR. Myslim si v8ak, Ze mam velmi vhodné prostredie pre obe
moje deti. Aj moja dcéra sa stale teSi domov. M§j syn chce taktiez ist domov, ale odporca napriek moje;j
snahe zamerne nikdy nesuhlasi. Napriklad ak ho ¢akam pred Skolou alebo mu syn vola z druziny alebo
mdjho telefonu, Ze chce ist so mnou a ¢i mdze, nikdy synovi nechce dovolit byt so mnou. Zakazuje
mu ist' aj na oslavu mojej dcéry a jeho sestry alebo na rodinné udalosti. Zdmerne sa snazi znicit vztah
medzi matkou a synom. Naopak sa mi mdj syn staZuje, Zze niekedy prespavaju v byte matky odporcove;j
priatelky a velmi sa mu nepadci, Ze musia spat’ traja na jednej posteli. Boli ho z toho celé telo. Som
za to, aj napriek tomu, Ze s tym odporca nesuhlasi a jeho dévody su mi zrejmé, aby bol prizvany aj
sudny znalec. Zaroven odporca tvrdi, Ze spochybriujem psychologi¢ku z uradu pri ktorej bol. No aj ona
sama sa vyjadrila, Ze nema odborné znalosti a kompetencie na to, aby mohla posudit’ na ucely sudneho
konania skuto€ny psychicky stav a pripravenost’ dietata ako aj oboch rodi€ov na starostlivost o neho.
Podla mfia je nepripustné, aby mi odporca zakazoval stretnut sa s mojim synom a naopak mdjmu synovi
zakazuje stretavat’ sa so mnou, ¢im Uplne naburava nas vztah. Nasledne po zakaze v stretnuti poriho
pride do Skolskej druziny jeho priatelka a travi ¢as s nou namiesto svojej matky. Preto Ziadam sud,
aby do rozhodnutia striedavej starostlivosti urgil stretdvanie sa matky so synom a to: KAZDY PARNY
KALENDARNY TYZDEN: Pon, Uto -od (po skon&eni $kolského vyugovania) - -do 20:00 Pia - Ned -od
(piatok po skonéeni $kolského vyugovania) - -do nedele 19:00 KAZDY NEPARNY TYZDEN: Str, Stv -od
(po skonéeni 8kolského vyu€ovania) -do 20:00 - 3 - .....kym bol A. v mojej osobnej starostlivosti, presne
takto sme to mali nastavené celé roky a bolo to vyhovujuce.”

13. Zo spravy ZS, M. XX, E. zo dfia 23.1.2023 vyplyva, Zze mal. Timon si plni $kolsku dochadzku
bez neospravedinenych hodin. Chodi na vyu€ovanie vzdy pripraveny. Vychovnovzdeldvacie vysledky
Ziaka su vyborné. V8etky predmety ovlada primerane veku a preberanému ucivu. Zapojil sa i do
sutaze Vetkovedko a 5. ro€. celoslovenskej vyzvy Kolko lasky sa zmesti do krabi¢ky od topanok ?.
Je spolo€ensky, komunikativny. V kolektive je prijimany a zapaja sa do diania v triede. Na hodinach je
pozorny, aktivny a re$pektujuci pokyny triednej ugitelky a ostatnych vyuduijucich. Ziak navstevuje $kolu
vzdy Cisty a upraveny, s osvojenymi hygienickymi navykmi. Rodi€ovskych zdruZeni sa zucastriuje otec.



Spolupraca je na dobrej urovni. Obaja rodi€ia maju pristup k vychovnovzdelavacim vysledkom syna cez
aplikaciu Edupage. Malolety ma uhradené vSetky naklady spojené s vyu€ovacim procesom.

14. Zo spravy psycholéga UPSVaR Bardejov zo dfia 14.3.2023 vyplyva, Ze stretnutie rodiov sa
neuskutoCnilo. Postoj a vztah k otcovi malolety A. prezentoval vyrazne pozitivne. Postoj a vztah k matke
sa oproti predoslym stretnutiam taktiez zlepsil a to hlavne vzhfadom k jej zmenam v spravani. Dohodu
rodi€ov ohlfadne zmien v realizacii stretnuti hodnotil pozitivhe. Je rad, Ze pbéjde k mame na vikend,
a taktiez, Ze sa uvidia aj cez tyzden. Stredy hodnoti vyhovujuco, pretoze ako sa vyjadril, uz si na nich
zvykol, ak akykolvek def v tyzdni naviac vnima pozitivne. Takuto formu stretnuti povaZzuje malolety za
vyhovujuci.

15. Podanim zo dfa 29.3.2023 otec uviedol, Ze na pojednavani konanom dfia 15.03.2023 vedenom pred
Okresnym sudom Bardejov vo veci o urenie striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov k maloletému A.
B., narodeného: XX. XX XXXX, sp. zn.: 1P/122/2022 matka maloletého A. vyslovila ur&itd predpojatost
a pochybnosti o sprave J. |. bez uvedenia, ¢o v sprave poklada za pripadne zmenené, nepravdivé.
Okrem skutoC€nosti, ktoré uviedol pravny zastupca otca k danej udajnej predpojatosti na pojednavani,
uvadza, Ze predmetna sprava sa opiera, resp. vychadza aj zo sprav psychiatrického oddelenia NsP
sv. Jakuba Bardejov, nie len zo samotnych sprav/ zhodnotenia zdravotného stavu J. ., vykonavajucej
svoju €innost na psychiatrickej ambulancii. Zaroven, by radi poukazali na nekritické posudzovanie
zdravotného stavu matkou, €i uz vlastného alebo maloletého. Matka maloletého stale odmieta priznat, Ze
by mala mat akykolvek problém s pouzivanim alkoholu. Na pojednavani dia 17.1.2023 na otazku sudu,
¢i bola pri Setreni pod vplyvom alkoholu uvadza, Ze nevie o akej situacii sa hovori, na dalSiu otazku, &i
bola niekedy pod vplyvom alkoholu uviedla, Ze nie. A to aj napriek skuto€nosti, Ze na dalSiu nasledujicu
otazku sudu, &i otazku alkoholu riedi, uviedla, Ze navstevuje doktorku 1 x mesacne. Matka maloletého
nekriticky vyhodnocuje aj stav maloletého. Vzhladom na vzajomnu dohodu ohfadom do€asného styku
s maloletym pred Cochem, matka maloletého mala Timona zvereného dha 15.03.2023, kedy boli spolu
v detskom centre Happyland. Timon pri hrani si vyvrtol nohu s odStiepenim kosti. Pripusta, Ze sa dané
mbéze stat' aj pri najvacSej opatrnosti. AvSak namiesto toho, aby matka maloletého s A. bezodkladne
iSla do nemocnice, doviezla maloletého s opuchnutou nohou okolo 20:00 hod. otcovi. Otec maloletého
bezodkladne smeroval s A. do nemocnice, kde boli vykonané nevyhnutné vySetrenia a maloletému
bola dana sadrova dlaha, kym sa opuch nezmierni s chddzou o barlach. Cez vikend od 24.3.2023 do
26.3.2023 bola matka maloletého s A. na vikend v Polsku, bez toho, aby mal o tom vedomost otec
maloletého, &i vyslovil s danym akykolvek suhlas. Diia 27.3.2023 z nezndmych dévodov stala matka
maloletého pred pracou partnerky otca maloletého, ktori nechala ,pozdravit“ skrz kolegynu partnerky
otca maloletého, ktora prave iSla do prace. Takéto spravanie matky maloletého len umocniuje obavy otca
ohladom spbsobilosti a riadneho zabezpecenia starostlivosti o Timona matkou maloletého. Otec sudu
predloZil lekarsku spravu a fotografiu maloletého na voziku.

16. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 11.5.2023 vyplyva, Ze pohovorom s triednou ucitelkou
maloletého bolo zistené, Ze otec sa o mal. riadne stara. Rodi¢ovskych zdruZeni sa pravidelne zu&astriuje
otec, malolety chodi na vyu€ovanie pripraveny, jeho prospech je vefmi dobry. Mal. je vodcovsky typ,
je komunikativny a inteligentny chlapec. V poslednom Case je k spoluZiakom drzy a agresivny, je
to désledok nehdd v rodine a tym, Ze on sam rozprava o problémoch doma, o matke a deti sa mu
vysmievaju. Ma osvojené vSetky hygienické navyky, do Skoly chodi Cisto a sluSne obleCeny. Matka
s triednou ucitelkou rozprava telefonicky, osobne ju nekontaktuje.

17. Zo spravy Familiam, OZ zo dha 15.5.2023 sud zistil, Ze v Gvodnej faze projektu na vykonavanie
opatreni SPODaSK komunikovali s rodi€émi mal. Timona, ktorych informovali o zapojeni do projektu
opatreni zameranych na rieSenie nove;j situdcie v rodine, ktory bude realizovat’ akreditovany subjekt
Familiam. Viysvetlili im obsah projektu, spésob jeho realizacie, jednotlivé postupy vzajomnej spoluprace,
stanovili frekvenciu stretnuti a pripadnych potrebnych intervencii. Snazili sa o vytvorenie atmosféry
bezpecia a dbvery, ktoru povazuju v Uvodnych fazach projektu za velmi podstatnu a déleziti. Obaja
rodiCia so spolupracou s 0.z. Familiam suhlasili. Mal. Timon je v su&asnosti zvereny otcovi na zaklade
NO. K matke chodieva kazdy druhy vikend a stredy a Stvrtky po Skole. Styk mal. Timona s matkou sa
realizuje viac menej pravidelne. Matka mal. Timona v rdmci realizovanych intervencii uvadza, Zze sa chce
o syna starat v ramci striedavej starostlivosti. Problémy, ktoré sa u nej a aj v ich domacnosti objavili
v suvislosti s alkoholom su podla slov matky minulostou. Matka sa aj ambulantne lie€i. Matka v ramci
uvodnej intervencie uviedla aj, Ze sa planuje rozviest’ so svojim siu¢asnym manzelom, uviedla, Ze jeho



spravanie je voci nej uto¢né a agresivne a Ze nechce, aby v tomto Zil mal. A.. Neskér uviedla, Ze manzel
ma aj svoje byvanie, ale k nim do domacnosti chodi. K schopnosti otca mal. Timona zabezpec€ovat a
starat sa 0 syna nemala matka zdsadné vyhrady. Neskér bolo upresnené matkou, Ze skér vo vztahu
k minulosti ako pritomnosti. Matka v su€asnosti vnima zmeny v spravani mal. Timona v Skole, nema
tieto informacie od triednej uditelky, ale disponuje informaciami od inych ugitelov, vie ¢o sa v Skole deje,
pravidelne sito zistuje. Podla matky odkedy nie je mal. Timon v jej starostlivosti tak jeho spravanie v 8kole
sa zhorsilo. Mal. Timon vraj ,skace" triednej ucitelke po hlave, nema domace ulohy, nema poobalované
ucebnice, nema projekty ak nejaké maju v Skole, nebol Udajne pripraveny na Hviezdoslavov Kubin.
Matka vravi, Ze syn v Skole vystrkuje ,roZky". Podla slov matky sa triedna ucitelka nevyjadrila k tomu
ani na sude, matke sa to nepacilo. Mal. A. podla matky zneuZziva situaciu, vymysla si podla toho ako
to jemu vyhovuje, klame. Matka ma za to, Ze na poslednom pojednavani nepovedal sudkyni pravdu,
udajne mal matke povedat, Ze tatik mu povedal, Ze ak bude chciet tak sa to méZe zmenit €asom, ale
uz to nebude také jednoduché vratit sa spat k otcovi. Matka to vnima ako ovplyviiovanie mal. dietata
otcom, mysli si Ze ho otec strasi. Matke mal. Timona vysvetleny postup pri realizacii sidnoznaleckého
dokazovania, rovnako tak bola informovana o vySke poplatkov, ktoré hradia rodi€ia. Otec mal. Timona
tvrdi, Ze matka nie je schopna zabezpecovat riadnu starostlivost' v pripade, Ze by sa jednalo o SOS.
Mal. A. sa podla slov otca vracia od matky v psychickej nepohode, rozladeny. V doméacnosti matky su
neustale problémy, ktoré podla slov otca maju na mal. Timona negativny dopad. S otcom dohodnuté
stretnutie za u¢elom pozorovania interakcie medzi nim a mal. A., ktoré bolo dohodnuté na 12.5.2023 sa
neuskutoCnilo z pracovnych dévodov na strane otca ( pokazené auto).

18. Zo spravy ZS, M. XX, E. zo dfia 22.5.2023 vyplyva, Ze mal. A. sa v Skolskom zariadeni sprava
v sulade so Skolskym poriadkom, priom dosahuje vyborny prospech. Na vyu€ovanie je pravidelne
pripraveny. Vynimoc€ne sa stalo, Ze neurobil doméacu ulohu, avSak nasledne ju vypracoval. Do Skoly
chodi vhodne a d&isto upraveny a obledeny. Vnima ho ako inteligentného chlapca s vodcovskymi
sklonmi. Stava sa, Ze sa dostane do konfliktu so spoluZiakom a vtedy sa prejavuje hlasnym krikom
voci spoluziakovi a niekedy aj naznakom fyzickej agresie. Dokaze vSak vtipnou poznamkou rozosmiat
celu triedu. Obaja rodi¢ia maju pristup k vychovno-vzdelavacim vysledkom na Edupage. Rodi¢ovskych
zdruZeni sa zuc€astriuje otec maloletého.

19. Lustraciou v Socialnej poistovni bolo zistené, Ze matka bola zamestnana u zamestnavatela
EndyMaxEU s.r.o. od 1.4.2023 do 31.5.2023. Pracovna zmluva bola zo dfa 23.3.2023, s miestom
vykonu prace v Bardejove, pomocné prace v administrative. Za mesiac 04/2023 bola jej Cista mzda
303,10 eur a za mesiac 05/2023 bola jej Cista mzda 306,18 eur.

20. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dha 12.6.2023 vyplyva, Ze na tunajSie oddelenie sa bez
predvolania dostavil manzel matky a otec mal. Wivien H., B. H., ktory oznamil, Ze matka maloletej, G.
H. prestala abstinovat’ a za€ala pozivat alkoholické napoje v takej miere, Ze nie je schopna sa postarat’
ani o ich mal. dcéru Wivien. Otec s dcérou asi pred mesiacom odiSiel zo spolo€nej domacnosti do
bytu na N. H. I. XX, E., ktory je v jeho osobnom vlastnictve. Takato situacia sa uz opakovala niekolko
krat, avdak v poslednom Case sa spravanie matky zmenilo, vo velkej miere poziva alkoholické napoje,
opija sa a nedokazZe sa postarat o dieta. Matka prosila od otca maloletej peniaze, ktoré jej dava na
chod domacnosti a udajne za tieto peniaze odisla na dovolenku do Egypta. Otec sa o dcéru stara sam,
problém u matky je opakovane alkohol. Udajne sa nezaujima ani o mal. A., ktory je pri svojom otcovi.
Matka maloletej sa t.€. zdrZiava pri svojej matke na ul. O. XX, E.. Otec maloletl odprevadza a vybera
z predSkolského zariadenia, zabezpecuje jej celodennu starostlivost. Je dohodnuty s ucitefkou mal.
Wivien, ak by matka priSla pre dcéru pod vplyvom alkoholu, aby jej ju nevydali. Matka ked nepije tak je
vSetko v poriadku, dokaze sa o dieta riadne postarat. Matka otca klamala, Ze bude u sestry v KoSiciach.
Par dni bola aj tam a posledny defi odchodu z dovolenky v Egypte telefonicky kontaktovala otca a
dcéru. Otec ma tieZ obavy, aby matka maloleti neuniesla do zahranicia, ¢im sa aj otcovi vyhrazala,
Ze odide tam zit. Matka navstevovala odborného lekara, psychiatricku, avSak v poslednom ¢ase nikam
nechodi. Matka maloletej v mieste bydliska Setrenim nebola zastihnutd, bolo jej nechane predvolanie
na def 9.6.2023. Setrenim bola nasledne matka zastihnuta u svojej matky na ul. O. XX, E.. Matka
matky, p. J. E. dcéru zavolala a tato k nam priSla v spodnej bielizni. Na o€iach mala tmavé sine¢né
okuliare, triasla sa na celom tele a jej pohyby boli nekoordinované. Rozpravala nervézne a vbébec sa
s nou nedalo komunikovat, zjavne sa u nej prejavoval abstinenény syndrom. Matka eSte uviedla, Ze
navstevuje svoju lekarku /psychiatriCku/, kde komunikuje iba so zdravotnou sestrou, lebo lekarka je
na materskej dovolenke. Matka matky taktiez uviedla, Ze matka znova poziva alkoholické napoje a
odborného lekara nenavstevuje. S matkou mal., bolo dohodnuté, Ze sa dostavi na tunajSie oddelenie diia
9.6.2023 v dopoludriajsich hodinach. Matka sa na UPSVaR Bardejov, oddelenie SPODaSK nedostavila



a na telefonaty nereagovala. Na zaklade zistenych skuto€nosti navrhuje, aby navrh matky na nariadenie
striedavej osobnej starostlivosti bol zamietnuty.

21. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 2023 vyplyva, Ze rodinné, bytové a socialne pomery na
strane maloletého sa nezmenili. Mal. Zije v spolo¢nej domacnosti so svojim otcom pri jeho rodi€och.
Pohovor s mal. nebol vykonany, nakolko mal. je na pobyte v detskom tédbore. Otec mal. uvadza, Ze s
matkou mal. komunikuju iba o veciach tykajucich sa mal. Timona a to prostrednictvom sms sprav a 0.z.
Familiam, ktoré s rodinou pracuje. Pracovni¢ka o.z. Familiam rozpravala aj s mal. A.. Otec matke v styku
so0 synom nebrani. Mal. sa s matkou stretava kazdu druhu sobotu od 8.00 hod do 20.00 hod. a maju
spolu telefonicky kontakt. Malolety ma s dcérou matky Wivien velmi dobry vztah. Otec tiez udava, Ze
sa nebrani rozSirenému styku matky so synom, avSak ak matka preukaze, Ze jej spravanie sa zmenilo.
Striedanie partnerov zo strany matky nie je vhodnym vzorom pre dieta ako aj hadky, ktoré malolety v
rodine zazival. Po prichode od matky bol rozladeny a trvalo aj par dni, kym bol v poriadku. Styk matky s
mal. by navrhoval pocas Skolského roka jedenkrat v tyZdni po Skole na par hodin a kazdy druhy vikend
bez prespania. Presny navrh predlozi na sidnom pojednavani po porade s pravnym zastupcom. V
suc€asnosti matka s mal. komunikuje aj telefonicky a maloletému takyto styk a kontakt s matkou vyhovuje.
Na z&klade predvolania sa na tunajSie oddelenie dostavila matka. Matka uvadza, Ze otec jej v styku s
mal. Timon brani. Mal. sa doZaduje CastejSieho a dIhSieho stretavania sa s matkou a sestrou Wivien.
Surodenci maju spolu velmi dobry vztah. Mal. Timon udajne na sude a na tunajSom oddeleni klamal,
rozprava iba to, €o mu otec hovori a otec ho tym vydiera. Tiez klamal pri pohovore s pracovnic¢kou
0.z. Familiam. V sucasnosti sa matka so synom kontaktuje a stretava iba na zaklade toho, ako jej to
otec dovoli. Telefonicky sa kontaktuje od 18.00 hod do 20.00 hod., mal. matku navstevuje kazdy druhy
tyzden v sobotu od 8.00 hod do 20.00 hod., matke takyto styk so synom nevyhovuje a trva na striedavej
osobne;j starostlivosti. Matka aj nad’alej Zije v byte na uvedenej adrese, obnovila spoluZitie s manzelom
p. H., udajne iba z toho dévodu aby bola s mal. dcérou Wivien. O tuto sa riadne stard, jej otec bol na
tyZderi v Nemecku a o dcéru sa starala sama. Maloleta v su€asnosti otca odmieta, chce byt iba s fiou.
Dria 12.8.2023 otec mal. Wivien volal policiu a to z dévodu, Ze dcéra nechcela ist s nim, matka jej v
tom nebranila a tak otec policiu poslal pre€. Matka tiez uvadza, Ze pravidelne navstevuje odborného
lekéra a je pod lekarskou kontrolou. Matka na vyZivu syna v su€asnosti prispieva sumou 35,-€ mesacne,
kupuje mu veci na obleCenie, hracky, hry a vSetko, o potrebuje. Matka opakovane uvadza, Zze mal.
Timon sa vyjadruje a rozprava tak, ako to otcovi vyhovuje. Matka mal. nie je zamestnana, je evidovana
na UPSVaR Bardejov ako uchadzacka o zamestnanie. Nepobera Ziadne davky, nakolko jej manzel
je zamestnany. Matke mal. bolo poskytnuté socialne poradenstvo, odporu¢ana postupnost’ v rozSireni
styku a tak moznost rieSenia striedavej osobnej starostlivosti. TaktieZ pravidelna navsteva odborného
lekara. Na zaklade doteraz zistenych skutoénosti navrhuju upravit styk matky s mal. A., dva dni v tyZdni
po Skole / utorok, Stvrtok od 15.00 hod do 19.00 hod/a kazdy druhy vikend v sobotu a nedelu bez
prespatia po dobu 6 mesiacov a nasledne aj s prespanim.

22. Zo spravy Familiam, OZ zo dfa 13.7.2023 sud zistil, Ze styk mal. Timona s matkou sa v su&asnosti
nerealizuje podla pévodnej dohody rodi€ov. Matka mal. Timona odisla na dovolenku do Egypta a potom
sa neozvala synovi dalSich niekoflko tyzdriov. Otec mal. Timona uvadza, Ze matka nekontaktovala syna
6 tyZdriov. Matka mal. Timona k tomu uviedla, Ze poruSila protialkoholicku lie€bu, ktoru realizovala iba
ambulantne. V su€asnosti sa matka opat’ podrobuje lie¢be, tvrdi, Ze raz tyzdenne, kontroluju jej mog,
teda aby bolo preukdzané, Zze nepije. Matkou poskytované informacie ohladne jej abstinencie nema ako
overit. Matka potvrdila, Ze v Egypte lieCbu porusila, teda neabstinovala, a nasledne sa to uz nedalo
zastavit. Manzel p. H. opustil domacnost, mal. Vivien je NO zverend otcovi do vyhradnej starostlivosti.
Matka znaSa tento fakt tazko, obe mal. deti jej chybaju. Matka v tejto suvislosti upovedomena o tom, Ze jej
schopnost zodpovedne sa starat’ o mal. deti a poskytovat im celodennu plnohodnotnu starostlivost bola
spochybnena jej preukazanymi problémami s alkoholom, mozZnou pripadnou zavislostou. Mal. Timon v
rozhovore so zastupcom akreditovaného subjektu uviedol, Ze k mame chce chodit, ale len raz za dva
tyzdne v sobotu. Uviedol, Ze mama pije, zazil vela situacii, eSte k nej chodil alebo bol u nej, Ze bola
opita, mal. A. sa sam vyjadril, Ze to bolo stradné, napr. odpadla a on nevedel o ma robit, alebo len tak
odi8la z bytu a nechala ho samého so sestrou. Ked mama nepila, bolo také obdobie, tak bola fajn, ma
ju vefmi rad. Vie, Ze mama ma nového chlapa, Timon nechce, aby tam ten Majo bol, ked on k nej pride
a nechce aby zasa mala mama iného chlapa. Chcel by, aby toto mama reSpektovala, aby to urobila kvoli
nemu, aby prestala pit' a aby nezila opat' s niekym cudzim na koho by si on musel zvykat a nechce ani si
zvykat na nejaké iné cudzie deti a taktiez ho trapi, Ze ma u mamy svoje hracky a veci a postel a teraz sa
toho dotykaju a hraju iné deti. Ku vztahu k otcovi uviedol, Ze je mu s nim a aj Tafou dobre, citi sa u otca
bezpeclne, tesi sa na nové byvanie v Buclovanoch. Otec sa mu venuje, hraju futbal, rézne hry, nikdy sa



nenudia. Mal. A. bol u matky 08.07.2023 ( sobota), predtym sa necitil dobre, mal nejaku Erevnu virézu, na
¢o otec matku upozornil, Ze musi byt doma a mat’ diétu. Matka podla slov otca toto reSpektovala, nikam
s nim nesla. Otec ich informoval, Ze po navrate od matky bol mal. Timon apaticky, smutny, placlivy, v
noci nespal. Otcovi povedal, Ze matka mu ukazovala fotky ako jej p. H. polepil cely byt fotkami chlapa,
s ktorym ho podviedla, dalej Ze mu rozpravala o tom, ako sa p. B. a p. H. spajili proti nej a ako jej
robia zle. Otec pozoroval vyrazné zmeny na spravani syna, bol vystresovany a v psychickej nepohode.
Matku mal. Timona k tomu uviedla, Ze ni€ z toho ¢o uviedol otec nie je pravda. Podla vyjadrenia matky
v sobotu udajne p. H. volal mal. A. na jeho mobil, ktory m& u matky, matka tvrdi, Ze manzel vie, kedy
k nej Timon chodi, dohodol sa vraj s A., Ze privedie mal. Vivien. Matka tvrdi, Ze dcéru priviedol cca o
8.30, 0 12.00 si priSiel pre Vivien a zacal udajne kri¢at a robit ,bordel", Ze kde je schovany arab, kde ho
schovavas, &o si ty za matku, on vola policajtov. Dalej matka uviedla, Ze zavrela dvere pred manzelom,
aby nerobil ,cirkus" kym poobliekala mal. Vivien, potom zagal vraj manzel zase vystrajat a ,tict" detom
do hlavy vSelijaké veci a ,, jedno s druhym". Matka tvrdi, Ze mal. Timon je ovplyviiovany otcom a jeho
priatelkou, Ze informacie o Majovi, kamarat matky ( matka ho takto nazvala), ma od nich, v8etko mu
hovoria, dokonca mu otec hovori, o komu ma povedat a preto aj mne povedal cit. ,,Zze chce ku mne
chodit' len kazdu druhu sobotu, lebo takto mu to povedal p. Dra¢". Matka ma teda za to, Ze mal. A. je
otcom a jeho partnerkou vyrazne ovplyviiovany. Ona sama je presvedcena o tom, Ze syn chce k nej
chodievat viac a €astejSie aj na noc. Situacia tykajuca sa matky mal. Timona a ich mozného stretavania
je v su€asnosti vyeskalovana, v zaujme mal. dietata je predovSetkym, aby sa najma matka pokusila o
vyriedenie svojej situacie, najma svojich problémov s alkoholom. Su toho nazoru, Ze je aj v zaujme mal.
Timona, aby nebol zatahovany do konfliktov a nedorozumeni dospelych, o sa v suasnosti deje, ide o
jeho bezpecie predovSetkym. Mal. dieta vyjadrilo nazor, Ze chce k matke chodit’ len kazdu druht sobotu
a len ked sa situacia u matky upokoji, vtedy chce k nej chodievat' aj na dihSie. Matka nazor dietata
nereSpektuje, neustale tvrdi, Ze to nie je jeho vlastny postoj, ale Ze je mu to vhucované otcom.

23. Pohovorom s maloletym Timonom dfia 26.4.2023 ( ktory sa dostavil v sprievode otca, pohovor
vykonany len za u€asti koliznej opatrovniCky ) sud zistil, Ze malolety bol pri rozhovore bezprostredny,
v dobrej nalade, usmieval sa, bez obav uviedol, ¢o si mysli. Udaval, Ze teraz chodi k mamke tak, Ze
jeden tyZzden od piatku do nedele a potom druhy tyZzdefi v stredu + Stvrtok ( aj dnes ide k nej ). J. ho
ma o 8 odviest. V nedelu to ma byt o 7. Ona po neho pride a odvezie ho spat. Mal sadru na nohe, lebo
spadol na trampoline. Bol na vylet v Polsku s mamkou, bol s mamou na izbe, nemohol sa ist kupat.
Wivien - sestra jeho iSla, ma 4 roky. Boli tam cez vikend, dobre bolo, ale nevie kde to bolo. Do 3koly
ho vozi otec. J. sa s nim udi, vSetko mu ¢ita, az vela mu hudi, aj €o netreba, preto aj odide pre¢ do
izby. Je to Zena ukecana ( smiech ). U tatika sa uci. Ked je v robote, tak sa s nim uci Tana-priatefka
otca, ked je doma, tak sa uci s nim. Tu mu tolko nehucia ( smiech ). Bibo je mamin manzel, teraz ho
mamka vykopla z bytu, vyhnala, lebo klame, teraz neni s mamkou. Pred nim sa hadali, kri¢ali, aj sa bili.

U mamky su teraz traja — on, sestra a mamka. Mamka perie, ale nevari velmi. Navarila len paradajkovu
polievku. Bibo im robil palacinky, u babky jedli, alebo u Jany — jeho krstnej. Boli tam v KoSiciach piatok
- sobotu. Je to mamkina sestra. PriSiel po nich J., krstny, manzel C.. J. teraz neSoféruje. Bibo jej dal
auto a zobrala znacku. Ked mamka pila, nechcel som ist od babky k nej, vtedy mi nadavala, Ze som
Spina mala. Videl, Ze pije. Teraz nevidel, aby pila. Je s tatikom. Prerabaju dom, teraz sa rieSi kuchynska
linka. Su u babky s dedkom, babka bola ucitefka, dedko riaditel, aj oni sa s nim ucia. Chodia aj ku Tani,
kde su diev€ata. Zoe — dcéra Tani a tatika, nevlastna sestra, ma 3 roky, a jej dcéra A.. On si prial
velmi brata, nevyslo mu to, aj na Vianoce si to Zelal. Stretavanie s mamkou mu vyhovuje tak, ako to je
teraz. Nechce to menit, chce, aby to tak bolo. J. mu hovorila o sude, Ze sudkyna hovorila, Ze bude aj
prespavat stredu a Stvrtok, Zze sa ma pripravit, aj pripravit na sud. Tatik mu hovoril, Ze mu nema, ¢o
kto hovorit, €o ma pred sudom povedat, ma povedat ¢o chce. Ani on, ani mama. J. mu hovorila, aby
byvali spolu, aby to bolo tyZden a tyzder. Ale on to tak nechce, boji sa toho, Ze za¢ne pit, Ze odide
z bytu. Aj odpadla, ked pila. U tatika je spokojny, nie su tam Ziadne hadky, komplikacie. Ku mamke
chce chodit na navstevy, ako teraz je to. V $kole m& kamosov. Chodi na 3. ZS. V $kole sa mu padi.
S A. ma dobry vztah. M4 ich rad, aj sestry. V dome budu byvat vSetci spolu. Bol sa v dome aj pozriet.
S tatikom chodia na ihrisko, hraju sa, rozpravaju sa. Zoe chodi na gymnastiku, aj A.. On by chcel hrat
futbal, ale méze az od septembra, aj klavir by ho bavil. Aj je dobry v malovani v triede. Aj box by ho
bavil. U tatika je spokojny, maju spolu dobry vztah, ma tam pokoj, bez hadok. J. ma tiez rad, teraz je
s fiou dobre. Ale predtym to bolo tazké, jedol len ¢okolady, nemohol tam spat, bal sa. Teraz idu aj na
ihrisko aj na plavaren. Rozpravaju sa. Mama chce, aby tam bol tyzden, ale on sa boji, aby nezacala
vystrajat, ako to potom vydrzi cely tyzderi. Nemohol by vtedy ist k tatikovi. TyZdeh tam nechce byt. Ale
na letné prazdniny si vie predstavit na dva tyZzdne k nej ist, to by tak chcel. Predtym tam nemohol spat,



bal sa, Ze utelie. Teraz je to lepSie, ma izbu s Wivien, ale vadi mu pri spani telka. Teraz velmi mamka
k babke nechodi. Stalo sa, ze tam mal ist k babke, €0 mu povedala teta, a tak ho mamka hladala,
Ze kde je ( nie€o sa poplietlo — smiech ). J. ho presvied€a, aby chodil na tyZzdeh, ale on nechce tak.
Keby mal byt aj pondelok, aj utorok s mamkou, to by uz nebol vébec s tatikom. Nikdy sa nestalo, aby sa
o neho on nestaral, ma v3etko, oble€enie, jedlo, umyva sa, sem tam si zabudne usi vycistit, ale nema
ich vébec Spinavé. Nie je to pravda, aby sa neumyval a pod.. Tatik sa stara o neho velmi. Najlepsie
ako vie. S tatikom je spokojny. Nechty mu striha tatik. J. mu zastrihla do Zivého, krical, asi to poculi aj
susedia. Spomenul aj nehodu s Bibom na hranici, v Nemecku, ni¢ sa im nestalo. Oboch rodi¢ov ma
rad. Nema rad, aby sa ludia povySovali. Ma ich rad rovnako. Len ma obavy, ako hovoril. Na Vianoce
bol s tatikom, dobre bolo. Teraz by mal byt s mamkou na Vianoce. Na velkd noc bol statikom, ale bol
u mamky v pondelok od 11. do 3tej. V8etkych vela pooblieval ( smiech ).

24. Na stretnuti Cochem dfia 13.3.2023 sa rodi¢ia dohodli na stretavani sa matky s mal. Timonom kazdy
parny tyZden od piatka po skon¢eni Skolského vyu€ovania do nedele do 19.00 hod. a kazdy neparny
tyZdeni stredu a Stvrtok od skoné&enia Skolského vyu€ovania do 20.00 hod..

25. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo diia 6.6.2016, &.k. 4P/95/2016-21 sud rozhodol takto :
Zveruje maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matke, ktora je opravnena a
povinna sa o0 maloletého starat, zastupovat' ho a spravovat jeho majetok.

Styk otca s maloletym A. neupravuje.

Otecje povinny prispievat na vychovu a vyzivu maloletému A. vzdy do 15. diia v prislusnom
kalenddrnom mesiaci sumou vo vyske 130,- eur mesacne, z toho 110,- eur k rukdm matky maloletého
a sumu 20,- eur na sporenie pre maloletého vkladom na osobny ucet maloletého, ktory je otec povinny
za tymto ucelom vytvorit' v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G8astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 16.6.2016. Rodiia maloletého neboli manzelmi a nezili
v spolo€nej domacnosti, pri¢om na Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. sa dohodli.

26. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo diia 20.5.2019, ¢€.k. 4P/248/2018-95 sud rozhodol takto :
Schvaluje rodiCovsku dohodu v tomto zneni:

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletému A. B., nar. XX. XX.XXXX mesa&nou sumou vo vyske
110,- Eur vZdy do 15. dfia v prisluSnom kalendarnom mesiaci k rukam matky maloletého od 09.11.2018
do buducna.

Otecjeopravneny stretdvat sa s maloletym Timonom:

- kazdy parny tyZden v pondelok a utorok od 07.30 do 19.00 hod. , od piatka od 07.30 hod. do nedele
do 18.00 hod.,

- kazdy neparny tyZzden v stredu a vo Stvrtok od 07.30 hod. do 19.00 hod.,

- kazdy parny rok po¢as Velkonocnych sviatkov od piatka od 09.00 hod. do pondelka do 19.00 hod., od
31.12. od 17.00 hod. do 01.01. nasledujuceho kalendarneho

roka do 17.00 hod.,

- kazdy neparny kalendarny rok od 23.12 od 09.00 hod. do 25.12. do 15.00 hod.,

- pocas letnych prazdnin od 24.07. od 09.00 hod. do 07.08. do 15.00 hod.

Otec si maloletého vyzdvihne v Case urenom pre zaciatok styku s nim v mieste bydliska maloletého,
kde ho po uplynuti doby uréenej na styk s nim vrati.

Matka je p o vi n n @ maloletého A. na styk s otcom riadne pripravit.

Schvalenim rodi¢ovskej dohody doslo k zm e n e rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k. 4P/95/2016-21
zo dia 06.06.2016.

Ziaden z G&astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 7.6.2019. Pdvodne bola predmetom konania striedava
starostlivost o maloletého na navrh otca, s €im matka nesuhlasila. Nakoniec doSlo k uzavretiu
rodi€ovskej dohody, ktor sud schvalil.

27. Uznesenim Okresného sudu Bardejov zo dha 30.3.2022, &.k.4P/44/2022-17 sud nariadil
neodkladné opatrenie v tomto zneni :

Malolety A. B., nar. XX XX.XXXX sa z v e r u je do osobnej starostlivosti otca C. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. D. X, E., pri€om pravo zastupovat’ maloletého a spravovat jeho majetok maju obaja rodicia.



J. G. H,, nar. XXX XXXX, bytom I. X, E., je p o vin n & prispievat na vyZivu maloletého A. mesacnou
sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté a nezaopatrené dieta podla osobitnych
predpisov, vzdy do 15 dia v prislusnom kalendarnom mesiaci k rukam otca maloletého.

Vydanim tohto neodkladného opatrenia doslo k z m e n e rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k. 4P
95/2016 - 21 zo dna 6.6.2016 , v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bardejov, €.k. 4P/248/2018-95
zo dna 20.05.2019, vo vyrokoch upravujucich prava a povinnosti rodiCov k maloletému A. B., nar.
XX XX XXXX.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 29.4.2022.

Z oddvodnenia uznesenia vyplyva oi. :

19. Je nepochybné, Ze starostlivost' matky o maloletého je v su€asnosti nedostatoéna, matka v poslednej
dobe na maloletého kri¢i, nevhodne sa sprava, poziva Casto aj v jeho pritomnosti alkohol, zaroven
odmieta spolupracu organov socialnej pomoci a kurately. Po konflikte medzi matkou a jej matkou dna
14.3.2022 malolety A. sam zavolal otca, aby si pre neho priSiel, pretoZze matka a starda matka sa
pod vplyvom alkoholu hadali a kri¢ali, ¢o je bezpochyby znak zufalstva maloletého a takéto vychovné
prostredie nezaruCuje jeho vSeobecny priaznivy rozvoj. Je povinnostou sudu zasiahnut do takéhoto
negativneho vyvoja maloletého Timona spdsobom, Ze ho zveri do starostlivosti druhého rodi¢a. Kedze
malolety A. je v su€asnosti u otca ( od 14.3.2022) a teda v jeho faktickej osobnej starostlivosti, sud matke
maloletého neuloZil koreSpondujucu povinnost’ odovzdat ho otcovi, kedZe by to nebolo realizovatelné
a teda ani vykonatefné. Matka teda nema maloletého pri sebe a preto nie je dévodné jej ukladat
povinnost odovzdat’ otcovi maloletého na druhej strane rozhodnutim sudu o tom, Ze sa malolety zveruje
do osobnej starostlivosti otca sa zabezpedi sulad pravneho a faktického stavu v €ase vydania tohto
uznesenia, pretoze malolety je v osobnej starostlivosti svojho otca, pri€om jeho rodicia neziju v spolone;j
domacnosti.

20. Otec o to sice v samotnom navrhu neZiadal, ale kedZe vyZivovacia povinnost je z&konnou
povinnostou kazdého rodi¢a a sud méze takéto konanie zacat' aj ex offo, preto z tohto dévodu sud
zaroven matke ur€il minimalnu vyzivovaciu povinnost' na maloletého A., pretoZe sud v ramci vydaného
neodkladného opatrenia upravuje nevyhnutné vyZivné pre maloleté dieta.

22. KedZe toto neodkladné opatrenie svojou povahou mdze nahradzat' aj rozhodnutie vo veci samej a
obaja rodicia podla spravy kolizneho opatrovnika spolu komunikuju o maloletom ( €o je predpokladom
o tom, Ze sa o styku matky s maloletym dohodnu a teda nie je potrebné v su€asnosti v tomto rozhodnuti
styk matky s maloletym upravovat) a v podstate problémom je v su€asnosti Casté uzivanie alkoholu zo
strany matky, je sud toho nazoru, Ze nie je potrebné za¢at konanie vo veci samej a toto rozhodnutie méze
po urcity ¢as upravit vztahy medzi rodi€émi a maloletym odliSne od posledného rozsudku 4P 248/2018-95
zo dna 20.05.2019 a reagovat tak na fakticky stav pomerov dietata. Ak sa pomery matky opatovne
zlepSia, mbze ktokolvek z uastnikov podat navrh na zruSenie tohto neodkladného opatrenia. Ak nie,
kazdy z u€astnikov méze podat navrh na zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému A. B., o
¢om ich sud poucil vo vyroku tohto uznesenia. Dovtedy bude platit toto rozhodnutie, ktoré je vykonatelné
jeho doru€enim matke maloletého.

28. Nasledne sud uznesenim Okresného sudu Bardejov zo dfia 4.7.2022, ¢.k.1P/75/2022-25 sud
zamietol navrh matky na zruSenie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze neboli zistené také zmeny
pomerov na strane matky, aby to odévodriovalo zruSenie sudneho rozhodnutia.

29. Z obsahu spisu tunajsieho sudu sp. zn. 15P/1/2023 sud zistil, Ze uznesenim zo dna 19.6.2023, ¢.k.
15P/1/2023-17 sud nariadil neodkladné opatrenie v zneni :

I. Maloleta M. H., nar. X XX.XXXX sa predbezne zveruje doosobnejstarostlivosti jej otca B.
H., nar. X X.XXXX, pricom je opravneny a povinny maloletd zastupovat a spravovat jej majetok.

Il. Matke maloletej G. H., nar. XX.X.XXXX sa uklada predbezne prispievat na vychovu a vyzivu
maloletej M. H., nar. X XX.XXXX vo vyske 60,- eur mesacne, vzdy do 15. dfia v prislu§nom
kalendarnom mesiaci vopred k rukam jej otca B. H., nar. X.X.XXXX, po&nuc dhom vykonatelnosti
tohto vyroku uznesenia.

Navrh vo veci samej a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podal otec maloletej B. H..

Z oddvodnenia uznesenia oi vyplyva, Ze : Sud po posudeni tvrdeni uvedenych v navrhu dospel k zaveru,
Ze v tomto pripade je nutné bezodkladne upravit' rodi€ovské prava a povinnosti k maloletej Wivien. Ako
vyplyva z vykonanych Setreni, otec s maloletou odidiel zo spolo€nej domacnosti s matkou z dévodu,
Ze matka prestala abstinovat a za¢ala opatovne pozivat alkoholické napoje v takej miere, Ze nie je
schopnd sa postarat’ o maloletd. Matka prestala navStevovat svojho psychiatra, €o potvrdila aj jej matka,
u ktorej momentalne prebyva. Pri Setreni pomerov bolo s matkou tazké komunikovat' a na oddelenie



socialnopravnej ochrany deti sa nedostavila, na telefonaty nereaguje. Od odchodu otca s maloletou
zo spolo¢nej domacnosti, tento zabezpeduje starostlivost o maloletu vylu¢ne sam. Teda otec osveddil
tvrdené skuto€nosti na nariadenie neodkladného opatrenia. S ohladom na vy3SSie uvedené sud dospel
k zaveru, Ze v tomto pripade je v zaujme maloletej jej do¢asné zverenie do osobnej starostlivosti otca
(ods. | vyroku uznesenia). Sudu sa javi takéto docCasné rieSenie situacie vzhfadom na vek dietata za
primerané a zodpovedajuce zistenym skuto€nostiam a zabezpedi maloletej stabilné vychovné a rodinné
prostredie do ¢asu, kym pripadne nebude rozhodnuté vo veci samej ohfadne Upravy prav a povinnosti
rodiov k maloletej. V tomto pripade sud kona preventivne. Naviac sud v tomto poukazuje na zistenia
kolizneho opatrovnika. Vzhladom na zavaznost situacie na strane matky ( zrejme bude nevyhnutna
lieCba ) sud zaroven urcil, Ze otec bude do€asne maloletu zastupovat a spravovat jej majetok. Uznesenie
bolo potvrdené aj rozhodnutim Krajského sudu v PreSove (odvolanie bolo podané matkou s poukazom,
Ze porusila lieCbu pre nasilnicke chovanie sa otca k nej a pod. ).

Nasledne v3ak doslo k spatvzatiu navrhu otcom v celom rozsahu, kedZe sa rodi€ia maloletej dohodli na
obnove spoluzitia a na ukoné&eni inych vztahov. Uznesenim sudu zo dia 8.8.2023, ¢.k. 15P/1/2023-80
sud konanie vo veci samej zastavil a zruSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim sudu zo dna
19.6.2023, ¢.k. 15P/1/2023-17. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 30.8.2023.

30. Na pojednavani dfia 17.1.2023 :

1/ pravny zastupca matky udaval, Ze v celom rozsahu poukazuje na navrh. Styk s maloletym a jeho
matkou prebieha vefmi problematiky a vefmi zriedkavo, €o je na Skodu vztahu medzi matkou a dietatom
a rozhodne to nemébze byt ani v zaujme maloletého dieta. Ma za to, Ze za daného skutkového a
pravneho stavu je potrebné tieto pomery upravit rozhodnutim sudu v takej miere, aby boli vytvorené
rovnocenné podmienky osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov maloletého, ¢im by sa predislo koliznym
situaciam, ktoré v su€asnej dobe nastavaju najma medzi rodi€mi maloletého a najma vo vztahu medzi
matkou a synom. Tento vztah sa pod taktovkou otca a maloletého oslabuje a nevyvija na prospech
maloletého. Na strane matky su vytvorené vSetky potrebné podmienky na to, aby sud mohol rozhodnut
o urCeni striedavej starostlivosti, pretoZze matka Zije so svojim manzZelom v spolo&nej domacnosti tu v
Bardejove, kde spolo¢ne vychovavaju aj mal. dcéru. Neboli zistené skuto€nosti, ktoré by realne branili
tomu, aby takyto rozsah styku s maloletym bol matkou poskytovany. Ma za to, Ze nemédze byt a nie
je spravne, aby o styku dietata a matky rozhodoval otec dietata. Navrhuje, aby sud zveril do striedave;j
starostlivosti maloletého obom rodi¢om tak, ako to uviedli v pisomnom vyhotoveni navrhu. Ma za to,
Ze takato forma starostlivosti je pre maloletého potrebna a vhodna. Skutkové okolnosti pokial odporca
tvrdi, Ze sa nezmenili, to nie je pravda. Odporca mozno naraza na situaciu z minulého roka v marci.
Od toho ¢asu az do sucasnej doby Ziadne problémy neexistuju. TaktieZ nie je pravda, Ze matka nemala
zaujem o maloletého. K tomu sa aj vyjadrovali aj v navrhu na zrudenie neodkladného opatrenia, kde
predlozili dbkazy. Nevie, aké konkrétne problémy ma odporca na mysli, ktoré by robili matku nespésobilu
starat sa o maloletého. Ma za to, Ze ani Gdajna nespolupraca UPSVaR v Bardejove to nie je. Matka
sa stretavala s koliznou opatrovni¢kou, aj s psychologi¢kou. Objektivnymi dokazmi nebolo preukazané
ni¢ z toho, ¢o by matku diskvalifikovalo starat sa o maloletého rovnocenne ako otec. Pokial chceme
okliestit styk matky s maloletym musia byt splnené zakonné podmienky. Co sa tyka predbezného
nazoru sudu tento reSpektuju s tym, Ze on aj v Uvode avizoval, Ze niektoré problémy zapodali a boli
dosledkom sudneho rozhodnutia a zmeny starostlivosti o maloletého sa udiali v marci minulého roka.
Tieto skuto€nosti vSak pominuli, nepretrvavaju. Ani z podania otca maloletého nevyplyva, aby v su€asnej
dobe boli kolizne situacie a nejaké nedostatky zo strany matky v tomto smere.

2/ pravny zastupca otca udaval, Ze odporca v celom rozsahu trva na navrhu zo dna 27.12.2022. M4 za
to, Zze skutkové okolnosti odo dia vydania neodkladného opatrenia vo vztahu k starostlivosti o mal.
Timona sa nezmenili, aj vo vymedzenom a dohodnutom rozsahu ohladom styku navrhovatelky s mal. A,
tento navrhovatelka nedodrZovala. Niekolko mesiacov po vydani nemala zdujem o mal. A.. Vzhladom
na problémy navrhovatelky popisané vo vyjadreni ma za to, Ze odmieta akukolvek odbornu pomoc,
nespolupracuje s UPSVaR pre postdenie pomerov, v jej domacnosti, &i spdsobu jej Zivota. S poukazom
na uvedené po vykonanom dokazovani navrhuje zamietnut’ navrh navrhovatelky a rozhodnut v zmysle
navrhu odporcu a to tak, Ze mal. A. sa zveruje do osobnej starostlivosti jeho otca. Jej zaujem je ucelovy
z dovodu, Ze je vo veci pojednavanie. Odporca sa nebrani roz8ireniu styku matky s maloletym a to
tak, Ze by mala styk kazdu stredu po vyu€ovani a kazdy druhy vikend a v zmysle navrhu uvedenom
vo vyjadreni. S pravnym nazorom sudu suhlasi, mame za to, Ze vychadza zo skutkovych okolnosti z
minulosti. Konfliktné situacie ani nemohli nastat, nakolko navrhovatelka sa nezaujimala o maloletého.
Odporca ani nema ako preukazat’ dané skuto€nosti, musel by preukazat negativnu skutoénost. Odporca
suhlasi s tym, aby styk matky s maloletym A. bol rozSireny aj o pripadné sviatky, ¢as dovoleniek.



3/ matka udavala, Ze poukazuje nato, Ze vyjadrenia otca si protire€ia, nebolo jej umoznené sa stretavat
sa so synom, otec nedviha telefény, neodpiSe jej. Syn sa otca boji. Je nim ovplyviiovany. Pred synom
sa otec nema ¢o vyjadrovat. Syn povedal, Ze nem0ze vSetko povedat. Nie je pravdou, Ze sa s nim
uci. Ucia sa s nim stari rodiCia. Aj jeho mama sa vyjadrila, Ze jej syn nie je normalny, Ze s nim netravi
¢as, Ze nema ni¢ volno. U nej ma vlastnu izbu. Syn bol u nej naposledy 2 tyZdne dozadu, v stredu.
Ked priSiel, tak mu strihala nechty, lebo mu ich nestriha. Nago syn kri¢al. Otec ho tyra. Hovori, Ze sa
ho boji, Ze ma tresty, Ze sa boji, €0 mu spravi. Ona mu ho vozi kdekolvek, kde si zmysli, syn nechcel
povedal pravdu. Povedala mu nech povie pravdu. Vedel, Zze klame, preto sa v stredu hanbil. Otec ani
nepride, ked ho dovezie. Syn mal paniku z otca, triasol sa, plakal pri aute. Jeho rodiia ho maju dost.
Lutuju ho. Jeho matka chce uz mat’ kfud, je to stara, chora Zena. Nevie, aké ma potreby. Zakazuje jej
styk s nim, vidiet ho. Nevie, preo sa neméze starat o syna, ked sa stara o dcéru. Neskuto&ne sa ho
boji. On nedodrziava styk. Robi problémy, hfada konflikt medzi fiou a synom. Hovori synovi, aka je,
0 zapisniciach, o pravnikoch.

Na otazku sudu, ako je to u matky s udavanym alkoholom, matka udavala, Ze sudu predloZila potvrdenia,
stara sa o dcéru, pre€o nie o syna, syn place, Ze ma tresty. Su tam nevlastné sestry u otca. Chodi za
nim do druziny, ked su vonku. Prosi ju o navstevu, Ze chce prespat. Na Vianoce jej otec nezdvihal
telefén, so synom nebola ani na Silvestra. Ni¢i jej vztah so synom.

Na otazku, kto sa ucil s A., &inie jej mama, matka udavala, Ze nie jej mama, pomohla jej mama.

Na dalSiu otazku, &i bola pri Setreni pod vplyvom alkoholu, matka udavala, Ze nevie presne o ake;j
situacii sa hovori.

Na dalSiu otazku, &i bola niekedy pod vplyvom alkoholu, matka udavala, Ze nie.

Na otazku, &i otdazku alkoholu riedi, matka udévala, Ze navstevuje doktorku, psychiatricku J. I. P. 1x
mesacne.

Na otézku, €i otec brani stretavaniu sa syna s matkou, matka udavala, Ze problémy robi B. so vSetkym.
So synom je 1x mesacne, alebo 1x za 3 tyZzdne.

Na otazku, €i je matka zamestnana, matka udavala, Ze momentélne je nezamestnana.

Na otazku, kde matka byva, ako vyzera jej vztah s manzZelom, matka udavala, Ze byva v jej byte s
dcérou, ako sa to vezme s manzelom.

Na otazku, nech sa matka vyjadri ku konfliktu s manzelom, ktory bol udavany, matka udavala, Ze nie
je pravdou, €o je tam napisané.

Na otazku, €i bolo iniciované v tejto suvislosti nejaké konanie, matka udavala, Ze nie.

Na otazku, pre¢o sa matka nedostavila na Setrenie kolizneho opatrovnika, matka udavala, Ze nevedela,
Ze ju kontaktuje, nezdrziavala sa v Bardejove.

Na otazku, kedy sa ozvala koliznej opatrovniCke, matka udavala, Ze nevie.

4/ otec udaval, ze veci nie su tak, ako ich povedala matka. Za vSetko si mbéze sama, za to, ako sa
spravala k maloletému. On kontaktoval UPSVaR, uz som skér na to upozorfioval a tak bolo podané
neodkladné opatrenie. Nikdy nemal problém, aby sa so synom stretavala, ak nebude opita. To uz pocul
po teleféne, kedy aka je. Ma aj ur€ité videa a spravy, socialne siete, ajod jej manzela, Ze ho podviedla.
Nie je pravdou, Ze sa ma Timon boji. Na svoj vek uz vie , €o chce. Nech sa sam vyjadri. Neutodi v
Ziadnom pripade na jej matku. Starala sa o nich jej matka. Bol napr. problém so stravnym, kde matka
vulgarne vynadala veducej. On sa stard o A., berie ich spolu s priatefkinymi dcérami do Skoly, do 8kolky
a spat. Jeho i rodi¢ia su na déchodku. Su to byvali ucitelia, nemaji problém sa s A. ucit. Ak ide napr.
rano do prace, tak ich berie jeho otec. Ui sa s nim aj on. Timon velakrat povedal, ako to tam je, Ze
jej manzel bol opity. Podpalil jej balkén, lebo tam chcel grilovat. Havarovali s autom v Cechach. A. bol
aj pred nejakym &asom v nemocnici. Matka bola vulgarna, mala abstak. Primarka mu volala, aby ju
vymenil. S teplotami ho zobrala na reverz. Ona odisla do Nemecka. A. bol na Vianoce sdm s babkou,
nepovedala mu o tom. Teraz sa sprava akoze normalne. Aj s manzelom sa hraju na rodinu, kvoli sudu.
K tomu incidentu, ¢o udavala, tak chcela od syna priznanie, Ze klame. On sa rozplakal a povedal, Ze
si matka vymysla. Nikdy nepocul, Zeby sa ho syn bal. Pocul, Ze jej bolo odobraté vodi¢ské opravnenie.
Raz prisli obaja opiti po syna na taxiku. Mal konflikt s jej muZzom, utoCil na jeho rodinu, vyhrazné spravy
su na policii. Nevie, aka je tam vhodna situacia na vychovu syna. VZdy sa pyta A., kedy sa uz stahuju do
domu. Naraz to nevie prerobit. Obaja pracuju, nema nato peniaze. Robi to len z vyplaty. Neviem preco
matka nepracuje. Nemam problém mu dat’ telefén medzi 18.00 a 20.00 hod. Matka mu hovori veci, ktoré
by nemusela hovorit pred synom. Kolkokrat nezavolala, aj 2 mesiace. Na narodeniny nemala auto, bola
blizko, ale povedala, ze peSo nepdjde od matky. Velakrat tam nebola, ked vracal syna. Dobehla, robila
bordél. Aj sami policajti povedali, Ze tam chodia kazdy tyZdefi. Navrhovala by, aby A. bol vyslichnuty.
Stretli sa po Silvestri. Maly sa bal s nimi v aute, lebo Ze raz iSli velmi rychlo. On sa o neho tieZ boji. Bél
sa ho tam dat na Silvestra, aby sa neopili. Ked sa mu zda v pohode, tak nech si ho berie. Minulu stredu



bol problém, nechcel ist k nej. Po tom incidente, o mal klamat, povedal, Ze matka klame. Na J. s nim
nebola. 3 tyZdne ni¢ nebolo. Nedal jej dieta, lebo pocul po hlase, Ze je opita. Syn povedal, Ze ked isli
do obchodu, tak kupili 2 flase vodky. V8etko sudu predlozi cez Wiber a sms-ky. Nepamaéta si presne, &i
matka sa od septembra stretavala so synom. Vyzivné je hradené. Veci, obleCenie syn ma. Na meniny
mu doniesla dar€ek dopredu, na narodeniny sa s nim nestretla. Na Vianoce sa stretli 27., doniesla mu
lampu a Pokemon karti¢ky. Ked prisli jej sestra a muz, tak mu doniesli viacej daréekov. Oblecenie mu
nekupuje, ma pre neho oblecenie. Ked nepije, nema problém so stykom, u nej to nie je isté. Ak to sud
ur€i, bude rad, Ze sa mu bude venovat, starat’ sa o neho. Vie sa dohodnut, len, aby sa dieta nestazovalo.
5/ kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze v predchadzajucich mesiacoch sa nebolo mozné skontaktovat' s
matkou, ani v &ase Setrenia. Za tymto U€elom bol aj osloveny jej pravny zastupca. Nasledne bolo
sedenie u psycholdga, to bolo v oktdbri a teraz 16.1.2023. Predtym bola dohoda o styku, kedZe
uznesenie neobsahovalo Upravu styku a to stretédvanie sa v stredu. Boli dohodnuté aj telefonaty. Nebolo
to v3ak pravidelne vyuZivané. Sedenie u psycholéga bolo vykonané na zaklade ich podnetu. Matka
tiez kontaktovala urad / 28.12./ ohfadom stretavania sa so synom. Momentalne nenavrhuju striedavu
starostlivost, ale navrhuju rozSireny styk so synom, aby bol zabezpeceny pravidelny kontakt, kedZe
dieta potrebuje aj matku. Poukazuje na spravu psycholéga ohfadne maloletého. Matka ma eSte dcéru
Wivien, s manzelom ma v8ak zrejme problémy. Bude nutné rodinu sledovat, kontrolovat, CastejSie
vykonavat Setrenia. Preto v su€asnej dobe nenavrhuje striedavu starostlivost mozno do buducna,
ale rozS8irenie styku. Bolo by vhodné, aby rodiia navstevovali na$ referat, aby bola zlepSena ich
komunikacia a odstraneny rodi€ovsky konflikt medzi nimi. S maloletym sa rozpravala psychologicka.
Nesmieme tiez opomenut dbévod, pre ktory bolo nariadené neodkladné opatrenie na strane matky.
Navrhovala vykonanie stretnutia Cochem za ucasti psycholéga, aby sa rodigia dohodli stretavania sa
matky so synom.

31. Na pojednavani dria 27.4.2023 :

1/ matka udavala, Ze maloletému o sude hovoril otec, aj Ze tam bude v stredu. Timon je Stastny pri
nej, teSi sa na stretnutie. Velakrat to bolo tak, Zze chcel ist k nej, ale otec mu to neschvalil, tak nesiel.
Ked mu otec schvali stredu, potom Stvrtok, potom vikendy, tak sa nemohol doc¢kat, aky bol natedeny. Je
to ovplyviiovanie z jeho strany. Od otca ma tresty, boji sa, o bude ak napr. zabudne knihu, alebo Ze mu
to otec nepovoli. To, €o napisal otec vo svojom vyjadreni, je samé klamstvo. Ked pride k nej je Stastny,
ani nechce odist. Na prazdniny uz na 2 tyZ?dne uz vtedy moze prist, vtedy sa uz neboji. Na spravanie
maloletého sa staZuje triedna ucitelka, vychovavatelka. Zle sa sprava k triednej uCitelke, vrieska po ne;.
Ze je zla spolupraca s otcom. Oblegenie nosi na 4 roéné dieta. Oblieka mu také veci, ako na jej 4 -
ro¢nu dcéru. To si v8imla aj jej mama. Ludia v 8kole jej hovoria, Ze sa jeho spravanie zhorSilo a Ze
nechcu ist vypovedat na sud, nechcu sa do toho miesat. Nechcu napisat pravdu. Skola tam nenapisala
pravdu. Ona je tu jedina, ktora hovori pravdu. Ziada o stretavanie v pondelok , aj v utorok. Stretla s p.
L., ale bola doma len dcéra, nevie ako to potom chce posudit, nevie aky je zmysel tohto. Otec nebol so
synom na kontrolu tak, ako sa to udava v sprave.

2/ otec udaval, Ze toto €o uviedla matka, to uz nebude riedit. S p. L. sa uZ stretol bez syna. Snazi sa
ist synovi prikladom, starat sa o neho. V¢era, ked ho prevzal, tak mal slzy v oCiach, Ze sa ho matka
vypytovala, Ze €o bolo na sude, ¢o povedal a ked povedal, tak na neho kri¢ala. Bol na rodi¢ovskom a
nikto ni¢ také nepovedal. Rozpraval sa s lekarom, Ze kontrola je potrebna, ak by bol nejaky problém,
resp. opuch. Ak ona chce ist na kontrolu kvéli poistke, tak ma dieta v stredu, Stvrtok, méze s nim ist.
3/ kolizna opatrovni¢ka uviedla, aby matka uviedla konkrétne aki fudia jej to vSetko hovoria, nech
navrhne svedkov. Pri takych vyjadreniach je to len tvrdenie.

4/ pravny zastupca otca udaval, Ze je to len tvrdenie matky, nech preukaze, Ze je to pravdivé. Malolety
sa dostato€ne vyjadril.

4/ pravny zastupca matky udaval, Ze by navrhovali Gpravu styku podanim z marca.

32. Na pojednavani diia 6.6.2023 :

1/ kolizna opatrovni€ka uviedla, Ze navrhuje pojednavanie odroc€it za u¢elom opatovného predetrenia
pomerov na strane matky z dévodu, Ze od v&era disponuje informaciou, Ze matka znova poziva
alkoholické napoje. 3 tyZdne je to zlé. Jej manzel sa v€era dozadoval socialneho poradenstva ohladne
mal. Wivien. Ma podozrenie, Ze ju chce uniest do zahranicia, vraj bola aj na dovolenke v Egypte.
Uvedené bolo dévodom na to, Ze sa s dcérou Wivien odstahoval z bytu a on je s dcérou. Od otca
disponuje informaciou, Ze matka nebola 4 tyzdne s maloletym. Takze momentalne nevie, o sa deje v
rodine. Aj pracovnitka z Familiam uviedla, Ze sa nestretla s rodi¢mi raz na strane otca a ani s matkou.



2/ otec udaval, Ze matka neposlala ani vyzZivné. Matka sa so synom nestretla. V def, ked sa s nim mala
stretnat, zavolala, Ze po neho nepride. On jej potom aj volal, pisal jej, ona mu odpisala po 3 dfioch, Ze
ho nevezme, telefén nedvihala. A. zavolala na Def deti, Ze po neho nepride. Hovor ma aj nahraty, bola
pod vplyvom alkoholu. Nahraval to, lebo matka klame, zavadza, manipuluje. S maloletym telefonuje
pod vplyvom alkoholu. Timon jej chcel aj zablahoZzelat'.

3/ na otazku sudu na pravneho zastupcu matky, i sa vie k uvedenym skuto€nostiam vyjadrit, resp. k
zamestnaniu matky, pravny zastupca matky udaval, Ze podla jeho informacii by mala matka pracovat
v Raslaviciach, zamestnavatela v8ak nevie uviest. K skuto€nostiam, ktoré odzneli zo strany kolizneho
opatrovnik sa nevie vyjadrit. Za u€elom preSetrenia a objektivizacie tvrdeni, aby sa mohlo rozhodnut' v
zaujme maloletého, navrhuje pojednavanie odrodit.

4/ pravny zastupca otca udaval, ze otec nema informacie, Ze by mala matka pracovat v Raslaviciach.
Navrhuje, aby sa tieto skutoCnosti presetrili, aby bolo mozné upravit' styk s matkou.

33. Na pojednavani dfia 31.8.2023 :

1/ pravny zastupca matky udaval, Ze matka mal. dietata navrhuje, aby sud rozhodol tak, Zze malolety A.
sa zveruje do osobnej starostlivosti obom rodi€om s tym, Ze reZim, ktory matka navrhuje bude mat rezim
striedavej osobnej starostlivosti od pondelka do nedele. M4 za to, Ze na jej strane su splnené v3etky
predpoklady na to, aby maloletému poskytovala riadnu starostlivost v uvedenom navrhovanom rozsahu
a Ze objektivne nie su preukazané Ziadne zdvazné skutoCnosti, ktoré by branili striedavej starostlivosti
obom rodi€om o maloletého. Nasledne suhlasili s tym, ako to uviedla kolizna opatrovni¢ka. Matka trva
na tom, aby vikend bol s prespatim. Poukazal na doposial vykonané dokazovanie, ako aj vyjadrenia
rodiCov maloletého. Matka navrhuje upravit styk s maloletym A. tak, Ze v rdmci tyZdfia sa styk uskutoéni
po skon&eni vyugovania v $kole a to v utorok a vo $tvrtok v dase od 15.00 hod. do 19.00 hod. Co sa
tyka vikendov, matka navrhuje, aby sa styk uskutocrioval s prespanim v ¢ase od piatku po skon&eni
vyucovania do nedele do 20.00 hod. Co sa tyka vyzivného, matka navrhuje, aby bolo uréené vo vyske
35,- eur mesacne s tym, Ze k tejto sume bude este matka povinna platit sporenie vo vySke 25,- eur
mesacne.

2/ pravny zastupca otca udaval, Ze ma za to, Ze matka t.€. nie je schopna sa relevantne starat o
maloletého, resp. domacnost’ matky nie je vhodna pre riadny vyvoj maloletého, je zarazajuce, Ze napriek
konaniu o striedavu starostlivost, resp. k bliziacemu sa terminu pojednavania nebola schopna dodrzat
lieCbu, teda abstinovat, teda ako sama uviedla, uz sa to nedalo zastavit. Problém matky s alkoholom
je pretrvavajuci. Navrhuje, aby mal. A. bol zvereny do osobnej starostlivosti otca, ktory by bol opravneny
sa o maloletého starat, pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok maju obaja rodicia.
Matka je povinnd prispievat na vychovu a vyZivu maloletého mesacne sumou 150,- eur po¢nuc dfiom
27.12.2022, vzdy do 15. diia v prislusnom kalendarnom mesiaci vopred k rukdm maloletého. Zme&kané
vyzivné je povinna matka zaplatit k rukam otca maloletého do 30dni od pravoplatnosti rozsudku.
Pripadne formu splatok, ponechava na Uvahu sudu. Stretdvanie navrhuju upravit tak, Ze matka je
opravnena stykat sa s maloletym kazdy parny tyZzden v sobotu od 8.00 do 20.00 hod. prislusného
parneho kalendarneho tyzdfa, kazdy neparny kalendarny tyzder v utorok a vo Stvrtok po skonceni
vyuc€ovania maloletého do 19.00 hod. prislusného neparneho kalendarneho tyzdna. Je mozno pravda,
Ze matka v Case pozitia alkoholu nemala v starostlivosti deti, nasledne 6 tyZzdfiov nebola schopna sa
ozvat A., starat sa o neho. Problém matky s alkoholom nie je len vymyslom otca. O tom sveddi aj fakt, Ze
aj vo vztahu k druhému dietatu matky mal. Timona a to dcéry Wivien bolo vydané neodkladné opatrenie
na zéklade ktorého bola dcéra zverena do starostlivosti otca. Matka si musi uvedomit, Ze vztah nerozbija
otec maloletého, ale jej problémy s alkoholom. Malolety bol samostatne vypocéuty aj pred Familamom
ako aj pred sudom, je na posudeni sudu, &i jeho odpovede boli nau¢ené. Matka maloletého sustavne
zavadza. Na preukazanie svojich tvrdeni nepredloZila Ziadne dékazy. Odkazuje na spravu Familiam, kde
sa uvadza, Ze matka potvrdila, Ze v Egypte liecbu porusila, teda neabstinovala, nasledne sa to uz nedalo
zastavit. Manzel p. H. opustil domacnost, mal. Wivien je zverena do jeho vyhradnej starostlivosti.
Matka zna$a tento fakt tazko. Co sa tyka vikendu, tak navrhuji sobotu a nedelu, ale bez prespatia, to
je rizikové. Co sa tyka dalieho tyzdiia, tak tam tiez navrhovali 2 dni, s tymto nie je problém. Co sa tyka
vyzivného, tak poukazuje, Ze matka ma schopnosti a moznosti na prijem. Z €oho matka plati hypotéku.
Poukazuje na sudu prax, kde sa vychadza zo schopnosti a moznosti otca pri ur€eni vyZivného, preto
by sa to malo rovnako aplikovat aj pri rodiCovi matke. Otazkou je, preo matka nepracuje, Ci je to z
dévodu alkoholu, Ze nevydrzi v praci. Uvedené nie je dévodom zniZenia vyZivného. Otec mal este v
r. 2016 ur€enu vyzivovaciu povinnost v sume 110,- eur. Odvtedy sa naklady zvysili. Navrhuje preto
asponi tu sumu 110,- eur. Je potrebné Citat spravy v celom rozsahu. Agresivne problémy s matkou su
v rodine s matkou alebo v rodine matky. Rozprava o tom spoluziakom, oni sa smeju. Poukazuje na ich



predchadzajuce vyjadrenie. Ma za to, Ze vykonanym dokazovanim je preukazané to, Ze matka nie je
schopnd sa o mal. Timona starat v SirSom rozsahu. Domacnost’ matky je toxicka, su tam hadky, volana
policia, bachanie na dvere. Navrhujeme, aby malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti otca a matka
bola opravnena stykat’ sa s maloletym kazdy parny tyZden v sobotu a nedefu od 8.00 hod do 20.00 hod.
prisludného parneho kalendarneho tyzdha, po 6 mesiacoch aj s prespanim. Kazdy neparny kalendarny
tyzden v utorok a vo Stvrtok od 15.00 hod. do 19.00 hod. prislusného diha neparneho kalendarneho
tyzdna. Aby matka bola povinna prispievat na vychovu a vyZivu maloletého vo vySke 150,- eur mesaéne
od 27.12.2022 vzdy do 15. diia prislusného kalendarneho mesiaca vopred k rukam otca maloletého.
Vysporiadanie s dlznym vyZivnym ponechava na Uvahu sudu. Je v schopnostiach a moznostiach matky
riadne sa zamestnat, mat staly prijem. Malolety navstevuje ZS. Mal. dcéra Wivien navstevuje MS.
Matka ma dostato€ny priestor zamestnat sa. VySka vyZzivnhého nema vychovny charakter, ma za to, Ze
stanovenie nizkeho vyzivného, nenuti matku viest riadny Zivot, zamestnat sa.

3/ matka udavala, Ze porusila abstinenciu, ale vtedy nebola s detmi. Teraz si upravila kontrolu na 1x
tyZzdenne. B. jej urcil, Ze sa mbdzZe so synom stretavat kazdu druhud sobotu. Je nemyslitefné, aby videla
syna 3-4x za celé letné prazdniny, nedal jej ho ani na jarmok. Syn odchadza s platom, Zze mu otec
nechce dovolit byt’ s fiou, hovori jej, ako bolo dobre, Ze ako rychlo zbehol defi. Povedal, Ze ho otec
navadza, ¢o ma povedat pred kompetentnymi, Ze s fiou nechce byt. Boji sa mu povedat, Ze chce
byt pri nej. Povedal jej, Ze to oddvodiiuje otec tym, Ze by sa nemohol vratit k nemu, ako je to teraz.
Je to psychicky natlak na syna. Chcel by s fiou travit viac ¢asu. Je z toho nestastny. Dokazom je aj
to, Ze jej pisala druzinarka, Ze syn za fiou place v 8kole. VObec nesuhlasi s tym, €o tu teraz navrhuje
B. so svojim zastupcom, snazi sa rozbit vztah s jej synom. Po skonleni pojednavania poda trestné
oznamenie na B. a jeho priatelku K., Ze po pojednavani piSu fudom, Ze je psychicky chora, €o nie je
pravdou. Ona nie je psychicky chora, ani nema depresie. On bol ten, €o jej pisal, ked bol v Anglicku, Ze
to nezvlada. Co sa tyka udavaného chlapa, tak je to jej kamarat, poznala ho tak, Ze jej manzel spaval s
jeho Zenou. Co sa tyka alkoholu, tak to zadalo az ked sa vratila domov, ked zistila Ze je vystahovana,
ked sa vratila do Bardejova, vtedy nemala deti. Malolety klamal. A. mu hovori, Ze bude mat problémy.
Chcela ist aj po neho do Skoly, ale druzinarka a uditelka, ktoré stretla jej hovorili, Ze syn na fiu ¢aka,
ale otec to zakazal. Bol neStastny. Tiez uz mu nevold, lebo jej otec nadaval, povedal jej, Ze po neho
nemoze ist do Skoly, volat mohla len v ur€éenom Case. Aj v tom Case klamal, Ze malolety nie je pri
filom. Synovi robi psychicky teror, pre¢o povedal to. M& zakazy. Preto prestala kontaktovat syna cez
teleféon B.. Syn ma svoj telefén, aj ten mu zakazuje. LieCbu porusSila po Egypte, deti nemala, Ziadne
neodkladné opatrenie neexistuje. Ona sa synovi ozvala stale, aj v Skole, on bude tvrdit, Ze nie. Tiez
A. u nej nevidel Ziadneho chlapa, ma to len od neho. Suhlasi s tym, ale navrhované stretavanie sa jej
zda malo. Chcela by sa so synom stretavat’ v parnom tyzdni od piatka po $kole do nedele do 20.00 hod.
a v neparnom tyzdni v stretu a $tvrtok po $kole do 20.00 hod.. Co sa tyka vyplaty tak jej nebolo ni¢
vyplatené, bude sa to rieSit sudne. Teraz je nezamestnana, evidovana na urade prace, pobera pridavok
na dieta na mal. Wivien. Pracovat ma schopnosti, ale starat' sa o syna nema. Je to jej vec, &i ide na
dovolenku, & na ¢om sa vozi. VZdy je to len o peniazoch. Je nepredstavitelné, aby bola so synom len
cez den, aby ho vozila hore dole, nevlastni auto, aj vtedy, ked odiSla do Egypta, Timon u nej prespal,
potom to uz Drag nedovolil. Predtym u nej spal. Mali dohodu na Cocheme. Syn ma zmenené bydlisko,
povedal jej to syn. Mal ist na vylet, neboli tam. Syn povedal, Ze to nemdzZe povedat, lebo mu otec
bol zmenit trvaly pobyt. Nema prijem, aby ho vozila. Ona je bez prijmu, stara sa o mal. dcéru. Plati
hypotéku na byvanie cca 208,- eur mesacCne. Teraz poslala synovi 35,- eur. Tiez mu plati poistenie,
sporenie 25,- eur mesacne, ktoré dostane, ked bude mat 25 rokov. TieZ mu mal otec sporit, o bolo
urené sudom, nevie kde su peniaze. Platenie hypotéky nie je jeho starost. Pri ur€eni vyZivného otcovi
bol zamestnany, aj to 2x vynechal vyzivné. TieZ jej neprispel, ked malolety nastupoval do 1.ro¢nika.
Ona nie je zamestnana, nevie, z oho zaplati 110,- eur a tieZ maloletému spori kazdy mesiac 25,- eur.
Plati 35,- eur, plus 25,- euro sporenie, je to viacej ako spominanych 50,- eur. Poukazuje na spravu od
ucitelky, Zze A. je problémovy, nerobi si tlohy, je agresivny, bije sa so spoluziakmi, to trva, odkedy je s
B.. Otec mu nato povedal, ze ich ma zbit, s ¢im ona nesuhlasi.

4/ otec udaval, Ze on vobec maloletého nenavadza. VZzdy ked tam pride je nejaky problém. To, Ze
sa teraz s manzelom H. pretvaruju na manzelstvo vyvracia aj fakt, Ze u psychologicky UPSVaR sa
nespravali najlepSie. Pri hospitalizacii bolo zistené aj pouzitie Neurolu, ¢o je na lekarsky predpis a je
to ako droga. V juni si do bytu nastahovala iného chlapa, aj ked' tvrdila, Ze su spolu s manzelom H.
a koliznej opatrovniCke tvrdila, Ze je to len kamarat. Uvedené viempreukazat’ spravami od jej manzela.
Poukazuje na to, Ze tvrdila, Ze ide do Egypta na dovolenku, kde bola sama. Manzelovi tvrdila, Ze ide k
sestre do KoSic, 6 tyZzdhov sa potom neozvala. Preto potom nastavil stretavanie kazdu druhy sobotu,
kedZe je nevypocitatelna a pozZiva alkohol. Na trestné oznamenie a kade€o nebude reagovat. Je zrejmé



nervozna a arogantna. Maloletému sa tieZ nepadi, Ze je vybusna a tieZ mu vadilo, Ze je tam nastahovany
iny chlap. Ma schopnosti pracovat, vozia sa na Mercedesoch, chodi na dovolenky, na toto ma peniaze.
Suhlasi s tym, ako navrhol kolizny opatrovnik, Ze po pol roku by to bolo aj s prespatim, az sa preukaze,
Ze matka nepije, je schopna sa postarat a ich doméacnost bude v poriadku. Ani predtym tam neprespaval.
Matka porusila dohodu z Cochemu. Neviem z kade vie 0 zmene pobytu. Zatial vzdy byvaju v Bardejove,
ale Coskoro sa budu stahovat. Na tom vylete boli. O zmene pobytu mu hovoril. ESte sa pytal, ¢&i to
mdbze povedat mame. Na¢o mu povedal, Zze ked chce, nech to povie. Pytal sa mho ¢i sa mama nebude
Zlostit. On ho vzdy vozil. S prespatim nesuhlasi, musi tam byt nejaka lehota, aby sa matka osvedcila.
Poukazuje na to, Ze plati hypotéku cca 208,- eur, 25,- eur sporenie, ¢o je 233,- eur. Nevie z ¢oho to
potom plati, ked tvrdi, Ze ma len pridavky na Wivien, ¢o je 60,- euro, ked tvrdi, Ze nepracuje a nema
prijem. Bitky videl v ich doméacnosti. Nebude na to reagovat.

34.Podfa § 36 ods.1 z.€. 36/2005 Z.z.( Zakon o rodine, ZR ) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mdbzu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

35. Podla§ 24 ods. 1,4,5,6 ZR v V rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, i maloleté dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, kto ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud suc€asne ur€i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske
vyzivného. Rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou
rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena siudom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého
dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku
schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom. Sud dba, aby
bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodi¢mi. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti
jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi&, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, mdze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati
domahat na sude.

36. Podla § 25 ods. 1, 2 ZR rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

37. Podla § 65 ods.1 ZR ak rodi€ia dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovacej povinnosti
alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného.

38. Podla § 62 ods. 1 — 5 ZR plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

39. Podla § 75 ods. 1 cit. zak. pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho



zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

40. Podla § 77 ods.1 cit. zak. pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho vSak priznat' len odo dfia
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhdie po dobu troch rokov
spatne odo diia zalatia konania, ak su na to dévody osobitného zretela.

41. Podla § 78 ods. 1 cit. zak. dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

42. Podla § 26 cit. zak. ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

43. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

44. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opatovne rozhodnut, je
zmena pomerov. Je potrebné prihliadat na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného.
Avsak len vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSie prejavia
v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Zmena pomerov
mdze byt odévodnena bud' subjektivne, okolnostami na strane povinného pripadne opravneného alebo
objektivne, vyvojom Zivotnych nakladov. Uvedené plati obdobne aj pre zmenu Upravy styku rodi¢a
s maloletym dietatom.

45. Naposledy bolo o Uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletému A. rozhodované rozsudkom
Okresného sudu Bardejov €.k. 4P 95/2016 - 21 zo dfia 6.6.2016 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
Bardejov, €.k. 4P/248/2018-95 zo dna 20.05.2019, kedy sa rodiCia vedeli dohodnut na svojich pravach
a povinnostiach, matka nemala problémy. Malolety eSte nenavstevoval zakladnu Skolu.

46. Preto sud pristupil k vykonaniu opatovného dokazovania za u¢elom ozrejmenia pomerov rodiCov
maloletého a samotného maloletého a pripadného preukazania takej zmeny, ktoré by sa zavaznejSim
spbsobom prejavila v pomeroch niektorého z nich a odbvodriovala zmenu pévodného sudneho
rozhodnutia.

47. Sud musi pri v8etkych pripadoch rozhodovania o vykone rodiCovskych prav a povinnosti,
reSpektovat’ pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy musi
prihliadat na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia, ako aj na schopnost rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta druhym rodi€om. Sud musi dbat o to, aby sa reSpektovalo pravo dietata na vychovu
a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi¢ov a aby sa reSpektovalo pravo dietata na udrziavanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi.

48. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, takmer vyluénud osobnu starostlivost o maloletého A.
vykondva jeho otec, ktorému je zvereny do osobnej starostlivosti na zaklade nariadeného neodkladného
opatrenia vo veci sp. zn. 4P/22/2022. Vykonanymi Setreniami neboli zistené Ziadne nedostatky v jeho
starostlivosti o maloletého. Malolety ma otcom zabezpecené vSetky potreby a je mu poskytovana
adekvatna starostlivost na poZadovanej urovni ( od zabezpecenia byvania, osobnej starostlivosti, stravy,
materialnych potrieb, zabezpedenia vzdelania, Skolskych pomdcok, vyletov a programu po&as volného
Casu a pod. ). Preto sud zhodne s navrhom kolizneho opatrovnika ( napokon aj za suhlasu matky )
zveril maloletého do jeho osobnej starostlivosti a to s prihliadnutim na jeho vek a potreby. Uvedené bude
v zaujme maloletého za u¢elom zabezpecenia jeho riadnej, pokojnej vychovy a stabilného, a pokojného
vychovného rodinného prostredia. Vzhladom k zistenym problémom matky s abstinenciou od alkoholu,
a zistenej starostlivosti otca o maloletého, je sud nazoru, Ze otec je ovela vhodnejSou osobou pre
zabezpecenie zdravého fyzického a psychického vyvinu maloletého. Malolety sam vyslovil, Ze chce byt
v starostlivosti otca a je s nim spokojny a Stastny. U otca nema Ziadne rusSivé situacie, je tam pokoj
a pohoda. Aj ked samozrejme ma rad oboch rodi€ov, ale vo vztahu k matke opakovane vyslovoval obavy
ohladne situacii, ktoré si malolety paméata z doby, kedy matka nadmerne poZzivala alkohol ( odchadzala,
ostal sam, alebo jej bolo zle, a nevedel, o robit, €i nadavky na jeho osobu ). Uvedené asi nie je vhodnym
spravanim sa rodi¢a vo vztahu k riadnej vychove svojho dietata. Dieta v jeho veku sa ma hrat, chodit
do Skoly, mat’ bezstarostny Zivot a nie zazivat a rieSit takéto vazne situacie jeho rodi€ov. Aj na uvedené



preto sud prihliadal. Samozrejme maloletého zastupovat a spravovat’ jeho majetok maju pravo obaja
rodiCia.

Sud v8ak apeluje na matku maloletého, aby svoju situaciu nepodcefiovala a nezlah€ovala ( ako to robila
pocas konania vyjadreniami, Ze ona problém nema, vSetci a v3etky institicie a spravy nehovoria pravdu,
klamu, len ona jedina hovori pravdu a pod. ), a aby ju seriézne rieSila. Je zarazajlce, Ze v ase konania
vo veci samej, kde sa matka domaha striedavej osobnej starostlivosti o maloletého, déjde k poruseniu
abstinencie a jej hospitalizacii na psychiatrickom oddeleni, pricom kolizny opatrovnik pri Setreni ju
zastihne u svojej matky so zjavne abstinenénymi priznakmi a sporo odetu. Pricom nasledne zopér
tyzdriov maloletého ani nekontaktovala. Na problémy s alkoholom poukazala aj jej matka, &i oSetrujuci
lekar — psychiater, pricom jej opakovane bola odporu¢ana odborna ustavna pomoc v Specializovanych
zariadeniach na lie¢bu alkoholizmu, €o matka doposial' odmieta. Je potrebné, aby si matka uvedomila, Ze
jej vztah s maloletym, &i starostlivost o neho a styk s nim, nenaru$a ani otec, ani jeho pravny zastupca,
ani urady, &i sud, ale ona sama svojim konanim a to zlah&ovanim jej problému s alkoholom. Sud plne
chape otca, Ze ma obavy o svoje dieta, v ¢ase ked je dieta s matkou, Ze matke v tomto neveri. Rovnako
by bolo vhodné, aby vyjadrenia matky k tej istej veci neboli rozdielne.

Sud je nazoru, Ze s poukazom na uvedené, je zmena pomerov maloletého a rodi€ov dana a uvedené
je dovodom na zmenu sudneho rozhodnutia o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému.

49. Co sa tyka Upravy styku matky s maloletym, sid rovnako vychadzal z vykonanych dékazov, vyjadreni
ucastnikov v konani, ¢i pred inymi subjektami participujucimi na konani a vy38ie uvedeného ( v bode
48 ).V tomto pripade sa sudu javi vhodna a v zaujme maloletého uprava styku matky s nim rozdelena
do dvoch obdobi bez prespatia a nasledne s prespatim maloletého u nej, kedy v prvom obdobi
bude matka mat opatovne Sancu a priestor dokazat, Ze chce svoj zdravotny stav rieSit ( aj pripadnym
ustavnym lie€enim ), Zze dieta je pre fu prioritou, a Ze po uplynuti prvych 6 mesiacov nebude musiet
mat malolety a otec obavy a bude mozné sa fiu spolahnut ( a tym predchadzat negativnej skisenosti
maloletého s matkou suvisiacou s jej alkoholizmom ). Je potrebné, aby sa situacia a pomery matky
a jej vztahu s maloletym pocas prvych Siestich mesiacov stabilizovala a nasledne mohol byt realizované
stretavanie sa so synom aj s prespatim.

Preto sud urcil, Ze matka je opravnena stretavat’ sa s maloletym po¢as obdobia 6 mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozsudku kazdy parny tyzden prislusného kalendarneho mesiaca v sobotu od
8.00 hod. do 20.00 hod. a v nedefu od 8.00 hod. do 20.00 hod. a kazdy neparny tyZdef prisludného
kalendarneho mesiaca v stredu od 15.00 hod. do 20.00 hod. a Stvrtok od 15.00 hod. do 20.00 hod.
a poc¢as obdobia po uplynuti lehoty 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku kazdy parny tyzden
prislusného kalendarneho mesiaca od soboty od 8.00 hod. do nedele do 20.00 hod. a kazdy neparny
tyZderi prisluSného kalendarneho mesiaca v stredu od 15.00 hod. do 20.00 hod. a Stvrtok od 15.00 hod.
do 20.00 hod.. Na stretavani sa maloletého po€as neparneho tyzdria bola medzi rodi€mi zhoda.
Zaroven sud ur€il rodi€om prava a povinnosti pri realizacii styku matky s maloletym, aby sa
predchadzalo konfliktom medzi nimi ( rovnocenné podmienky odovzdavania, preberania dietata,
povinnosti pripravy dietata a pod. ) a stanovil podmienky telefonického kontaktu matky s maloletym.
Sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze nebolo zistené, aby otec branil synovi stretavat sa s matkou, skor
bol opatrny a jeho obavy o maloletého vyplyvali zo spravania sa matky. Matka tiez poas konania
( obdobia porusenia abstinencie ) neiniciovala styk so synom tak, ako sa rodi¢ia pévodne dohodli. Obaja
rodi€ia maju svoje dieta radi a ich rola v Zivote maloletého je velmi délezitd. Uvedené vSak musi
byt v zaujme maloletého a nesmie mu byt na ujmu, ani ho nijakym sp6sobom neposkodzovat na zdravi
fyzickom, &i psychickom a jeho riadnom vyvoiji.

V tomto v8ak ni¢ nebrani rodiom sa dohodnut na stretnutiach aj mimo rozhodnutia sudu, resp. podat
navrh na zmenu sudneho rozhodnutia v pripade zmeny pomerov.

50. Sud pri rozhodovani skrz uvedeného nezistil, aby boli spinené podmienky na to, aby bol malolety
zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Preto sud rozhodol v tejto €asti Upravy prav
a povinnosti k maloletému tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku. Sud udava, Ze v tomto konani
je prvorady zaujem dietata a jeho riadny vyvoj. Uvedené sud musi objektivne posudit. Tvrdenia matky o
zanedbane;j starostlivosti otca o maloletého objektivne preukazané neboli, prave naopak. Sud poukazuje
na doékaznu povinnost a preukézanie svojich tvrdeni dékazom.

51. Co sa tyka vysky vyzivného na maloletého zo strany matky, sid po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Zze navrh otca urcit vyzivné je dévodny do vySky 100,- eur mesacne a to pocnuc
dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku, kedZe az pravoplatnostou rozhodnutia sidu o zmene vykonu



osobnej starostlivosti zacne vykon osobnej starostlivosti otca o maloletého. Sud pri uréeni vyzivovacej
povinnosti matky vychadzal z cit. ust. Zakona o rodine. Na vyske vyZivného sa sice rodi€ia maloletého
nedohodli, av8ak k zistenym skuto&nostiam a objektivnym nakladom takmer 9 — ro¢ného dietata je
tato vyska primerana. Sud prihliadol aj na dobrovolné plnenie vyZivovacej povinnosti matkou podla
nariadeného neodkladného opatrenia. VyZivné odzrkadluje aj osobnu starostlivost otca o maloletého
(§620ds.4 ZR), opravnené vydavky maloletého na stravu, Skolu, pomécok, zaujmy, oSatenie, obuy,
hygienu, aktivity a pod. ( ktoré su primerané jeho veku vo vy8ke minimalne 200 eur mesaéne ako
je sudu zname z jeho uradnej €innosti a znalosti objektivnych ndkladov na Zivot ), ako aj schopnosti
a moznosti a prijmové pomery oboch rodiCov.

Rodi¢ia maloletého maju svoje vlastné doméacnosti a teda aj vydaje s tym suvisiace. Otec je zamestnany
a uhradza vSetky vydaje maloletého. Otec tym, Ze maloletému momentalne zabezpecuje domov
a stravu, oble€enie a v3etky potreby, si pIni vyzivovaciu povinnost k nemu. Matka bola zamestnana dva
mesiace, momentalne je nezamestnand, evidovand v evidencii uchadzaov o zamestnanie, jej prijmom
je len rodinny pridavok na mal. Wivien.

Sud prihliadal na schopnosti a moznosti matky sa zamestnat’ a prijem dosahovat. Sud nezistil Ziadne
obmedzenia matky vo vztahu k vykonu prace a dosahovaniu prijmu. V tomto sud poukazuje na ust. §
62 ods.2ZR a § 75 0ds. 1 ZR ( potencialita prijmu podla schopnosti a moznosti rodi¢a ). Naviac len z
rodinného pridavku na mal. Wivien nemézZe matka uhradzat’ vydaje domacnost, na hypotéku, vyzivné
pre maloletého ( 35 eur ) a eSte mu platit aj sporenie. Sud ma preto zato, Zze na strane matky su
schopnosti a moznosti prispievat na vyzivu dietata v stanovenom rozsahu.

Preto je podlfa nazoru sudu vySka vyzivného primerana zistenym skutoénostiam. Stanovena suma
vyzivného zodpoveda zakonnym predpokladom na jeho uréenie a je preto primerana zistenym
pomerom a uvedenym skutoCnostiam. Dolezity je zaujem maloletého a schopnosti a moznosti na prijem
oboch rodi€ov. Dieta je odkazané aj na vyzivné zo strany matky ( kedZe nezabezpecuje jeho osobnu
starostlivost ). Suma 100 eur mesacne pokryje vydavky maloletého aspor z asti (ccav 1 -ci).
Ak rodicia prispeju na vychovu a vyzivu dietata stanovenou sumou po 100 eur plus rodinné pridavky,
budu uhradené vydaje maloletého aj v celom rozsahu. Suma 35 eur navrhovana matkou je neadekvatna
uvedenému.

XX. Rovnako sud poukazuje na ust. § 62 ods. 1 ZR a teda, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit, o v tomto
pripade trva, kedZe malolety méa takmer 9 rokov. VyZivné pre dieta je tiez prednostnou pohlfadavkou
a ma prednost pred neodévodnenymi vydavkami jeho rodi€ov. Samozrejme v pripade zmeny pomerov
na ktorejkolvek strane, je preukazana zmena ddévodom na zmenu sudneho rozhodnutia o Uprave
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

53. Tymto samozrejme doSlo k zmene pévodného sudneho rozhodnutia o vykone rodiCovskych prav
a povinnosti k mal. A., kedZe ako bolo zistené doSlo k zmene pomerov najma na strane maloletého
( vyluéna osobna starostlivost’ otca ), ale aj jeho rodi€ov, €o sa tyka vykonu osobnej starostlivosti o
maloletého.

54. S poukazom na vy3Sie uvedené sud navrh matky a otca v prevySujucej Casti zamietol.

55. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich
nahradu, lebo sa jedna o konanie, ktoré sa mohlo zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dria jeho
dorucenia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).



Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud pryej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 C.s.p. ).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, pripadne navrh na sudny vykon
rozhodnutia (ust. § 370 a nasl. CMP ).

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.



