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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il v konani pred sudcom Patrikom Stevikom v spore Zalobcu Dr. R. F.,
nar. XX.XX.XXXX, D. XXXX/X, X., prav. zast. Advokatskou kancelariou Marko, s.r.o., Grobska 19,
Bernolakovo, ICO: 36 860 646, proti Zalovanému BLADE REAL ESTATES, s.r.o., Mliekarenska 17,
Bratislava, ICO: 44 079 125, prav. zast. KASATKIN & PARTNERS, s.r.o., Zahradnicka 29, Bratislava,
ICO: 47 255 021, o uréenie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sa priznéva nahrada trov konania v plnom rozsahu, priéom o vyske trov bude rozhodnuté
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu diia 21.03.2022 domahal, aby sud uréil, Ze uznesenia 6. 1 az &. 4
prijaté dna 24.12.2021 valnym zhromazdenim spolo¢nosti BLADE REAL ESTATES, s.r.o., su neplatné.
V Zalobe uviedol, Ze na valné zhromazdenie bol riadne pozvany, avSak napriek opakovanym Ziadostiam
mu nebolo Zalovanou, resp. jej Statutarnym organom umoZznené nahliadat do uctovnych a vlastne
akychkolvek dokladov spolo¢nosti, ktorych preStudovanie bolo potrebné na riadne realizovanie jeho prav
spolo¢nika na valnom zhromaZzdeni. Po dostaveni sa na adresu, na ktorej sa valné zhromazdenie konalo
boli pritomné tri zname osoby - H.. G. X, J.. H. U. a J.. N.. Y. R.. Tieto osoby sa prezentovali plnymi
mocami, podla ktorych mali byt' idajne opravnené konat’

a) J.. H. U. - splnomocneny udajne spolo¢nostou BABOLAD LTD,

b) J.. N.. Y. R. - spInomocnena udajne spolonostou MATRAVIA LTD,

c) H.. G. X. - splnomocneny konatelom spolo&nosti na jeho zastupovanie na valnom zhromazdeni.
VyS3ie uvedené splnomocnenia su neplatné z nasledovnych dévodov:

a) PIné moci udelené cyperskymi obchodnymi spolo¢nostami neboli na valnom zhromazdeni napriek
jeho Ziadosti Ziadnym sp6sobom dolozené vypisom z obchodného alebo iného registra, z ktorého by
vyplyvalo, Ze osoba D. J. je skuto€ne osobou opravnenou konat za danu cypersku spolo¢nost. O
opravneni tejto fyzickej osoby konat' za cypersku pravnicki osobu ma pochybnosti z dévodu, Ze v
trestnom konani bolo orgdnmi €innymi v trestnom konani zistené, Ze cyperské obchodna spolognost je
pre cyperské urady nekontaktna.

b) PIné moci udelené cyperskymi obchodnymi spolo€nostami su ,akoby" generalnymi plnymi mocami,
av8ak v nich udelené plnomocenstvo nie je na zastupovanie cyperskej entity na tomto konkrétnom
valnom zhromaZzdeni Zalovanej s konkrétnym programom. Iba v bode 29 udelenych plnych moci
je uvedené, Ze splnomocnenec je opravneny cypersku obchodnu spolo¢nost zastupovat na valnom
zhromazdeni akejkolvek spolo¢nosti, hlasovat o navrhoch na valnych zhromazdeniach akejkolfvek
spolo¢nosti. Tento bod bol ako predposledny vsunuty do plnych moci zjavne dodato¢ne, aby v plnej
moci nejaké ustanovenie o valnom zhromazdeni bolo, pretoZe systematicky bol zakomponovany za



bod 28, ktory je vo vztahu ku vSetkym bodom splnomocnenia vSeobecny. Z uvedeného teda vyplyva,
Ze splnomocnenci napriek ich pravnemu vzdelanie prekrodili rozsah im udelenej plnej moci, kedy
jednak neboli splnomocneni na toto konkrétne valné zhromazdenie a taktieZz nijakym spdsobom na
valnom zhromaZzdeni nepreukazali, Ze fyzicka osoba, ktora plnu moc podpisala, je opravnena konat za
spoloénika - cypersku pravnicku osobu.

c¢) Pre porovnanie uvadza, Ze plna moc spolo¢nosti BENZINOL SLOVAKIA s.r.o. (tvori prilohu notarskej
zapisnice) naproti tomu obsahuje identifikaciu konaného valného zhromazdenia jeho datumom - nie
v3ak Casom a hlavne nie programom, teda aj toto plnomocenstvo povaZzuje za neplatné.

NavySe zdbérazriuje, Ze do dnedného dha, teda temer do uplynutia prepadnej lehoty na podanie
Zaloby o urlenie neplatnosti valnych zhromazdeni mu ani Zalovanou ani Ziadnou inou osobou -
zapisovatelkou - neboli doru€ené zapisnice valnych zhromazdeni, teda ma za to, Ze toto konanie
je vedené umyslom znemoznit mu domahat sa neplatnosti valného zhromazdenia. Nakolko plné
moci udajnych splnomocnencov spoloénikov su neplatné, su neplatnymi vSetky uznesenia valného
zhromazdenia.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobca Ziadal od Zalovanej informacie o zalezZitostiach
spolognosti Zalovanej, a to kompletne o jej obchodnej €innosti za roky 2017-2021 a zdmeroch na
rok 2022, a taktiez spristupnenie vSetkych uctovnych dokumentov spolo¢nosti za roky 2017-2021. Zo
Ziadosti Zalobcu v3ak nie je zrejmé (do dneSného diia to Zalobca nekonkretizoval), aké konkrétne
informéacie poZaduje. Zalobca mal moznost oboznamit sa so véetkymi G&tovnymi zavierkami spoloénosti
Zalovanej, z ktorych vyplyvaju ekonomické ukazovatele spoloénosti Zalovanej. Zalobca mal zaroven
dostatok priestoru upresnit alebo podrobnejSie vymedzit, aké konkrétne podklady z u&tovnictva
pozaduje, resp. aku skupinu dokumentov pozaduje predloZit na nahliadnutie. Do dnesného dna tak
neurobil. Nie je technicky a organizane mozné spristupnit Zalobcovi uctovnictvo za pat rokov ako
pozaduje. Zalovany poukézal na to, Ze ,pravo spoloénika na poskytovanie informécii a spristupnenie
dokladov spolo¢nosti nie je celkom neobmedzené, ale zahffia iba tie doklady a informacie, ktoré su
potrebné k tomu, aby spoloCnik ziskal rozumny prehlad o zalezZitostiach spolo¢nosti. Medzi takéto
informacie patria informacie o rozsahu a zakladnej Struktire majetku spolo€nosti a o vyznamnejsich
zmluvach tykajucich sa nakladania s tymto majetkom. Pritom pravo na spristupnenie dokladov
spolocnosti nesmie spoloénik - rovnako ako ktorékolvek iné pravo - vykonavat Sikan6znym spésobom,
t. j. takym spésobom, ktory by spolo€nost obmedzoval v innosti, pripadne jej spdsoboval neprimerané
naklady. (vid. uznesenia Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 22.02.2011, sp. zn. 29Cdo/3704/2009 a z
27.11.2014, sp. zn. 29Cdo/2779/2014, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29.05.2019,
sp. zn. 30dbo/21/2019). Prava spoloénika obchodnej spolo€nosti uvedené v ustanoveni § 122 ods.
2 Obchodného zakonnika nemozno absolutizovat do tej miery, Zze by obchodna spolo¢nost bola
povinna kedykolvek a v spoloénikom stanovenom rozsahu jeho poZiadavkam bezvyhradne vyhoviet.
To znamena, Ze i vykon tychto opravneni zo strany spolo¢nikov podlieha posudeniu ich primeranosti,
lebo aj neprimerany vykon tychto prav, alebo dokonca ich zneuzitie sa mdze negativne prejavit na
¢innosti spolo€nosti, pripadne méze mat iné Skodlivé Uginky v zavislosti na povahe a spbsobe realizacie
predmetnych opravneni (vid uznesenie Ustavného sidu Ceskej republiky z 21. juna 2016, sp. zn.
IV. US 719/2015). Spolo¢nost Zalovanej nemé zriaden dozornu radu a na Zalobcu ako spoloénika
nepresli opravnenia, ktoré zakon zveruje dozornej rade ako kontrolnému organu spolognosti. Zalobca
sa dopustal a stale sa dopusta systematického a sustavného poskodzovania spolonosti Zalovanej,
podal umyselne nepravdivé trestné oznamenie, ktoré bolo spustatom akcie s krycim nazvom ,Doktor*
vo vztahu ku vSetkym spolo€nostiam, v ktorych vystupuje konatel Zalovanej. Tato akcia paralyzovala
spolognost Zalovanej a spbésobila jej problémy v obchodnych kruhoch ako aj vo finanénych instituciach.
Spolo¢nost Zalovanej zaCala byt preSetrovana zo strany organov €innych v trestnom konani, Zalovanej
boli zadrzané v3etky uctovné a obchodné dokumenty a hlavne tato akcia sa stala medializovana,
prave aj vyraznym pri¢inenim Zalobcu. Do su€asnosti nebola preukazana Ziadna trestna cCinnost
Zalovanej, nebolo vznesené obvinenie vodi Ziadnej osobe. Zalobca svojim konanim dihodobo maril
dosahovanie zisku a u€el fungovania spolo€nosti Zalovanej ako takej. V ramci uvedenej policajnej razie
bolo spolognosti Zalovanej zaistené celé uctovnictvo, zmluvna dokumentacia ako aj vypoctova technika.
Z dévodu absencie listin a vypoctovej techniky po zasahu NAKA v priestoroch zalovanej (kedy doslo
k odobratiu celého uctovnictva Zalovanej, zmluvnej dokumentéacie, obchodnej a inej koreSpondencie,
informaénej techniky), si Zalovana nemohla pinit ani jej zakonné povinnosti pri podavani dafovych
priznani a vykazov. Pri zaisteni dokumentov sa nachadzalo mnoZstvo originalov listin, ktoré Zalovane;j
po zasahu NAKA neboli vratené a ktoré su alebo boli pre Zalovanu délezité pri procesnej obrane
v studnych konaniach, ktoré neudelne a umelo vyvolal prave Zalobca. Dal$i $ikanézny vykon prav



Zalobcu sa preukazal aj v tom smere, Ze Zalobca posielal nepravdivé listy obchodnym partnerom
Zalovanej, predkladal nepravdivé informacie do Tatra banky, a.s. ako aj do J&T banky a.s., v dosledku
¢oho mala spolo¢nost’ Zalovanej zosplatnené uvery, nasledne problémy s ich refinancovanim ako aj
zmarené financovanie projektov. Zalovana je posudzovana v internych ratingoch finanénych institacii
ako spolo€nost’ s vysokym reputaénym rizikom a kreditnym rizikom, nasledkom €oho je nedostupnost
Gverov s niz8im Grokom. Zalobca do dne$ného dia neuhradil odplatu za nadobudnuty obchodny podiel
pbdvodnému spolo&nikovi panovi Z. X., od ktorého nadobudol obchodny podiel v spolo¢nosti Zalovane;.
Z jeho konania jednoznaéne vyplyva, Ze sa nesprava tak, ako by sa mal spravat spoloénik, ktory za
ucast’ v spolo€nosti zalobcu riadne zaplatil a mal ako spoloénik Zalobcu s touto spoloénostou najlepsie
umysly. Zalobcovi nezalezi na spolognosti Zalovanej a jedinym jeho zaujmom je poskodit’ spolognost
Zalovanej. Zo spravania sa Zalobcu v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze ma zaujem o informacie tykajuce
sa spolo¢nosti Zalovanej, aby mohol riadne realizovat jeho prava spolo&nika na valnom zhromazdeni
Zalovanej. Jeho jedinym umyslom je paralyzovat a znefunk&nit’ spolo€nost Zalovanej, o ¢o sa snazi uz
dlhodobo. Splnomocnenia udelené splnomocnencom su platné, nakolko:

a) boli udelené opravnenymi osobami, pretoze Statutarnym organom spolo¢nika Zalovanej, spolo¢nosti
BABOLAD LTD, reg. &islo: F je spoloénost PLANETAX SERVICES LTD, reg. Cislo: F ktorej Statutarnym
organom je pan D. J., ktory nasledne udelil spilnomocnenie J.. H. U..

b) splnomocnenci boli riadne splnomocnitelom splnomocneni na zastupovanie na valnom zhromazdeni,
mali opravnenie sa tohto valného zhromazdenia zucastnit, v ziadnom pripade neprekroCili rozsah
udeleného splnomocnenia, pricom k otédzke posudenia povahy plnomocenstiev odkazuje Zalovany
na ustalenu judikaturu Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, napriklad na uznesenie sp. zn. 5
Obdo/57/2019 zo dna 22.10.2019:

.24. Ustanovenie § 20 ods. 1 OZ predstavuje vSeobecné vymedzenie subjektov, prostrednictvom
ktorych robi pravnicka osoba pravne ukony navonok, kedZe pravna Uprava vychadza z toho, Ze pravny
ukon Statutarneho organu za pravnicki osobu nie je konanim v zastupeni, ale priamym - osobnym
konanim pravnickej osoby. Citované ustanovenie sice uvadza, ze pravne ukony pravnickej osoby vo
vSetkych veciach robia Statutarne organy, avSak tato konstrukcia je pouZitd prave pre vymedzenie
univerzalneho opravnenia konat' v mene pravnickej osoby a nepredstavuje preto obmedzenie, resp.
vylucenie zastupenia pravnickej osoby. Uvedené potvrdzuje aj systematické zaradenie tejto normy v
ramci Upravy postavenia pravnickych oséb a tiez to, ze § 13 ods. 1 ObZ predpoklada konanie pravnicke;j
osoby (podnikatefa) priamo Statutarnym organom, ale pripusta tiez konanie prostrednictvom zastupcu.
26. Ustanovenie § 31 ods. 1 OZ upravuje moznost dat’ sa pri pravnom ukone zastupit' fyzickou alebo
pravnickou osobou. Z hladiska osoby splnomocnenca, zakladné poziadavky na jeho osobu ako zastupcu
vyplyvaju zo spolo€nej Upravy zastupenia, priCom splnomocnencom neméze byt osoba, ktora nie je
sama spoésobild na pravny ukon, o ktory ide, ani osoba, ktorej zaujmy su v rozpore so zaujmami
splnomocnitela ( § 22 ods. 2 OZ). Pri plnomocenstve udelenom pravnickej osobe vznika pravo konat za
splnomochnitela Statutarnemu organu tejto osoby alebo osobe, ktorej tento organ udeli plnomocenstvo.
Podla § 33a OZ ak je splnomocnencom pravnickd osoba, splnomocnenec je opravneny udelit
plnomocenstvo inej osobe, aby namiesto neho konala za splnomocnitefa. Pokial’ je splnomocnencom
pravnicka osoba, pravo konat za splnomocnitela ma okrem Statutarneho organu aj ina osoba, ktorej
pravnicka osoba udeli plnomocenstvo, pri€¢om zdkon Ziadne obmedzenia vo vztahu k ,inej osobe* ani
z hladiska poziadaviek na jej osobu a ani k rozsahu takého plnomocenstva nevymedzuje. Opravnenie
udelit plnomocenstvo pravnickou osobou teda Obciansky vyslovene predpoklada a pripusta. Na osobu
splnomocnitela zakon nekladie osobitné pozZiadavky okrem toho, Ze splnomocnitel musi byt nevyhnutne
spbsobily na pravny ukon, ktory ma v jeho zastipeni splnomocnenec vykonat. Nie je rozhodujuce, d&i
je osobou splnomocnitefa fyzicka alebo pravnicka osoba, a preto je plnomocenstvo opravnena udelit
nielen fyzicka, ale aj pravnicka osoba. Z hladiska rozsahu plnomocenstva je potrebné poukazat na
ustanovenie § 31 ods. 4 veta druha OZ, ktoré upravuje moznost’ udelenia plnomocenstva na viacero
ukonov, ktoré (okrem podmienky pisomnej formy) neuréuje Ziadne pravidlo obmedzujuce pocet alebo
povahu ukonov, ktoré mézu byt predmetom plnomocenstva. Rozsah udelovaného plnomocenstva je
tak vylu€ne na véli splnomocnitela. Pokial by bolo vélou zakonodarcu akymkolvek spdsobom obmedzit
alebo vylugit udelenie plnomocenstva pri pravnickych osobéach, toto obmedzenie by bolo celkom iste
vyjadrené v normativnom texte Obgianskeho zakonnika.“. Zalobca v Zalobe uvadza, Ze mu nebola
doru€end zapisnica zo zasadnutia valného zhromazdenia spoloCnosti Zalovanej dha 24.12.2021. K
uvedenému Zalovany argumentoval, Ze Zalovany zaslal Zalobcovi predmetnu zépisnicu, navySe Zalobca
bez toho, aby o uvedenom Zalovanu upovedomil, pridiel na valné zhromazdenie spolo€ne s notarkou
JUDr. X. T., ktora vyhotovila Notarsku zapisnicu o priebehu pravne vyznamnej skuto€nosti - valného
zhromazdenia zo dna 24.12.2021 (zalobca ju predlozZil ako prilohu Zaloby), tato notarsku zapisnicu



Zalobca taktieZ neposkytol Zalovanej. Valné zhromaZzdenie Zalovanej, konané dna 24.12.2021 bolo
riadne zvolané, ¢o nespochybiuje ani Zalobca, bolo uznaSaniaschopné, nemalo Ziadne formalne ani
obsahové nedostatky. Samotné uznesenia, ktoré boli na valnom zhromazdeni prijaté, Zalobca v Zalobe
nespochybriuje. Zalovana len dodéva, Ze uznesenia boli prijaté potrebnou vaésinou hlasov, tieto prijaté
uznesenia nie su v rozpore so zakonom ani s platnou spolo¢enskou zmluvou Zalovanej, uznesenia sa
nijako nedotkli prav Zzalobcu.

3. Zalobca vo vyjadreni z 26.05.2022 uviedol, Ze je absurdné, Ze Zalovana pozaduje konkretizaciu
dokumentov a informacii, ked od roku 2017 mu napriek opakovanym Ziadostiam nespristupnila
absolutne Ziadne informacie okrem tych, ktoré sa dozvedel priamo na valnych zhromazdeniach. Ako
ma konkretizovat' udaje, ked nema absolutne vedomost/informaciu o Ziadnych konkrétnych dokladoch
spolo&nosti za roky 2017 - 20227? Zalobca netrval nikdy na tom, aby boli véetky informécie spristupnené
naraz. Nie je chybou Zalobcu, Ze Zalovana mu nespristupnila Ziadne informacie 5 rokov. Akcia s
krycim nazvom ,Doktor" bola iniciovana prave Statutdrom Zalovanej - vypoved kajucnika Y.a a tejto
skuto€nosti ma vedomost' z inych sudnych konani aj pravny zastupca Zalovanej. Tvrdenie Zalovanej,
Ze do dnedného dha nebolo vznesené obvinenie Ziadnej osobe je taktieZ nepravdivé, obvinenie bolo
vznesené Statutarovi Zalovanej, o ¢om ma z inych sudnych konani vedomost’ aj pravny zastupca
Zalovanej. Ohladne tvrdeni Zalovanej o zasahu NAKA poukéazal opat na vypoved kajucnika Y. a
to v kontexte nespristupfiovania informacii Zalovanou jeho osobe. Nakolfko nema Ziadne informacie
o diani v spoloCnosti za poslednych 5 rokov a konatefom je osoba, o ktorej ma dévodné obavy,
Ze spoloénost je Statutdrom pomaly ale isto tunelovana, v €om ho utvrdzuje aj absolutna neochota
poskytnut’ akékolvek informacie poslednych 5 rokov. AZ v ramci sidneho konania poukazala Zzalovana
na existenciu vypisu z obchodného registra cyperskych spolo&nosti, ale ani v tomto konani a uz vébec
nie na valnom zhromaZzdeni napriek Ziadosti mu neboli takéto vypisy predloZené, teda si nemal ako
overit, Ze splnomocnenec je skutoéne splnomocneny osobou opravnenou konat za spolo¢nika, nakofko
inak ako prostrednictvom splnomocnenca kontakt so spoloénostou BABOLAD nemal. Je pravdou, Ze
Zalovana mu zapisnicu z valného zhromazdenia dorucila - po uplynuti 3 mesiacov od konania valného
zhromazdenia. Nerozumie, z akého dévodu by mal zpisnicu z valného zhromazdenia doru€ovat ako
spoloénik Zalovanej ako spoloénosti. Takato povinnost spoloénikovi nevyplyva zo Ziadneho pravneho
predpisu. Naopak, zalovanej vyplyva povinnost predlozZit mu zapisnicu z valného zhromaZzdenia a nie po
vySe 3 mesiacoch, teda po uplynuti prepadnej lehoty na podanie Zaloby o urCenie neplatnosti uzneseni
valného zhromazdenia.

4. Zalovany vo vyjadreni z 08.06.2022 uviedol, Ze ak by konatel spolo&nosti Zalovanej vyhovel
poziadavke Zalobcu, po zohladneni rozsahu prekraéujiceho ramec opravnenia spoloénika podfa ust. §
122 ods. 2, ako aj s ohfadom na spdsob akym Zalobca ako spoloénik toto pravo uplatfiuje, domnieva sa,
Ze by tym konatel Zalovanej porusil svoje povinnosti podla ust. § 135a Obchodného zakonnika. Konatel
spravne pri rozhodovani zohladnil vSetky dostupné informacie tykajuce sa predmetu rozhodnutia.
Konatel taktiez spravne zachoval mi€anlivost o dbévernych informaciach a skuto€nostiach, ktorych
prezradenie by mohlo spolo&nosti Zalovanej spdsobit’ $kodu alebo ohrozit jej zaujmy alebo zaujmy jej
(ostatnych) spolo&nikov. Konatel spolognosti Zalovanej preto s ohfadom na primeranost vykonu prava
spolognika podrla ust. § 122 ods. 2 poskytol Zalobcovi informacie o zalezZitostiach spolo&nosti Zalovane;
a umoznil nahliadnut do dokladov spolo€nosti v primeranom rozsahu a nie absolutne, ako pozadoval
Zalobca. Ak by umoznil Zalobcovi uplatnit’ si svoje pravo nad stanovend limitaciu, uprednostnil by tym
konatel Zalovanej zaujem Zalobcu pred zaujmami spolo&nosti. Pokial ide o argumentéciu Zalobcu k akgii
.Doktor“, predloZena vypoved pana Y. nema pre toto konanie Ziadnu vypovednu a relevantnu hodnotu.
Jedna sa o zapisnicu z vysluchu tzv. kajucnika v inej trestnej veci a z verejne dostupnych informacii
vyplyva, Ze viaceré vypovede tychto kajucnikov su uc€elové, tendenéné a jednostranne zamerané v
snahe o istit’ si svoje meno, vyhnut sa trestnému stihaniu alebo ziskat pre seba miernejsi trest. Vypoved
pana Y. sa tyka firmy BENZINOL SLOVAKIA s. r. 0., ale netyka sa spolognosti Zalovanej. V spolo&nosti
Benzinol nebol Zalobca nikdy spolo&nikom. V minulosti jej spoloénikom bol konatel' Zalovanej, pri¢om
v Case zasahu NAKA diia 27.06.2017 uz spoloénikom tejto spolo&nosti Benzinol ani nebol. Aj z tohto
dévodu nedava zmysel, preco by konatel Zalovanej na spolo&nost Benzinol objednaval zasah NAKA s
cielom zbavit’ sa svojho druhého spoloénika.

5. Podla ustanovenia § 122 ods. 1 Obchodného zakonnika spolo¢nici vykonavaju svoje prava tykajuce
sa riadenia spolo&nosti a kontroly jej €innosti na valnom zhromazdeni v rozsahu a spdsobom uvedenym
v spolo€enskej zmluve, pripadne v stanovach.



Podla ustanovenia § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika spoloénici maju najmé pravo pozadovat od
konatelov informacie o zaleZitostiach spolo€nosti a nahliadat do dokladov spolo&nosti.

Podla § 126 Obchodného zakonnika spolo€nik sa zu€astfiuje na rokovani valného zhromazdenia
osobne alebo v zastupeni splnomochencom na zéklade pisomného plnomocenstva. Splnomocnencom
nesmie byt konatel alebo ¢len dozornej rady spoloénosti.

Podla § 131 ods. 1 Obchodného z&konnika kazdy spolo¢nik, konatef, likvidator, spravca konkurzne;j
podstaty, vyrovnavaci spravca alebo ¢len dozornej rady mdze podat navrh na sud na ur€enie neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia, ak je v rozpore so zdkonom, spoloenskou zmluvou alebo so
stanovami. Rovnaké pravo ma aj byvaly spoloCnik alebo konatel, ak sa ho uznesenie valného
zhromazdenia tyka. Toto pravo v8ak zanikne, ak ho opravnena osoba neuplatni do troch mesiacov od
prijatia uznesenia valného zhromazdenia alebo ak valné zhromazdenie nebolo riadne zvolané, odo dia,
ked sa mohla o uzneseni dozvediet.

Podla § 131 ods. 2 Obchodného zakonnika sud méze na navrh spolo¢nika uréit neplatnost uznesenia
valného zhromaZzdenia, len ak poruSenie zakona, spoloCenskej zmluvy alebo stanov mohlo obmedzit
prava spolo¢nika, ktory sa uréenia neplatnosti domaha.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna,
preto ju v celom rozsahu zamietol. V prvom rade sud povaZuje za potrebné uviest, Ze v danom
pripade bola zachovana lehota vyplyvajuca z ustanovenia § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika -
trojmesacna prekluzivna lehota, po uplynuti ktorej zanikne pravo zalobcu podat navrh na sud na uréenie
neplatnosti uznesenia valného zhromaZzdenia, ak je v rozpore so zakonom, spolo¢enskou zmluvou alebo
so stanovami. Uznesenia valného zhromazdenia zalovaného €. 1 az 4 boli prijaté dfa 24.12.2021, &ize
Zalobca podal Zalobu véas diia 21.03.2022, t. j. podas plynutia prekluzivnej lehoty. Zalobca Ziadal urgit
neplatnost uvedenych uzneseni VZ z nasledovnych dévodov:

- Zalovany mu neumoznil nahliadat’ do u¢tovnych &i inych dokladov spoloénosti, ktorych preStudovanie
bolo potrebné na riadne realizovanie jeho prav spolo¢nika na valnom zhromazdeni,

- na valnom zhromazdeni boli pritomné 3 osoby - JUDr. G. X. (splnomocneny konatelom Zalovaného),
J.. H. U. (splnomocneny BABOLAD LTD) a J.. N.. Y. R. (splnomocnena MATRAVIA LTD), pri€om ich
splnomocnenia su v8etky neplatné.

7. Sud sa absolutne nestotoznil s argumentaciou Zalobcu ohfadom neplatnosti plnomocenstiev
tykajucich sa 0s6b zu€astnenych na predmetnom valnom zhromazdeni. Na tomto valnom zhromazdeni
(C.I. 89 v spise) sa zucastnili dvaja spoloCnici Zalovaného, a to Zalobca a spolo¢nost BABOLAD
LTD. Z listinnych dbkazov predloZzenych Zalovanym jednoznacne vyplyva, kto je opravneny konat
v mene cyperskej obchodnej spolognosti BABOLAD LTD. Statutarom tohto spolo&nika Zalovaného
je pravnicka osoba spolo¢nost PLANETAX SERVICES LTD. Prirodzene PLANETAX SERVICES ako
pravnickd osoba musi prejavovat svoju vOlu prostrednictvom fyzickej osoby opravnenej konat' v jej
mene. Touto osobou bol D. J., ktory udelil plnomocenstvo J.. H. U. na zastupovanie spoloénosti
BABOLAD LTD. Ustanovenie § 126 Obchodného zakonnika vyslovne stanovuje, Ze spolo¢nik sa mbze
dat zastupit' na valnom zhromazdeni splnomocnencom. Okrem pisomnej formy uz neustanovuje Ziadne
dalSie formalne alebo obsahové nalezZitosti takéhoto plnomocenstva. Zakon teda nevyZaduje, aby bol
splnomocnenec splnomocneny Specialnym plnomocenstvom, ktoré by sa vztahovalo iba na konkrétne
valné zhromazdenie. Nevyzaduje ani to, aby splnomocnenec disponoval takym plnomocenstvom, v
ktorom by bolo vyslovne uvedené, Ze sa vztahuje aj na zastupovanie splnomocnitela pri vykone jeho
prav spolo¢nika na valnom zhromaZzdeni spolo€nosti s ruéenim obmedzenym. S ohfadom na skuto¢nost,
Ze spolo¢nik zalovaného BABOLAD LTD je zahrani¢nou pravnickou osobou, tak v sulade s § 22
Obchodného zakonnika je potrebné posudzovat jeho spdsobilost konat' v pravnych vztahoch, vnatorné
pomery a teda aj okruh os6b opravnenych konat' v jeho mene podla pravneho poriadku, podla ktorého
bol zaloZeny, teda v tomto pripade podla cyperského pravneho poriadku. Pravnu subjektivitu, ako
aj spésob konania v mene obchodnych spolocnosti, ktoré boli zaloZzené podla cyperského pravneho
poriadku upravuje Zakon o obchodnych spoloénostiach - Kapitola 113. Podfa &l. 34 uvedeného zakona
su v mene spolo¢nosti ako Statutari opravneni konat ich riaditelia. Podla ¢&l. 35 su tito
riaditelia opravneni udelit pln0 moc akejkofvek spolo&nosti, podniku, osobe alebo zdruzeniu
os6b a to priamo alebo nepriamo prostrednictvom riaditelov ustanovit zastupcu alebo zastupcov



spolo¢nosti, pre také pripady a s takymi opravneniami, povereniami a pravomocami, ktoré su
im dané, alebo su vykonavané konatelom a na C€as a za podmienok stanovenych podla
ich uvazenia a kazdé také splnomocnenie mdze obsahovat’ podfa uvazenia riaditelov podmienky na
ochranu zaujmov pravnickych osob, ktoré prichadzaju do kontaktu so zastupcom, riaditelia zaroven
mdzu splnomocnit zastupcu, aby dalej delegoval akékolvek pravomoci, ktoré mu bolidané. Z uvedenych
ustanoveni cyperského pravneho poriadku je zrejmé, Ze Statutarmi obchodnych spolo€nosti su
ich riaditelia. Cypersky zakon o obchodnych spoloénostiach zaroven vyslovne povoluje riaditelom
spolo¢nosti, aby udefovali dalSim osobam splnomocnenie na konanie v mene spolo¢nosti. Rozsah
tohto splnomocnenia ur€uju sami riaditelia, priCom zakon nevyluCuje, aby boli tretie osoby
splnomocnené aj na vykon uplne vSetkych pravomoci konatelov a to na akékolvek ¢asové obdobie,
teda aj na dobu neurcitu. Citovany zakon zaroveri umozriuje udelit splnomocnencom opravnenie na
udelovanie substituénych plnomocenstiev. J.. H. U. bol opravneny konat v mene spolo¢nosti BABOLAD
LTD a zastupovat tato spolo¢nost ako spoloc¢nika zalovaného na valnom zhromazdeni, ktoré sa konalo
dfia 24.12.2021. Plnomocenstvo, ktoré splnomocnenec Mgr. H. U. na valnom zhromazdeni predlozil
v bode 29 vyslovne uvadza, Ze splnomocnenec je opravneny zastupovat spolo¢nost BABOLAD LTD
na valnom zhromazdeni akejkolvek spolo€nosti, hlasovat o navrhoch na valnych zhromazdeniach
akejkolvek spolo€nosti, zu€astnit sa a zastupovat spolo¢nost BABOLAD LTD na valnom zhromazdeni
akejkolvek spolo€nosti. Neexistuje teda Ziaden dovod, pre ktory by J.. H. U. nemohol zastupovat
spolo€nost BABOLAD LTD na valnom zhromazdeni konanom dria 24.12.2021.

8. Sud zdbrazhuje, Ze nema pochybnosti o platnosti plnomocenstva zo dia 13.12.2021 (&.1. 96 v spise)
udeleného spoloénostou BABOLAD LTD Mgr. H. U., nakolko z potvrdenia o zapise do obchodného
registra (€.I. 200 v spise) vydaného dia 17.01.2023 Okresnym sudom Nikdzia, Cyprus je zrejmé, Ze
spolo¢nost BABOLAD LTD bola diia 05.12.2016 zapisana do obchodného registra. Rovnako z potvrdeni
Ministerstva energetiky, obchodu a priemyslu, oddelenia obchodného registra a dusevného vlastnictva
Cyperskej republiky (€.I. 202) je zrejmé, Ze konatelom spolo¢nosti BABOLAD LTD je spolo€nost
PLANETAX SERVICES LTD, ktord je zaroven aj jedinym akcionarom tejto spolo¢nosti. Konatelom
spoloénosti PLANETAX SEVICES LTD je D. J. (€.I. 210 v spise). Hoci uvedené potvrdenia su datované
dia 17.01.2023, zo Ziadneho dbkazu produkovaného v tomto konani Zalobcom nevyplyva, Ze by
potvrdené pravne skutoCnosti nezodpovedali stavu platnému ku dfiu konania predmetného valného
zhromazdenia. Z tohto ohladu su obavy Zalobcu o tom, Ze J.. H. U. nebol opravneny konat’ dfia
24.12.2021 za spolo¢nost BABOLAD LTD len v rovine dohadov a Spekulacii. Pokial ide o plnomocenstva
udelené ostatnym osobam zu&astnenym na predmetnom valnom zhromazdeni (JUDr. G. X. a J.. N..
Y. R.) Zalobca v Zalobe neuviedol, z akého dévodu maju byt neplatné a z akého dévodu ma ich
pripadna neplatnost spésobovat neplatnost napadnutych uzneseni. Tieto osoby totiz neboli spolo&nikmi
Zalovaného a preto ani nemohli ovplyvnit prijatie predmetnych uzneseni na valnom zhromazdeni
Zalovaného.

9. Zalobca povazuje napadnuté uznesenia valného zhromazdenia za neplatné aj z dévodu, Ze mu
Zalovany neumoznil nahliadat do uétovnych &i inych dokladov spolognosti, ktorych preStudovanie
bolo potrebné na riadne realizovanie jeho prav spolo&nika na tomto valnom zhromazdeni. Sud
vS8ak uvedené tvrdenie Zalobcu povazuje za pravne irelevantné vo vztahu k rozhodovaniu sudu o
platnosti, resp. neplatnosti napadnutych uzneseni prijatych na valnom zhromazdeni Zalovaného dha
24 .12.2021. Predmetom tohto konania totiz nie je posudzovanie Zalobcovho naroku na poskytovanie
informacii a listin tykajucich sa &innosti Zalovaného, ani posudzovanie otazky, &i si Zalovany svoju
informacnu povinnost' plni a v akom rozsahu. Subsidiarne v8ak sud povaZuje za potrebné uviest,
Ze sa v tomto plne stotoznil s argumentaciou Zalovaného. Spolo¢nik ma totiz pravo na poskytovanie
informacii a spristupnenia dokladov spolo¢nosti podla ust. § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika
limitované. Konkrétne maju spoloénici najma pravo pozadovat od konatelov informécie o zalezZitostiach
spolo¢nosti a nahliadat' do dokladov spolo€nosti. Najvy3si sud Slovenskej republiky vSak v uzneseni z
29.05.2019, sp. zn. 30bdo/21/2019 konStatuje, Ze z ustanovenia § 122 ods. 2 Obchodného zékonnika
priamo nevyplyva, Ze pravo spolo€nika nahliadat’ do vSetkych dokladov spolognosti je neobmedzené.
Predmetné opravnenie spoloCnika podlieha urcitej limitacii a spolo¢nik nie je opravneny nahliadat
do vSetkych dokladov spolo&nosti bez obmedzenia. Pravo spolonika na informacie o zaleZitostiach
spolo¢nosti a nahliadat' do dokladov spolo¢nosti je spaté s takymi informaciami a dokladmi spolo¢nosti,
ktoré sa tykaju najvyznamnejSich ukonov a zalezitosti spolo¢nosti, a ktoré mézu mat vplyv napr. na
likviditu spolo€nosti a v kone€¢nom désledku aj na hodnotu obchodného podielu spoloénika, resp. na
vySku podielu spoloénika na zisku spolo¢nosti. Ide teda iba o tie doklady a informacie, ktoré su potrebné k



tomu, aby spolo&nik ziskal rozumny prehfad o zaleZitostiach spolo¢nosti. Medzi takéto informacie patria
informacie o rozsahu a z&kladnej Strukture majetku spolo€nosti a o vyznamnejSich zmluvach tykajucich
sa nakladania s tymto majetkom. Spolo¢nik v tomto zmysle nema opravnenia v takom rozsahu, v akom
ich zakon zveruje dozornej rade ako kontrolnému organu spolo¢nosti, resp. jej jednotlivym ¢lenom. Ak
Zalobca bez dalSieho pozaduje nahliadnut’ do vSetkych uctovnych dokladov Zalovaného za roky 2017 az
2022 vratane zmluv uzavretych s tretimi osobami, takato poziadavka nie je v sulade s ustanovenim § 122
ods. 2 Obchodného zakonnika. Preto ak jej zalovany nevyhovel, nemozno toto jeho konanie povazovat
za dévod neplatnosti uzneseni prijatych na valnom zhromazdeni Zalovaného dna 24.12.2021, pricom v
kone&nom ddsledku Zalobca sudu ani nepreukazal, ako by to ovplyvnilo jeho hlasovanie na predmetnom
valnom zhromaZzdeni.

10. Pokial ide o dalSie dbékazy zaloZzené do spisu zo strany Zzalobcu - zapisnice o valnych
zhromazdeniach inych spolo&nosti a s nimi suvisiace plnomocenstva &i iné listiny, ako aj informacie o
konani organov &innych v trestnom konani voci osobe konatela Zalovaného, tieto sud povaZzuje taktiez
za neopodstatnené vztahu k veci samej. Je to predovSetkym z dévodu, Ze nemaju Ziaden €asovy, ani
skutkovy suvis so zvolanim a priebehom valného zhromazdenia Zalovaného zo dna 24.12.2021 a nijak
neosvedcuju tvrdenia Zalobcu v Zalobe tykajuce sa dévodov neplatnosti uzneseni prijatych na uvedenom
valnom zhromaZzdeni.

11. Podfa uz kons$tantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadndrodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené subjektmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do v8etkych detailov sporu uvadzanych subjektmi konania. Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku subjektu konania, ktory ju nastolil. Je
v3ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty subjektov konania (vid
rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 11.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).

12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
na zaklade ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZe v
tomto konani mal plny Uspech vo veci Zalovany, sud mu priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu
voCi Zalobcovi. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v sulade s § 262 ods. 2
Civilného sporového poriadku po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
doruéenia na tunajSom sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté d6kazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného



Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dos$lo k vadam, ktoré mohli

mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred

sudom prvej indtancie.



