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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a Elenov senatu
JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci Zalobcu: Mestska €ast' Bratislava
— Petrzalka, so sidlom Kutlikova 17, Bratislava proti zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom B. C.
XX, D. o zaplatenie 120 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Mestského sudu
Bratislava IV zo dfia 16.1.2025, €. k. 39C/46/2024-52, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalobcovi sa proti Zalovanému nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
120 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 7% ro¢ne zo sumy 120 eur od 12.11.2022 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.) a vyslovil, Ze Zalobca ma pravo na ndhradu trov
konania voci Zalovanému v rozsahu 100%, o vyske ktorej rozhodne samostatnym uznesenim vydanym
vy$8im sudnym uradnikom po pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.).

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom uviedol,
ze podava odvolanie proti odtiahnutiu motorového vozidla E. F. G. D. XXX H., ktoré mu bolo odtiahnuté
na B. I. J. on je trvale prihlaseny v Petrzalke.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril podanim doruéenym sudu dfia 22.7.2025, v ktorom
uviedol, ze podanie zalovaného zo dna 20.2.2025 oznacené ako odvolanie nema nalezitosti odvolania v
zmysle § 363 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,C.s.p.“), podfa ktorého musi
byt v odvolani popri vdeobecnych néleZitostiach uvedené aj to, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a
&oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Zalobca uviedol, Ze z podania Zalovaného zo dita 20.2.2025
nie je zrejmé ani to, proti ktorému rozhodnutiu smeruje. V ivodnej Casti podania je sice uvedena spisova
znacka rozsudku vydaného v tejto pravnej veci, ale v texte podania Zalovany uviedol len to, Ze sa
odvolava voci odtiahnutiu motorového vozidla a rozsudok, ani iné rozhodnutie vydané v tejto pravnej veci
nespomenul. Zalovany véak v podani vébec neuviedol odvolacie dévody, odvolaci navrh a ani rozsah,
v akom sa napada rozhodnutie, voCi ktorému sa odvolanie smeruje. S ohfadom na uvedené skutkové a
pravne dévody Zalobca navrhol, aby sud podanie Zalovaného zo dria 20.2.2025 oznadené ako odvolanie
odmietol v zmysle § 386 pism. d) C.s.p.

4. Prvoinstanény sud uznesenim zo dia 26.2.2025, ¢.k. 39C/46/2024-63 vyzval Zalovaného, aby v
lehote 10 dni od doru€enia uznesenia odstranil vady podania tak, Ze uvedie v akom rozsahu napada



rozsudok a ¢oho sa odvolatel odvolanim domaha. Uznesenie Zalobca prevzal dha 5.6.2025, odvolanie
v8ak v stanovenej lehote (a ani neskdr) nedoplnil.

5. Podla § 127 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné nalezZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

6. Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

7. Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno od6vodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

8. Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

9. Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

10. Podfa § 373 ods. 1 C.s.p., ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

11. Podla § 379 C.s.p. odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak

a) od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty,

b) ide o nerozlu¢né spologenstvo podfa § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov,

c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

12. Podfa § 380 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany. Na vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

13. Podfa § 386 pism. d) C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

14. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pri rozhodovani o odvolani je viazany rozsahom a dévodmi
podaného odvolania, to znamena, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie podlieha odvolaciemu prieskumu
len v rozsahu a z dévodov, ktoré odvolatel uvedie v podanom odvolani, resp. doplni do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Viazanost odvolacieho sudu odvolacimi ddvodmi znamena, Ze na iné pochybenia
sudu prvej instancie, ktoré by mohli byt' v sulade s § 365 C.s.p. dévodom na podanie odvolania, ale neboli
uplatnené v odvolani, odvolaci sud pri svojom rozhodnuti o odvolani prihliadat nemdze, aj keby takéto
poruSenia zistil (okrem vad tykajucich sa procesnych podmienok). Uvedenie odvolacich dévodov (t.j., z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne) je zaroven zakonnou obsahovou nalezitostou
odvolania.



15. Odvolatel v podanom odvolani neuviedol, z akych dévodov povaZuje rozhodnutie sidu prvej
inStancie za nespravne. V suvislosti s uvedenym odkazuje odvolaci sud na rozhodnutie Velkého senatu
Najvy88ieho sudu SR zo diia 8.11.2023, sp.zn. 1VCdo/2/2023, v ktorom najvys8si sud okrem iného
uviedol, Ze ,V ustanoveni § 373 ods. 1 C.s.p. je vyslovene uvedeny zakonny prikaz in fine, podla
ktorého plati, Ze v pripade absencie odvolacich dévodov v odvolani sud odvolatefa na ich doplnenie
nevyzyva. Dévody odvolania tak m6Ze odvolatel doplnit skuto€ne len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Ohladne uvedeného Velky senat na podporu svojej argumentacie a vykladu poukazuje
na znenie komentara k C.s.p. (Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J.,
TomasSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, 1234 s.), podla
ktorého Odstranitefnymi vadami su obsahové vady odvolania v nadvaznosti na § 363 C.s.p., ktory
vymedzuje naleZitosti odvolania.(...) Vady odvolania, s vynimkou odvolacich dévodov, mdze odvolatel
odstranit az do vydania uznesenia odvolacieho sudu o odmietnuti odvolania. (...) Vzhladom na princip
neuplnej apelacie a koncentraciu odvolacieho konania (§ 364, § 365 ods. 3 C.s.p.) postupuje sud
prvej indtancie podla osobitnych pravidiel vo vztahu k odvolacim dévodom, ktoré su v zmysle § 363
C.s.p. obligatornou naleZitostou kazdého odvolania. Odvolacie dévody zakon taxativhe vymedzuje v
§ 365 ods. 1 C.s.p., priom sa vztahuju aj na odvolanie, ktoré odvolatel odévodriuje podlfa § 365
ods. 2 C.s.p.. Na doplnenie odvolacich dévodov sud prvej inStancie odvolatela nikdy nevyzyva. To
plati aj v pripade, ak odvolanie Ziaden odvolaci dévod neobsahuje. Samotné odvolacie dévody moze
pritom odvolatel menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Pokial odvolanie po
uplynuti odvolacej lehoty neobsahuje riadne vymedzeny odvolaci dévod a tento nemozno z obsahu
odvolania vyvodit, odvolaci sud bez dalSieho odvolanie odmietne podfa § 386 pism. d) C.s.p., kedZe
absencia relevantného odvolacieho dévodu je vadou odvolania, pre ktord nemozno v odvolacom konani
pokraCovat. Na pripadné oneskorené doplnenie odvolacieho dévodu pred rozhodnutim o odmietnuti
odvolania nemdZze odvolaci sud prihliadnut vzhfadom na znenie § 365 ods. 3 C.s.p. (pozri aj rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 50bdo/23/2018, ktoré preslo testom ustavnosti; vid rozhodnutie ustavného
sudu sp. zn. IV. US 90/2019 o odmietnuti Ustavnej staznosti ako zjavne neopodstatnenej)”.

16. Odvolaci sud pokial ide o spésob rozhodnutia o podanom odvolani poukazuje na zavery vysSie
uvedeného rozhodnutia najvyssieho sudu, v zmysle ktorych ,velky senat vyslovuje nazor, Ze ak odvolaci
sud v zmysle prieskumu podla § 380 ods. 2 CSP nezisti vadu v procesnych podmienkach, rozhodnutie
sudu prvej indtancie potvrdi podla ust. § 387 ods. 1 CSP, za pouzitia zakladnych principov uvedenych v
¢l. 4 ods. 1 CSP, ked toto ustanovenie upravuje postup - spdsob rozhodnutia, najblizSie posudzovanej
veci, a pouzitie tohto ustanovenia zaroven zodpoveda ucelu a zmyslu uvedeného ust. § 380 ods. 2 CSP
vykonat prieskum procesnych vad z iradnej moci odvolacieho sudu aj pri tzv. blanketovych odvolaniach®.

17. Vzhladom na uvedené odvolaci sud preskimal z uradnej moci rozhodnutie sudu prvej inStancie v
rozsahu, €i boli splnené procesné podmienky (§ 380 ods. 2 CSP) a dospel k zaveru, Ze v prejednavane;j
veci neboli zistené Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok. V danom pripade ma odvolaci
sud za to, Ze pokial ide procesné podmienky na strane sudu, tak sud prvej inStancie mal pravomoc a
prisludnost rozhodovat v prejednavanej veci. Pokial ide o procesné podmienky na strane strany sporu,
strany sporu mali procesnu subjektivitu, procesnu spésobilost a v danom pripade nebol dany dévod
povinného zastupenia. Vecné procesné podmienky boli taktieZ splnené, sud prvej inStancie disponoval
spbsobilou zalobou a Zalobca je oslobodeny od sudnych poplatkov. Odvolaci sud ma za to, Ze neboli v
konani zistené negativne podmienky, ktoré by branili v konani pokracovat, teda nebolo zistené, Ze by
v danej veci existovalo pravoplatne skon¢ené konanie (res iudicata) a neexistuje skér zaCaté totozné
konanie (prekazka litispendencie).

18. So zretelom na vy3Sie uvedené mozno uzavriet, Ze odvolatel v odvolani neuviedol Ziadne konkrétne
tvrdenia, ktoré by umoznili odvolaciemu sudu preskumat’ napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
z hladiska jeho spravnosti. Odvolaci sud zaroven kon$tatuje, Ze v postupe sudu prvej inStancie nezistil
Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok. Odvolatel taktieZ neodstranil dalSie vady odvolania, na
odstranenie (doplnenie) ktorych ho vyzval sud prvej inStancie.

19. Vzhladom na to, Ze v odvolani absentuje zakonom vyZzadovana vSeobecna nalezitost podania
(odvolacie dévody) a odvolanie tak nema nalezitosti ustanovené v § 363 C.s.p., pricom sud nevyzyva
na doplnenie odvolacich dévodov, rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.



20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 C.s.p., v odvolani
uspednému Zalobcovi v8ak narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému nepriznal,
zohfadnujuc skutoénost, Ze mu Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 C.s.p.). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



