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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou Mgr. Denisou MesaroSovou v pravnej veci navrhovatelov v prvom rade: P.
X., bytom XX X. s M. D. N XX Q3 Q. W. a v druhom rade: N. W, rod. X., bytom XX T. s K.. D. M. s XXX
X PN Q. W., zastupeni splnomocnenym zastupcom P. X. bytom A., F. XX, proti odporcovi: Slovenska
republika, Obvodny pozemkovy trad v Nitre, so sidlom Stefanikova tr. 88, Nitra a za ugasti vedlaj$ieho
Udastnika na strane odporcu: Agro Janikovce, s.r.o. so sidlom Pezinok, Banicka 64, ICO: 36 848 891,
zast. Advokatska kancelaria JUDr. Daniel Chovanec, s.r.o., so sidlom Bratislava, Radlinského 6, ICO:
36 860 131, o navrhu navrhovatela o urenie neplatnosti konfiSkacnych rozhodnuti, takto

rozhodol:

Sud uréuje, konfiska¢né rozhodnutie Cislo X/IEXX/IV zo dha 26.11.1946 vydané konfiSkacnou komisiou
v sidle Okresného narodného vyboru v Hlohovci za neplatné.

Sud urcuje, rozhodnutie Cislo 64/63-48 zo dna 28.1.1948 vydané konfiSkaénou komisiou v Nitre za
neplatné.

Sud navrhovatelom v prvom a v druhom rade nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelia v prvom a v druhom rade sa pisomne podanym navrhom prostrednictvom svojho
splnomocneného zastupcu zo dfia 16.9.2008 domahali, aby sud ur€il, rozsudkom neplatnost
konfiskaénych rozhodnuti €islo XX/XX/XXXX a X/EXX/IV vydané konfiSkacnou komisiou v sidle v Nitre
a ONV v Hlohovci zo dfia 26.11.1946 a 28.1.1948 za neplatné.

Navrhovatelia v prvom a v druhom rade svoj narok opierali o skuto€nost, Zze svojou ziadostou zo dha
28.4.2004 v zakonom stanovenej lehote poziadali obvodny pozemkovy urad v Nitre na vydanie veci
podla zakona €. 503/2003 Z.z. § 2 - 5 s pravoplatnostou do 31.12.2004.

Obvodny pozemkovy urad v Nitre zo dfia 9.4.2008 odkazal opravnené osoby t.j. navrhovatelov na
Okresny sud v Nitre a to z dévodu, Z2e podla Obvodného pozemkového uradu v Nitre konfiSskaéné
rozhodnutia vydané proti osobe Q. X. povazoval za neplatné vzhladom k tomu, Ze v &ase ich vydania
uz nezil a rozhodnut méze o tom prislusny sud v Nitre. Navrhovatelia dalej vo svojom navrhu uviedli, Ze
k obmedzeniu vlastnickeho prava ich pravnych predchodcov doslo v désledku rozhodnutia konfiSka&ne;j
komisie v sidle v Nitre a v Hlohovci, konfiskacné rozhodnutia boli vydané v rozpore s platnymi pravnymi
predpismi a su pravne neucinné, nakofko v danom pripade nedlo o ob&ana madarskej narodnosti,
dalej v svojom navrhu navrhovatelia uviedli, Ze ich pravnemu predchodcovi bol skonfiSkovany majetok
v Case, ked uz bol mfitvy a on ani takéto konfiSkacné rozhodnutie neobdrzal. Smrtou fyzickej osoby
zanika jej subjektivita, zomrety prestane byt U€astnikom vSetkych pravnych vztahov, ktorych sa



doposial za€astfioval a nemozno v nich, v jeho mene dalej pokraCovat, €iZe konfiSkacna komisia, ktora
skonfiSkovala majetok v roku 1946 a 1948 skonfiSkovala majetok uz mitvemu Q. X.. Q. X. bol odvle€eny
do niektorych z vyhladzovacich tdborov, nikdy sa uz domov nevratil a rozsudkom Okresného sudu v
Nitre €.k. XXNc XXX/XX-XX zo dfia 24.10.2000 bol vyhlaseny za mftveho.

Splnomocneny zastupca navrhovatefov v prvom a v druhom rade na pojednavani uviedol, ze v
predmetnom konani sa domaha vyhlasenia konfiSkacného rozhodnutia Cislo XX/XX/XXXX zo dha
28.1.1948 a Cislo X/R-XX/X zo dha 26.11.1946 za neplatné. Navrhovatelia P. X. je nar. XX.X.XXXX a N.
W., je nar. XX.X.XXXX, su to deti Q. X., obaja navrhovatelia v prvom a v druhom rade este Zziju, od roku
1939 Ziju vo Velkej Britanii, su obéanmi Slovenskej republiky. Spinomocneny zastupca dalej uviedol, ze
navrhovatelia v roku 1939 emigrovali z Velkého LapaSa, obidvaja su Statnymi ob&anmi, trvaly pobyt na
uzemi Slovenskej republiky nemaju nahlaseny, nemali trvaly pobyt a ani nemusia mat nahlaseny trvaly
pobyt v Slovenskej republike.

Splnomocneny zastupca navrhovatelov dalej uviedol, Ze majetok po neb. Q. X. sa konfiSkoval z dévodu a
to podla nariadenia Cislo XXX/XXXX v zneni ¢lanku 1, nariadenia €islo XX/XXXX Sb. N.SNR a nariadenia
Cislo XX/XXXX a nariadenia &islo XX/XXXX Sb. SNR z dévodu, Ze boli oznaceni ako osoby madarskej
narodnosti., pravny predchodca navrhovatelov nebol narodnosti madarskej, boli Zidia a roku 1920 boli
prekrsteni na katolikov, o om sved¢i aj vypis z rodnej matriky, zaloZzeny v spise.

Splnomocneny zastupca dalej uviedol, ze konfiSkacna komisia v Nitre skonfiSkovala majetok pravneho
predchodcu navrhovatelov nepravom, nakolko podfa BeneSovych dekrétov majetok oséb, ktoré boli
deportované do koncentracnych tdborov bola vynimka, ten mal prejst na narodnu spravu a podla
BeneSovych dekrétov sa mal vratit k pévodnému vlastnikovi, €ize konfiSkacné rozhodnutie, ktoré bolo
vydané je nespravne a Ziada urcit' jeho neplatnost.

Splnomocneny zastupca dalej uviedol, Ze ziada, aby sud navrhu navrhovatelov vyhovel, urcil, ze
konfiSkacné rozhodnutia su neplatné, dalej uviedol, ze s u€astnikmi konania nie je v pribuzenskom
pomere, ktori ho len splnomocnili, navrhovatelia ziju vo Velkej Britanii, si déchodcovia, poberaju tam
déchodok.

Odporca, ako ucastnik konania na pojednavani uviedol, ze restitu¢ny narok navrhovatelov je vedeny na
ich trade pod €islom XX/XXR, navrhovatelia sa domahaju urcenia neplatnosti konfiskacnych rozhodnuti
a to zo dfia 28.11.1946 a 28.1.1948, je pravdou, ze konfiSkacny dekrét bol vydany v Case, ked bol
vlastnik mftvy a v pripade, ak sud rozhodne v prospech navrhovatelov navrhuju, aby sud urcil neplatnost
konfiskacného rozhodnutia k tomu datumu, kedy bolo konfiSkacné rozhodnutie vydané.

Pravny zastupca vedlajSieho ucastnika na strane odporcu na pojednavani uviedol, Ze ma za to, Ze nie
je v kompetencii sudu rozhodnut o neplatnosti konfiSkaéného rozhodnutia a preto navrhuje, aby sud
konanie v zmysle § 104 ods. 1 v spojeni s § 781 Obcianskeho sudneho poriadku zastavil. Podfa neho
nemozno vyslovit neplatnost’ konfiSkaéného rozhodnutia, pretoZe za neplatné je mozno vyhlasit len
pravne ukony, ktoré sa uzatvaraju v sukromnej sfére a taktiez navrhovatelia nemaju naliehavy pravny
zaujem na tejto ur€ovacej Zalobe kedZe nemdzu byt opravnenymi osobami v zmysle zakona 503/2003
a zastavaju nazor, Ze trvaly pobyt je nevyhnutny a to v zmysle § 2 ods. 1 Z&kona €. 503/2003 a preto
navrhuju, aby sud konanie vo veci zastavil a ak bude mat sud za to, Ze je tu prdvomoc, potom navrhuju,
aby sud navrh navrhovatela zamietol.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim sa s osved¢enim o
Stathom obcianstve navrhovatefov v prvom a v druhom rade, s uplatnenym narokom na navratenie
vlastnictva, s rodnymilistami Q. X. aY. X, rod. X., s rozsudkom XXNc¢ XXX/XXXX-XX zo dra 28.8.2000,
ktorym boli Q. X. a Y. X. vyhlaseni za mftvych, s rodnymi listami navrhovatefov, s rozhodnutim o
konfiskacii Okresného narodného vyboru v Hlohovci, s rozhodnutim o konfiSkacnej komisii v Nitre, so
spisom Obvodného pozemkoveho dradu XXXXXXX-XX-XX-R a zistil tento skutkovy a pravny stav:



Navrhovatelia P. X., nar. XX.X.XXXX v Bratislave, bytom Velka Britania a N. W., rodena X., nar.
XXX XXXX v Bratislave, bytom Velka Briténia a ktori su na zaklade osvedCenia o Stathom obcianstve
vydaného Krajskym uradom Nitra zo dfia 18.2.1997 Stadtnymi ob&anmi Slovenskej republiky, od roku
1939 Ziju vo Velkej Britanii, kde emigrovali z Velkého Lapasa.

Navrhovatelia su §tatnymi ob&anmi, trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky nemaju nahlaseni a su
pravnymi nastupcami nebohého Q. X., nar. XX.X.XXXX a Y. X., rod. X., nar. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom Velké Janikovce, ktori boli v roku 1943 odvle€eni gestapom do koncentraéného tabora, predtym
boli zavle€eni do zaistovacieho tabora.

Do koncentraéného tabora boli zavedeni z titulu, ze boli zidia, boli prenasledovani gestapom a v roku
1943 deportovani gestapom na nezname miesto, pricom sa do svojho bydliska nevratili a to ani po
skoné&eni druhej svetovej vojny a na zaklade tejto skuto&nosti boli rozsudkom Okresného sudu Nitra €.k.
XXNc XXX/IXXXX - 40 zo dna 28.8.2000 prehlaseni za mrtvych, priom za den umrtia sa povazoval u
Q. X. dert X.X.XXXX auY. X, rod. X. defn X.X.XXXX.

Majetok Q. X. bol vyvlastneny bez nahrady Konfiskaénym rozhodnutim c&islo X/E-XX/IV zo dna
28.11.1946 vydanym Konfiskacnou komisiou v sidle Okresného narodného vyboru v Hlohovci. Toto
Konfiska&né rozhodnutie bolo vydané na majetok Q. X. predovSetkym v kat. uz. Hlohovec a Madunice
resp. aj na v3etok ostatny majetok na tizemi dne$nej CR a SR podla Nariadenia FNR &islo 104/1945 Zb.

Neskoér bolo vydané aj druhé KonfiSkacné rozhodnutie a to €islo XX/XX/XXXX zo diia 28.1.1948.
Toto rozhodnutie bolo vydané KonfiSkacnou komisiou Okresného Narodného vyboru v Nitre, priom
rozhodnutim bola vyhlasena konfiskacia majetku ako majetku Q. X. ako aj dediov a to na majetok
nachadzajuci sa v kat. uz. Janikovce a Velky Lapas.

Predmetné rozhodnutie bolo vydané podfla Nariadenia Cislo 104/1945 Sb. n. SNR a Nariadenia 64/1964
Sb. n. SNR.

Navrhovatelia v prvom a v druhom rade si dfia 28.4.2004 na Obvodnom pozemkovom urade v
Nitre uplatnili narok na navratenie vlastnictva v zmysle zédkona €. 503/2003 Z.z. podfa § 5 ods. 1 do
31.12.2004.

Z listu poverenictva podohospodarstva a pozemkovej reformy sekcia B zo diia 19.8.1947, Cislo XX XXX/
XX - 1/B bolo zistené, ze predmetny list poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy sekcia
B Bratislava bol adresovany Okresnému narodnému vyboru v Nitre, z ktorého sa zistuje, ze na zaklade
rozhodnutia Reviznej komisie zriadenej uznesenim Narodného frontu zo dia 23.1.1947, tykajuce sa
revizie rozhodnutia Konfiskacnej komisie v sidle ONV v Hlohovci a o konfiSkovani pé6dohospodarskeho
majetku Q. X. ma za dokazané, Zze menovany vlastnik zomrel pred 1. marcom 1945, dfiom rozhodnym
pre konfiSkaciu a uvedeného dna vlastnikmi boli uz dedicia zomrelych vlastnikov a preto konfiSkacna
komisia pri najblizSom zasadnuti na prisluShom ONV sa ma zaoberat osobami dedi¢ov ktorymi su P. O.
X. bytom v Londyne a N. W., rod. X. bytom Velka Britania, &i tito su osobami, ktorych pddohospodarsky
majetok v zmysle ustanoveni § 1 nariadenie Cislo XXX/XXXX v zneni ¢lanok | Nariadenia XX/XXXX Zb.
n .SNR podlieha konfiskacii. Rozhodnutie Reviznej komisie vztahuje sa na vSetok polnohospodarsky
majetok nachadzajuci sa v ktoromkolvek kat. Gzemi na Slovensku.

Dha 25.2.1948 z listu Poverenictva p6dohospodarstva a pozemkovej reformy sekcia B so sidlom
Bratislava &islo XXXX/XX adresovany v sekcii B poverenictva péddohospodarstva a pozemkovej reformy
- lll odbor v Bratislave. Z predmetného listu bolo zistené, Zze revizna komisia zriadena uznesenim
Narodného frontu zo dfia 23.1.1945 zobrala za dokdzané v zmysle pripisu Cislo XX.XXX/XX - | /B zo
diia XX.X.XXXX a dha 28.1.1948 konfiska¢na komisia v sidle ONV v Nitre vyriekla konfiSkaciu aj na
dedicov uvedenych spoluvlastnikov a to na F.O. X. a N. W, rod. X.. Teraz je uz konfiSkacia vyslovena
za v8etky spoluvlastniace osoby pravoplatne.

Podla zak. €. 64/1946 Sb.n. SNR, Nariadenie Slovenskej narodnej rady, zo dfia 14. maja 1946, ktorym
sa meni nariadenie o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni pédohospodér§keho majetku Nemcov,
Madarov, ako aj zradcov a nepriateflov slovenského naroda, nariadenia Cl. I, § 1, s okamzitou



platnostou a bez nahrady konfiSkuje sa pre ucely pozemkovej reformy pédohospodarsky majetok na
uzemi Slovenska, ktory je vo vlastnictve:

a) osOb nemeckej narodnosti bez ohladu na Statnu prislusSnost,
b) oséb madarskej narodnosti bez ohlfadu na tatnu prislusnost,

c) zradcov a nepriatelov slovenského a Seského naroda a Ceskoslovenskej republiky akejkolvek
narodnosti a Statnej prislusnosti,

d) uc€astinnych a inych spolocnosti a pravnickych oséb, v ktorych kapitalovd alebo majetkovu ucast ku
dfiu 1. marca 1945 prevazne vlastnily alebo maly v drZzbe osoby nemeckej alebo madarskej narodnosti
akejkolvek Statnej prislusSnosti, pokial tieto osoby nepreukazu, ze sa €inne zicastnily na protifasistickom
boji, alebo osoby, ktoré spadaju pod ustanovenia ods. 6,

e) ucastinnych alebo inych spolo€nosti a pravnickych osbb, ktorych sprava zamerne a aktivne sluzila
nepriatelskému vedeniu vojny alebo faSistickym u€elom. Vynimky z tohto ustanovenia povoluje Sbor
poverenikov.

Podla ods. 2, vySSie cit. zakonného ustanovenia, konfiSkacii podliehaju aj podiely na péddohospodarskom
majetku (§ 2), ktorych vlastnikmi su osoby uvedené v ods. 1.

Podla ods. 3, vySSie cit. zakonného ustanovenia, konfiskacii podliehaju aj vlastnicke podiely
pédohospodarskych majetkov rodinnych prisluSnikov v priamej linii a manzela (manzelky) osbéb
uvedenych v ods. 1, pokial boly na nich z tychto oséb prevedené po 29. septembri 1938.

Podla ods. 5, vysSie cit. zakonného ustanovenia , pre posudenie prisluSnosti k nemeckej alebo
madarskej narodnosti je rozhodujucim najma jazyk pouZivany v rodinnom styku, alebo prislusnost
k madarskej alebo nemeckej politickej strane po 29. septembri 1938, alebo priznanie narodnosti pri
niektorom sc€itani ludu po roku 1929.

Podla ods. 6, vysSie cit. zakonného ustanovenia, za zradcov a nepriatefov slovenského a ceského
naroda a Ceskoslovenskej republiky treba pokladat osoby, ktoré sa povazuju za osoby Statne
nespolahlivé podla § 4 nariadenia ¢. 50/1945 Sb.n. SNR.

Podla ods. 7, vy&Sie cit. zakonného ustanovenia, o tom, ktoré osoby treba povaZovat za osoby nemecke;j
¢i madarskej narodnosti (ods. 5) alebo za zradcov alebo nepriatelov slovenského a eského naroda a
Ceskoslovenskej republiky (ods. 6), o tom, & G¢astinné a iné spoloénosti a pravnické osoby spadaju pod
ustanovenia ods. 1 pism. d) alebo e), ako aj o tom, ¢i mozno pripustit vynimky podla ods. 3 alebo 4,
rozhodne najneskdr do konca roku 1946 konfiSkacna komisia (v dalSom texte - Komisia).

Podla ods.8, vyssie cit. zdkonného ustanovenia, stalymi ¢lenmi Komisie su: predseda, ktorého menuje
Sbor poverenikov na navrh poverenika pre pédohospodarstvo a pozemkovu reformu, dvaja zastupcovia
Poverenictva pre pbdohospodarstvo a pozemkovu reformu a dvaja zastupcovia Poverenictva pre
veci vnatorné. Dal$imi ¢lenmi Komisie v jednotlivych okresoch su: vSetci &lenovia rady prislusného
okresného narodného vyboru (spravnej komisie), po jednom zastupcovi Jednotného svazu slovenskych
rofnikov, Svazu slovenskych partizanov, Svazu vojakov Slovenského narodného povstania, Svazu
protifasistickych vaziov, Svazu zahrani¢nych vojakov a okresnej rofnickej komisie. Zastupcu organizacii,
uvedenych v predoslej vete, vysiela prislusna okresna odbocka, ak takej niet, prislusné ustredie. Komisia
rozhoduje v sidle okresného narodného vyboru, v obvode ktorého sa nachadza konfiskacii podliehajuci
majetok. Predseda svolava Komisiu podla potreby. Komisia je usnaSania schopna za pritomnosti



nadpolovi¢nej vacsiny €lenov a rozhoduje vacsinou hlasov pritomnych. Predseda nehlasuje, len pri
rovnosti hlasov rozhoduje. Ak o tej istej osobe rozhodne Komisia v rozli€nych okresoch rozdielne, o
konfiskacii rozhodne s kone¢nou platnostou Sbor poverenikov.

Podla ods. 10, vySSie cit. zakonného ustanovenia, rozhodnutim Komisie (ods. 7) alebo Sboru
poverenikov (ods. 8 posledna veta) povazuje sa majetok takejto osoby za konfiSkovany podla ods. 1, 2
alebo 3 diiom nadobudnutia G€innosti tohto nariadenia. Proti tomuto rozhodnutiu staznost’ na NajvysSi
spravny sud sa nepripusta.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, ako aj z vysSSie zisteného skutkového stavu mal za
preukdzané, Ze navrh navrhovatelov v 1. a v 2. rade bol podany dévodne.

Rozhodnutim 1/E-46/N zo dia 28.11.1946, vydanym konfiSkacnou komisiou zriadenou podla § 1 ods. 7
a 8 zak. €. 104/1945 Sb.n. SNRv zneni ¢l. 1, nar. €. 64/1946 Sb. n. SNR v sidle Okresného narodného
vyboru v Hlohovci, na svojom rozhodnuti dia 28.11.1946 rozhodla, ze Q. X., nar. dha nezname, treba
povazovat podla § 1 ods. 1, pism. b) nariadenia €. 104/1945 Sb. n. SNR, v zneni ¢&l. |. nariadenia &.
64/1946 Sb. n. SNR za rolu narodnosti madarske;j.

Na zaklade tohto rozhodnutia sa povazuje polnohospodarsky majetok patriaci Q. X. konfiSkovany ku
dru 1.3.1945.

Nasledne dal$im rozhodnutim Cislo 64/63/1948, zo dhna 28.1.1948 v Nitre, KonfiSkacna komisia,
zriadena podla § 1 ods. 8, nar. €. 104/1945 Sb. n. SNR v zneni €l. | nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. SNR,
v zneni €l. |. nariadenia €. 64/1946 Sb. n. SNR a nariadenia €. 89/1947 Sb. n. SNR rozhodla, Ze dedi¢ov
X. SX. a spol. treba povazovat za Madarov a nasledne majetok patriaci im vlastnickym pravom je
skonfiSkovany ku dnu 1.3.1945 a to bez ohladu na to, v kiorom kat. Uzemi, €i v ktorej obci na celom
uzemi Slovenska, sa tento majetok nachadza.

Sud na zaklade tychto konfiSka¢nych rozhodnuti mal za to, Ze predmetné konfiskaéné rozhodnutia vydal
prisludny spravny organ proti neexistujicemu vlastnikovi, ktory uz ako subjekt prav a povinnosti v
dosledku smrti v Ease vydania konfiSkagného rozhodnutia neexistoval.

Vydané predmetné rozhodnutia neboli samotnym rozhodnutim o konfiskacii, ale len deklarovali, ze
podmienky pre konfiSkaciu majetku urcitej konkrétnej osoby su spinené, teda ze majetok tejto osoby
bol dhom uc&innosti dekrétu, tj. 1.3.1945 konfiSkovany, Cize ku konfiSkacii majetku mohlo dojst
len za splnenia zakonom (dekrétom) stanovenych podmienok, medzi ktoré patrilo aj pravne ucinné
(pravoplatné a vykonatelné) spravne rozhodnutie o tom, ¢i konkrétna osoba bola zradcom alebo
nepriateflom Ceského a slovenského naroda / § 1 ods. 1, zak. €. 104/1945 Sb. n. SNR.

Predmetné rozhodnutie sice bolo vydané, ale nenadobudlo pravoplatnost, a teda nemohlo ddjst ku
konfiSkacii. Prave tento Uradny spravny akt vytvaral subjektivne predpoklady konfiskacie.

Sud mal za to, ze prisluSny spravny organ vydal konfiSkacné rozhodnutie proti neexistujicemu
vlastnikovi, ktory uz ako subjekt prav a povinnosti v dosledku smrti neexistoval z dévodu, Ze pravny
predchodcovia navrhovatelov boli v roku 1943 odvle€eni do koncentracného tabora prave z dévodu,
Ze boli zidia, pricom sa z koncentracného tabora nikdy nevratili, ich majetok nikdy nebol prejedany
v dedi¢skom konani s ich pravnymi nastupcami , teda s navrhovatelmi a taktiez navrhovatelia nikdy
neboli vyhlaseni za zradcov slovenského a &eského naroda, a Ceskoslovenskej republiky, ani za osoby
madarskej narodnosti a preto takyto konfiSkacny vymer vydany na osobu, ktora v tom €ase uz nezila
(zomrela alebo bola vyhlasena za mftvu), treba povazovat za taky, ako keby nebol nikdy vydany
(teda neexistujuci) a preto sud navrhu navrhovatelov vyhovel a predmetné rozhodnutia vyhlasil za
neplatné, nakolko neboli spinené zakladné podmienky , ktoré boli potrebné pre vykonanie konfiSkacie
majetku pravnych predchodcov navrhovatelov a ani podmienky pre konfiSkaciu majetku navrhovatelov,
ako pravnych nastupcov, pri€om navrhovatelia oznaceni ako rodinni prislusnici nikdy neboli vyhlaseni
za zradcov slovenského a &eského naroda, a Ceskoslovenskej republiky, ani za osoby madarskej



narodnosti a preto, ak napriklad doslo k zabratiu majetku $tatom bez pravneho dévodu, osoba nestratila
svoj vlastnicky vztah (podiel) k tymto nehnutefnostiam a ni¢ nebrani tomu, aby sa svojho néroku
domahala Zalobou, opierajlucou sa o vdeobecné predpisy obcianskeho prava (podfa nastrojov ochrany
vlastnickeho prava - Zaldb urovacich, vindikaénych, negatérnych a pod.).

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze navrhovatefom v 1. a v 2. rade
nahradu trov nepriznal, pretoze im Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:
Ugastnik méze napadnit rozhodnutie stdu prvého stupfia odvolanim a to do 15 dni od dorugenia

rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



