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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Vierou Obermanovou v pravnej veci navrhovatela X. Q., Z..
XXX XXXX, B. V. A, L. XX, I.. JUDr. Alexandrom Fuchsom, advokatom v Kosiciach, Sttrova 20, proti
odporkyni F. Q., Z.. XXX XXXX, B. V. A,, L. XX, zast. JUDr. Emiliou Hambalekovou, advokatkou v
Kosiciach, Starova 7, v konani o vyporiadanie BSM, takto

rozhodol:

Urcuje, Ze z veci patriacich do BSM Qripadé do vyvluc“:ného vlgstnl'ctva odporkyne nehnutelnost - dom
sup.C. XXX,vnachédzajuci sanalL.R.C.XXV.A-S. I.Z. E. C.. XXXX A..U.. S., obec A.- S., na parc.
registra C. C.. XXX/X v hodnote 78.027,88 eur.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi na vyrovnanie podielov sumu 38.594,04 eur, do 90 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ugastnici konania s povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne sidny poplatok za konanie o vyporiadanie
BSM vo vyske 1.560,50 eur na ucet Okresného sudu KE II, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ugastnici konania su povinni zaplatit trovy §tatu, a to navrhovatel vo vyske 148,28 eur a odporkyfia vo
vysSke 98,28 eur, na ucet Okresného sudu KE II, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ugastnikom sud nahradu trov konania nepriznav a.
Vzajomny navrh odporkyne o zaplatenie sumy 19.282,92 € sud vy lu ¢ uje nasamostatné konanie.
odovodnenie:

Predmetom konania je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva Guc¢astnikov konania (dalej len
BSM).

Rozsudkom z 22.2.2011 &. k.15C/106/1997-724 tunajSi sud rozhodol vo veci tak, Ze urcil, Ze z veci
patriacich do BSM ué&astnikov pripada do vyluéného vlastnictva odporkyne nehnutelnost - dom sup. &.
XXX,Z.Q.Z.L.R..C.. XX V. A. - S., zapisany na E. C.. XXXX A..U.. S, H. A. - S., parcela &. 166/2 v
hodnote 81.071,25 eur, uloZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi na vyrovnanie podielov sumu
42.145,48 eur do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku. Konanie o navrhu odporkyne o vydanie veci zastavil,
navrh navrhovatela o vydanie veci vyligil na samostatné konanie. Dal$im vyrokom uloZil ugastnikom
povinnost’ zaplatit' spolo¢ne sudny poplatok za konanie o vyporiadanie BSM vo vySke 1.621,- eur na



ucet Okresného sudu KoSice Il do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach statu rozhodol tak, ze
navrhovatelovi uloZil povinnost nahradit Statu trovy vo vySke 148,28 eur a odporkyni vo vySke 98,28
eur na ucet Okresného sudu KoSice Il do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Nahradu trov konania vo
vztahu medzi u€astnikmi sud nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie odporkyha. Navrhovatel predlozil sidu vyjadrenie k jej
odvolaniu, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie, avsak z inych dévodov ako uvadza odporkyna vo svojom odvolani.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze namietané odvolacie dévody su Ciastocne dané. Konstatoval, Ze sud prvého stupna
na prejednavanu vec aplikoval relevantné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ale nie vSetky spravne
vyloZil a nezaoberal sa dostatocne vSetkymi okolnostami, podstatnymi pre rozhodnutie vo veci.

Poukazal na to, Ze tunajsi sud vzal za preukazané, Ze manzelstvo U€astnikov konania bolo uzavreté 30.
marca 1974 a rozvedené bolo rozsudkom Obvodného sudu KosSice Il zo 07. juna 1993, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 24. augusta 1993. Zistil, ze uc€astnici nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva
nehnutelnost- rodinny dom &. sup. XXX, A.. U.. S., H. A. - S., zapisany na LV &. 1004. Vychadzal z
toho, Ze u&astnici zacali dom stavat, aj stavbu dokongili, po€as trvania manzelstva, pricom sa spolo¢ne
podielali na priprave stavby i jej samotnej realizacii. U&astnici sa do domu nastahovali v roku 1986.
Predmetna nehnutelnost patri do BSM u€astnikov bez ohlfadu na to, Ze stavebné povolenie bolo vydané
az v roku 1981 a kolaudaéné rozhodnutie az v roku 1994, pri€¢om obe rozhodnutia zneli len na meno
odporkyne. Pokial ide o pozemok, na ktorom stoji predmetny rodinny dom (parcela &. 166/1 s vymerou
1.412 m2, tento darovala odporkyni jej babka O. B. V. J. XXXX pisomnou darovacou zmluvou, s prepisom
pozemku bol vS§ak problém, pretoze ho vlastnilo viacero spoluvlastnikov a v evidencii nehnutelnosti ku
prevodu doslo az v roku 1994, t.j. po rozvode u&astnikov, kedy bolo uradnym postupom zaevidované
vlastnictvo odporkyne k pozemku a tiez k predmetnému domu.
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Pokial ide o hradenie nakladov na vystavbu domu, sud prvého stupfia vykonal dokazovanie vysluchom
svedkov, listinnymi dékazmi, ako aj pripojenym spisom sp.zn. XXC/XXX/XX T. dospel k zaveru, ze dom
bol postaveny pocas trvania manzelstva, hoci i z mensej €asti z vyluénych prostriedkov kazdého z
nich, pricom navrhovatel vlozil sumu 22.500,- K&s ako &ast’ kupnej ceny kotla na kdrenie, a ten sa
namontovanim do domu stal su¢astou domu, a odporkyfia vlozila sumu 47.800,- Sk, ktora navrhovatefl
uznal ako vynaloZzené nédklady z jej vylu€nych prostriedkov na dom. Ak teda nebolo preukazané
jednoznacéne, aby vystavbu domu uskutocnili u€astnici len z vylu€nych prostriedkov odporkyne, neostalo
sudu urobit’ iny zaver, ako ten, Ze na vystavbu domu pouzili aj spolo¢né finanéné prostriedky, i
prvého stuprfia neuveril tvrdeniu odporkyne, Ze na vystavbu domu nepouzili ani korunu zo spoloénych
prostriedkov. Pokial ide o vloZzené finan&né prostriedky, nepatriace do BSM, odporkyha zo svojich
vyluénych finanénych prostriedkov preukazatelne prispela na dom sumou 31.000,- Sk, ktoru vyplatili
jej rodi¢ia a sumou 16.800,- Sk, vynalozenou prostrednictvom jej brata na zakupenie 1800 kvadrov
a 5 ks bytovych dveri. Celkova suma tychto prostriedkov preto predstavuje 47.800,- Sk. Odporkyna
sa ocitla v dokaznej nudzi a nepreukézala podfa nazoru sudu vklad svojich vyluénych prostriedkov na
dom v rozsahu 300.000,- Sk, ktoré jej mali darovat matka a brat na zaciatku vystavby domu v roku
1979. Aj ked z prehlasenia z 22. januara 1992 vyplyva umysel darcov, Ze odporkyni na vystavbu domu
matka darovala sumu 120.000,- K&s a brat vyplatil odporkyfiu v sume 180.000,- K&s, sud vyhodnotil
dbkaznu situaciu tak, Zze v konani nebola nespochybnitelnym spésobom preukazana existencia daru
matky pre odporkynu, ani na aky ucel sumu 120.000,- K&s v skuto€nosti pouzila. Odporkyna totiz tvrdila,
Ze v8etky darované peniaze od matky pouzila na vystavbu rodinného domu. Sud preto hodnotil umysel
darkyne - matky odporkyne, ked ta vypovedala pred sudom ako svedkyria rozporne v tom, Ze dali dcére
v hotovosti 120.000,- K&s, ktoré mali naSetrené s manzelom - otcom odporkyne, nepaméatala si ale,
kedy doslo k poskytnutiu tychto pefazi, iba Ze podpisali o tom papier, pri¢om vyhlasenie o darovani
tychto penazi je vyhotovené az s odstupom 12 rokov od zacatia vystavby domu. Sud prihliadol aj na



skuto€nost, Ze v konani nebol preukazany zdroj finan&nych prostriedkov u darcov - rodi€ov odporkyne
a jej brata, ani vkladnej knizky, z ktorej mali byt finanéné prostriedky vybraté a poskytnuté odporkyni na
vystavbu domu. Sud nemohol uverit tomu, Ze rodi¢ia mohli odporkyni darovat taky velky obnos penazi,
akou suma 120.000,- K&s v roku 1992 (resp. roky 1979 az 1980) pri zaciatku vystavby bola. Matka
odporkyne ako svedkyfa sa nevedela vyjadrit ani k tomu, aku finanénua Ciastku dal odporkyni jej brat,
ked spominala sumy 300.000,- KEs az 400.000,- K&s, ani na €o ich mala konkrétne odporkyria vynalozit.
Aj ked brat odporkyne vybral dve pdZiCky, tato nesporna skutoénost sama osebe eSte neznamena,
na stavbu domu u&astnikov. Brat odporkyne vybral p6zi¢ku az v roku 1996, ked uz dom uc€astnikov
bol postaveny a nastahovali sa do domu, preto logicky z nej nemohol peniaze odovzdat odporkyni na
vystavbu domu. Sud vzal do Uvahy aj skutoénost, Ze vztahy medzi navrhovatefom, matkou a bratom
odporkyne su dlhodobo vyhrotené, az nepriatelské, a z tohto pohfadu ich vypovede ako svedkov sa
nejavili vierohodné. Za U&elové povaZzoval v tomto smere aj &estné prehlasenie V. A. - S. odporkyne,
podané az pocas konania 20. maja 2008 o tom, Ze v roku 1982 poskytol jej manzZel X. A., brat odporkyne
sumu 60.000,- K&s odporkyni na vystavbu domu. Sud preto zohfadnil v prospech navrhovatela len sumu
22.500,- Sk, t.j. 746,76 eur a v prospech odporkyne sumu 47.800,- Sk, t.j. 1.586,67 eur.

Na zistenie ceny spornej nehnutelnost sud prvého stupfa vykonal znalecké
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dokazovanie, a to znaleckym posudkom ¢&. 3 zo 7.1.2004, vyhotovenym znalcom z odboru stavebnictva
D.. P. B., ku ktorému boli vyhotovené dalSie tri dodatky. Vo svojom rozhodnuti tunajsi sud vychadzal
zo vSeobecnej hodnoty predmetnej nehnutelnosti uvedenej v Dodatku €. 3 ku znaleckému posudku &.
3, vyhotoveného 02.12. 2010, v ktorom bola zohladnena skuto¢nost, Ze dom bol k 23.8.1993, tj. k
zaniku BSM, rozostavanou stavbou, skolaudovany bol az v roku 1994, su€asny vypocet vSeobecnej
hodnoty v znaleckom posudku zohladriuje celkovu situaciu pri hodnoteni nehnutefnosti v danej lokalite
v Case spracovania posudku, t.j. v ase prebiehajucej financnej krizy. Sud tak ustalil vSeobecnu cenu
nehnutelnosti v sume 81.071,25 eur s tym, Ze v8eobecna cena samotného domu je v sume 78.027,88
eur a cena plotov v sume 3.043,37 eur.

Na zddvodnenie rozsudku sud poukézal na to, Ze nemohol prihliadat’ na navrh odporkyne, aby znalcom
vycCislené priemerné naklady na udrZzbu a drobné opravy za obdobie po rozvode u&astnikov od
01.01.1994 do 31.12.2010, t.j. za 16 rokov vo vySke 20.654,40 eur uznal ako vydavok vyluéne v prospech
odporkyne po rozvode manZzelstva a o tuto sumu znizZil podiel navrhovatela na vyporiadani BSM, Ze
investicie odporkyne po rozvode manzelstva (ktoré napokon v konani neboli ani preukazované), nemaju
vplyv na hodnotu nehnutefnosti, pretoze ta sa uréuje a vyporiadava v stave ku driu zaniku manzelstva
bezpodielovych spoluvlastnikov, z toho dévodu sud na ne neprihliadal. Ak sa nehnutelnost prikazuje pri
vyporiadani BSM do vylu€ného vlastnictva odporkyne, ako to sud urcil v danom pripade, tak v skuto€nosti
odporkyfia zhodnotila vlastni nehnutelnost. Ak totiz v Ease vyporiadania hodnota takejto veci je vy$Sia,
nez pdvodna hodnota, potom sa k tomuto zvySeniu pri stanoveni ndhrady nékladov vynaloZzenych len
z prostriedkov jedného z manzelov neprihliada. Do BSM totiz patri vec v takto zvySenej hodnote, takze
z tejto zvySenej hodnoty sa vychadza pri stanoveni ich podielov na spoloénom majetku. Nepriznava sa
nahrada beznych udrzZiavacich nakladov, ktoré boli na vec vynaloZzené tym z manzelov, ktory ju vyluéne
sam uzival.

S poukazanim na ust. § 149 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") a § 150 OZ sud
prvého stupna prikazal predmetnu nehnutelnost do vlastnictva odporkyne s tym, Ze urcil podiely oboch
ucastnikov z BSM s povinnostou odporkyne vyplatit navrhovatelovi na vyrovnanie podielov sumu
40.115,72 eur. Zohladnil pritom vysSie uvedené aktiva (81.071,25 eur), ako aj pasiva (746,86 eur na
strane navrhovatela a suma 1.586,67 eur na strane odporkyne).

Dalej odvolaci sud poukazal na to, ze okrem domu a plotov znalec D.. P. B. v Dodatku &. 3 z 02.12.2010
ku znaleckému posudku €. 3/2004 ohodnotil aj studfiu, vonkajSie Upravy a porasty na pozemkoch, ze
sud prvého stupna vychadzal z nespornych skutkovych tvrdeni ucastnikov o tom, Ze studiu, Zumpy,
spevnené plochy betdénové a dlazdené, vodomernu Sachtu, ako aj porasty na pozemku, financovali



ucastnici zo spolo¢nych finanénych prostriedkov, Ze sved&i o tom aj pisomné podanie odporkyne z
29.1.2009. Sporny pozemok na parcele &. 166/1, zapisany na LV & 1004 kat. Gz. A. - S. ziskala v8ak
odporkyria az v roku 1994 do svojho vlastnictva, preto sud vychadzal z toho, Ze ak obaja U&astnici
ako manzelia sa podielali na investiciach do stavieb a porastov na tomto pozemku, tieto investicie boli
v prospech tretich oséb a ucastnici si uz nemézu v ramci vyporiadania BSM uplatnit tuto spolonu
pohladavku voci povodnym vlastnikom, pretoZe ti uz nemaju osoh z investicii vioZenych nimi do porastov
a stavieb na tomto pozemku, ked v su€asnosti je uz pozemok vo vlastnictve odporkyne. V tomto konani
sa uz totiz nezasahuje do prav tretich osbéb, ktoré nie su u€astnikmi konania o vyporiadanie BSM.
Uvedena spolo¢na pohladavka
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nesporne existovala v ¢ase zaniku BSM. Sud hodnoti vzdy skutkovy stav ku dfiu rozhodovania a
vzhfadom na to, zZe preukazatefne v sucasnosti je uz odporkyfa vlastnickou pozemku, prechadza
predmetna pohladavka na odporkyriu tym, ze nadobudla vlastnictvo pozemku od skorSieho vlastnika.
Preto sud zohladnil pohfadavku pri vyporiadani v zmysle zasad rovnosti. Preto sud urcil, ze
navrhovatelovi patri finanény narok voci odporkyni ako vlastnicke pozemku titulom bezdévodného
obohatenia plnenim bez pravneho dévodu (§ 451 OZ) v polovici so znalcom uréenej vSeobecnej hodnoty
studne, vonkajSich Uprav a porastov na pozemku, t.j. suma 2.029,76 eur (4.059,52 eur : 2). Podiel
navrhovatela na mase BSM predstavuje sumu 40.115,72 eur a po pripocitani polovice vSeobecne;j
hodnoty studne, vonkajsich Uprav na pozemku, v celkovej sume 2.029,76 eur vychadza suma 42.145,48
eur, ktoru sud ulozil odporkyni zaplatit navrhovatelovi v lehote 90 dni od pravoplatnosti rozsudku.

K argumentom odporkyne uvedenym v odvolani, ktoré smeruju proti rozhodnutiu, odvolaci sud uviedol:

1./ Ze sa nestotozZriuje s odvolacou namietkou odporkyne, v zmysle ktorej prvostupriovy sud vyporiadal
aj majetok, ktory u€astnici neurobili predmetom konania a preto mal konat v rozpore s ust. § 153 ods. 2
O.s.p.. V konani o vyporiadanie BSM sud po vyporiadavanom majetku z BSM sice nepatra a vychadza
zo skutkového opisu veci tak, ako ho vykonali u€astnici, ale nie je viazany navrhmi u€astnikov a to
ani pokial ide o rozsah tohto spoluvlastnictva, ani pri posudeni pravnej otdzky, &i urcity majetok patri
do nevyporiadaného BSM. Rovnako sud nie je viazany navrhmi ucastnikov ani pokial ide o spdsob
vyporiadania BSM, pretoZe spbsob vyrovnania vztahu medzi u€astnikmi vyplyva zo zakona. Sud prvého
stupfia preto postupoval spravne, ak vykonal vSetko potrebné dokazovanie ohladom majetku, ktory
nadobudli u€astnici za trvania ich manzelstva do bezpodielového spoluvlastnictva, v danom pripade ide
o nehnutelnost - dom, sup. &. 559, nachadzajuci sana L. R.. C.. XX V. A. - S., zapisany na E. C.. XXXX
A..U..S. H.A.-S, parcela registra ,C" &. 166/2.

Pri rozhodovani sud prvého stupna vychadzal z toho, Ze ucastnici zacali dom stavat (na cudzom
pozemku a bez stavebného povolenia), pri€om sa spolo€ne podielali na priprave stavby i pri jej realizacii
a do domu sa nastahovali poCas trvania manzelstva v roku 1986. Preto dospel k zaveru, ze predmetna
nehnutelnost patri do BSM uc&astnikov bez ohladu na to, Ze stavebné povolenie bolo vydané az v roku
1981 a kolaudaéné rozhodnutie az v roku 1994, hoci obe rozhodnutia zneli len na meno odporkyne.

Vychadzajuc zo spisového materidlu s takymto skutkovym i pravnym vyhodnotenim vy3Sie uvedenej
otazky sa odvolaci sud stotoznil, lebo aj v zmysle konstantnej judikatiry mozno uzavriet, Ze ak boli v
Case po uzatvoreni manzelstva vybudované na stavbe - rodinnom dome - prvky dlhodobej Zivotnosti
(hlavne zvislé a vodorovné konstruk&né prvky, konstrukcia strechy) a pripadne vac¢sSina ostatnych prvkoyv,
ktoré stavbu charakterizuju ako vec v pravnom slova zmysle a za trvania manzelstva bola stavba
aj dokon&ena, priCom na jej financovanie boli pouZité aj prostriedky z BSM, mozno z toho vyvodit,
Ze po uzavreti manzelstva vznikla vec, ktora patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z
tohto hladiska nie je rozhodujuce, na koho bolo vydané stavebné a kolaudaéné rozhodnutie (pozri s
potrebnymi zmenami rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/201/96, ZSP 26/1997).

Sudna prax zastava stanovisko, Zze v ramci komplexného rieSenia majetkovych vztahov sa zasadne
vyporiadavaju aj dalSie spolocné majetkové prava a povinnosti, v€itane
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spoloénych pohladavok a dihov s primeranym pouZzitim ustanoveni § 149 a § 150 OZ. Predpokladom
vyporiadania tychto spolo&nych majetkovych prav a povinnosti je, Ze vznikli za trvania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, v suvislosti s ich hospodarskym a spotrebnym spolo¢enstvom a Ze v dobe
jeho zaniku existuju. V ramci vyporiadania BSM nie je mozné vyporiadavat majetkové vztahy, ktoré sa
sice tykaju manzelov, avSak nevznikli v suvislosti s ich bezpodielovym spoluvlastnictvom, okrem, ak ich
rozvedeni manzelia sami neurobia predmetom vyporiadania (pozri rozsudok NajvysSieho sudu SR z 27.
maja 2008, sp.zn. 2Cdo/113/2007).

Odvolaci sud poukazal na skuto¢nost, zZe Ucastnici urobili predmetom konania - okrem veci patriacich
do BSM - aj dalSie majetkové vztahy, a to investicie viozené do majetku tretich osdb, pricom nie je
podstatné, ze sa tak stalo az v dalSom priebehu konania, nie v navrhu na zacatie konania. Otazke
vyporiadania dalSich majetkovych vztahov, ktoré u€astnici urobili predmetom konania a tykaju sa ich
ako byvalych manzelov, sa odvolaci sud venoval v odévodneni pod bodmi 2 a 3 nizSie.

2./ Argumentacia odporkyne, Ze prvostupnovy sud nespravne ustalil masu BSM a veci patriace do BSM
a tym aj nespravne vypocital finanéné vyporiadanie medzi u€astnikmi, je dévodna. Odvolaci sud sa
stotoZnil s odvolacou namietkou odporkyne, Ze ploty nie su suéastou domu.

Na posudenie toho, €i ide, alebo nejde o sucast veci (ustanovenia § 120 OZ), sa vyZaduje predovsetkym
zistenie, Zze sucast (urCitda vec, Cast) patri k veci, t.j. k veci v pravnhom zmysle, teda k hlavnej veci
(spravidla tej, ktora méa byt predmetom pravneho ukonu).

Stavby suU nehnutefnostami (ustanovenie § 119 OZ) len vtedy, ak su spojené so zemou pevnym
zakladom. Pevny zaklad treba skumat z technického hladiska, najma so zretelom na to, ¢i stavbu mozno
premiestnit bez naru$enia jej hospodarskeho uréenia. Stavbou je kazdy objekt povazovany za stavbu
podla stavebno-pravnych predpisov. Ostatné veci sa povazuju za hnutelnosti (argumentum a contrario).

Ploty su sice v zmysle stavebného zdkona drobnymi stavbami, ale odporkyrfia spravne argumentuje, Ze
nie su stavbou v zmysle Obcianskeho zakonnika, ale su suc¢astou pozemku.

Takému zaveru sveddi aj stale platna judikatura, v zmysle ktorej su¢ast'ou pozemku ako hlavnej veci su aj
niektoré vonkajSie upravy, najma zahradné vodovody a pripojky podobného druhu a prevedenia, kdlne,
altanky, bazény atd. Tieto stavby, zariadenia a porasty nemézu byt samostatne ani predmetom kupnej
zmluvy, pokial nemaju povahu samostatnych veci, pri€om spravidla tieto stavby, zariadenia, a tym viac
porasty, su takmer vzdy su€astou pozemku (pozri judikatiru R 23/92, R 23/77). Do tejto kategérie je
mozné zahrnut aj ploty, pretoZze su uzivané neoddelitelne ako su€ast hlavnej veci - pozemku, priCom
neoddelitelnost’ su¢asti od veci neznamena iba jej pripadnu fyzicku €i technickd neoddelitefnost, ale
staci, Ze ju nemozZno oddelit' bez toho, aby sa vec ako také neznehodnotila. Znehodnotenie veci mdze
spocivat tak v zniZeni jej hodnoty, ako aj v znizeni jej funkénosti, €i v narudeni jej hospodarskeho uéelu
a pod.

Podobne, porasty rastice na pozemku, ktory je vo vlastnictve jedného z manzelov, nie su vecou v zmysle
ustanovenia § 119 OZ, ale su sucastou tohto pozemku (§ 120 ods. 1 OZ). Preto, aj ked pévodne boli
porasty obstarané ako sadenice stromcekov zo spolo¢nych
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prostriedkov manZelov, nem6zu byt vyporiadané ako majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve

manzelov.

S poukazom na vys8ie uvedenu pravnu argumentaciu zastaval odvolaci sud nazor, Ze ploty, vonkajsie
Upravy, studiia a porasty sa okamzikom ich pevného spojenia so zemou stali vlastnictvom toho subjektu,



ktory vlastnil pozemok, t.j. pravnych predchodcov odporkyne a neskér, od r. 1994, odporkyne, preto
nemézu byt vyporiadané ako majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze v Sprave katastra KE |l bola odporkyna zapisana ako vlastni¢ka parcely
registra ,C" €. 166/1 a €. 166/2 dfa 22. februara 1994, pricom odporkyna vo vyjadreni z 18. augusta
2010 uviedla, ze ploty, studna, vodomerna Sachta, zumpa, spevnené beténové a dlazdené plochy,
kanalizacna pripojka, porasty, nepatria do masy BSM. Na uvedenom postoji odporkyna zotrvala aj v

dalSom pisomnom vyjadreni z 22. februara 2010 (€.l. 713 - 715 spisu).

Pokial ide o samotny dom patriaci do BSM, navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporkyne
namietol spravnost vySky vSeobecnej hodnoty domu, v akej bola ustalena v znaleckom posudku, ale
odvolaci sud poukazuje nato, ze v jeho pisomnom vyjadreni z 25. decembra 2010 (€.I. 705-706 spisu) k
Dodatku €. 3 ku znaleckému posudku €. 3, navrhovatel uviedol, Ze k uréeniu vdeobecnej hodnoty stavieb
sudnym znalcom nema pripomienky. Odvolaci sud preto na tato namietku navrhovatela neprihliadal
(ustanovenie § 120 ods. 4, § 205a O.s.p.).

Masa BSM vzhladom na vy$3ie uvedené zahffia iba dom vo v8eobecnej hodnote 78.027,88 eur. Po
odpoditani investicii vlozenych navrhovatefom v sume 746,86 eur a investicii vioZzenych odporkyriou
v sume 1.586,67 eur dostavame sumu 75.694,35 eur. Podiel jedného z u&astnikov potom predstavuje
sumu 37.847,175 eur. Ak by v8ak sud prikazal dom do vyluéného vlastnictva odporkyne, bolo by potrebné
k podielu navrhovatela pripocitat investicie nim vioZené, t.j. v sume 746,86 eur, v désledku ¢oho by mala
odporkyria povinnost’ navrhovatelovi vyplatit na vyrovnanie podielov sumu 38.594,04 eur.

Pokial ide o investicie na oddeleny majetok jedného z ucastnikov, odvolaci sid poukazal dalej na
to, Zze kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynalozil na
spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, ¢o sa zo spolo€ného majetku vynalozilo na jeho ostatny
majetok (§ 150 OZ). Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze investicie zo spolo¢ného majetku (BSM)
do oddeleného majetku bezpodielového spoluvlastnika (manzela) sa hradia vo vyske (hodnote), v akej
boli vynalozené. Tato investicia sa nevracia vo vy$Sej sume, nez ako bola vynalozena; zhodnotenie
oddeleného vlastnictva manzela (napriklad tym, ze stromy narastli a zacali prinaSat’ plody) nema vplyv
na vysku podielov na vyporiadani BSM (pozri rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 31. marca 2008, sp.zn.
3Cz/330/2006).

Odvolaci sud zdéraznil, Ze je nutné rozliSovat pripady, kedy sa zo spolo&nych prostriedkov investovalo
do oddeleného majetku jedného z manzelov a kedy sa zo spoloénych prostriedkov investovalo do
majetku tretich osdb. VynaloZenim investicii do cudzej nehnutefnosti bez pravneho dévodu vzniké
vlastnikovi bezdévodné obohatenie (takisto v rozsahu zhodnotenia nehnutefnosti). Nejedna sa teda o
narok na vyporiadanie investicii na oddeleny majetok jedného z u€astnikov v ramci vyporiadania BSM,
ale o vyporiadanie ich pohladavok voci tretim osobam.
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Obciansky zakonnik nema vyslovné ustanovenie o tom, ako maju byt vyporiadané pohladavky a dihy
manzelov, ktoré su spojené s ich bezpodielovym spoluvlastnictvom a vznikli za jeho trvania. Tieto
pohladavky a dlhy totiz podla ustanovenia § 143 OZ nepatria do BSM, takZze sa na ne nevztahuju
ustanovenia § 149 a § 150 OZ. Ak tieto vztahy nie su osobitne upravené, potom treba v zmysle
ustanovenia § 853 OZ vychadzat z ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuju vztahy svojim
obsahom a ucelom im najblizSie, primerane pouzit ustanovenia § 149 a § 150 OZ a vykonat aj
vyporiadanie pohladavok a dlhov manzelov, pokial vznikli za trvania ich bezpodielového spoluvlastnictva
a v suvislosti s ich hospodarskym a spotrebnym spolo&enstvom. Vyporiadanie tychto spolo&nych prav
a povinnosti sa v3ak tyka vztahov medzi manzZelmi a nezasahuje do prav a povinnosti tretich oséb,
ktoré nie su u€astnikmi konania o vyporiadanie BSM a ktorym zostavaju nedotknuté vSetky ich prava a
namietky, vratane namietky premli&ania (pozri Zhodnotenie Najvy$sieho sidu CSSR z 3. februara 1972,
sp.zn. Cpj. 86/1971, R 42/1972).



Ak sa manzelia podielali na opravach alebo upravach nehnutefnosti, ktord je vo vlastnictve iného
ob&ana, potom je pre vyporiadanie majetkovych vztahov byvalych manzZelov rozhodujuce, & im
voéi vlastnikovi nehnutefnosti vznikla a trva pohladavka z toho dovodu, Ze na tieto prace vynaloZili
svoje spoloc¢né prostriedky (pozri rozhodnutie NajvyssSieho sudu SR zo 17. septembra 1971, sp.zn.
2Cz/52/1971, R 6/1972).

Sud prvého stupha uviedol, Zze uvedena spolo¢na pohladavka nesporne existovala v ase zaniku BSM
vzhladom nato, Ze preukazatelne v su€asnosti je uz odporkyna vlastni¢kou pozemku, pri¢om predmetna
pohladavka prechadza na odporkyfiu tym, Ze nadobudla vlastnictvo pozemku od skorSieho vlastnika.
Preto sud ur€il, Ze navrhovatelovi patri finanény narok voci odporkyni ako vlastni¢ke pozemku titulom
bezdbévodného obohatenia plnenim bez pravneho dbévodu (§ 451 OZ) v polovici so znalcom urene;j
vSeobecnej hodnoty studne, vonkajsich uprav a porastov na pozemku, t.j. suma 2.029,76 eur (4.059,52
eur: 2).

Nakolko odporkyfia vzniesla v odvolani namietku premli¢ania voci naroku navrhovatela na vydanie
bezdévodného obohatenia, odvolaci sud poukazal na to, Ze napriek nie celkom jednotnej sidnej praxi
na Slovensku (a osobitne v Ceskej republike) podla stéle relevantnej judikatury, namietka premléania
prava nepatri medzi skuto¢nosti a dokazy tykajuce sa skutkovych tvrdeni alebo aplikacie prava, ktoré su
vyznamné pre rozhodnutie vo veci a ktoré je u€astnik povinny uplatnit pred sudom prvého stupria. Ide o
namietku pravnu, ktorej sa netyka koncentracna zasada konania vyjadrena v ustanoveniach § 120 ods.
4 a § 205a O.s.p. a povinny subjekt ju mdze uplatnit v ktoromkolvek stadiu konania az do pravoplatného
skoncCenia veci (pozri rozhodnutie NajvySSieho sudu SR, sp.zn. 40bdo/39/2008). Vzhladom na uvedenu,
na Slovensku doteraz neprekonanu sudnu prax, sa odvolaci sud venoval aj namietke premli€ania, ktoru
odporkyria v odvolacom konani vzniesla.

Otézka preml&ania naroku je pri vyporiadani BSM otazkou z istého pohladu Specifickou s ohfadom na
to, ¢i sa jedna o spolo€ny dlh alebo o spolo€nu pohladavku byvalych manzelov.

Ak sa sud pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva zaobera aj dlhmi, ktoré vznikli za trvania
tohto spoluvlastnictva, prihliada aj k tomu, & uz tu neubehla preml€acia doba k uplatneniu naroku na
zaplatenie dlhu. Ak by vysledky objasnenia tejto otazky nasved€ovali tomu, Ze tato premlcacia
doba uzZ ubehla, potom je spravne, aby sa pri
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vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva rozhodlo, Ze obaja spoluvlastnici st povinni uhradit takyto
dlh v rovnakom pomere (pozri rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29. marca 1989, sp.zn. 3Cz/6/1989,
R ¢islo: 7/1991).

VynaloZenim investicii do cudzej nehnutelnosti bez pradvneho dévodu vznika vlastnikovi bezdévodné
obohatenie (v rozsahu zhodnotenia nehnutelnosti) k okamihu, kedy ku zhodnoteniu doSlo, teda kedy sa
majetkovy stav vlastnika zvysil o hodnotu zodpovedajucu zvySeniu hodnoty veci. Prospech z pInenia bez
pravneho dovodu (§ 451 ods. 1 a 2 OZ) vznika prijatim tohto plnenia a uz v tomto okamihu tiez vznika
prijemcovi tohto plnenia (bez ohladu na zavinenie) penazny dlh, ktory neprechadza na nového vlastnika
nehnutelnosti. Z toho vyplyva, Ze narok na nahradu za zhodnotenie nehnutefnosti nemozno uplatfiovat
voCi tomu, kto neskér nadobudol nehnutelnost, ale voc&i tomu, kto ju vlastnil v dobe, kedy k tomuto
zhodnoteniu doslo (pozri rozhodnutie Najvy$sieho suidu CR z 29. marca 2003, sp. zn. 25Cdo/355/2001).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Uc€astnici si svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo i
predchadzajucim vlastnikom pozemku na parc. €. 166/1, nikdy neuplatnili (sudne, ani mimosudne). V
roku 1994 ziskala sporny pozemok na parcele &. 166/1, zapisany na E. C.. XXXX A.. U..A.- S, L.o
svojho vlastnictva odporkyna. Preto, aj keby k uplatneniu ich spolo¢nej pohlfadavky vodi tretim osobam
doslo, na odporkynu by tato pohladavka v désledku prevodu vlastnictva pozemku nepreSla a zaver
sudu prvého stupna o trvani pohladavky voci odporkyni, je preto nespravny. S ohfadom na uvedenu
skutoCnost je irelevantna aj namietka premi€ania vznesena odporkyriou, pretoze toto pravo neprislicha
jej, ale jej pravnym predchodcom, ktori su nositelmi povinnosti.



Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud povaZoval za nespravny postup sudu prvého stupfia v tom,
Ze zahrnul do podielu navrhovatela polovicu hodnoty plotov (ked sumu 3.043,37 eur zaratal do masy
BSM), ale aj postup, ktorym priznal odporcovi polovicu hodnoty vonkajSich uprav, studne a porastov,
vyCislenu v znaleckom posudku v celkovej sume 4.059,52 eur .

3./ K odvolacej namietke odporkyne, Ze sud prvého stupnia nespravne vyhodnotil jej narok na naklady
za udrzbu a drobné opravy domu na ¢as od rozvodu manzelstva ku driu rozhodnutia o vyporiadani BSM
- 1.j. za obdobie 15 rokov od roku 1996 do roku 2011, odvolaci sud uviedol, ze je opodstatnena, aj ked
z inych dévodov, ako uvadza v odvolani.

Odporkyna v odvolani tvrdi, Ze uplatnila tieto ,investicie" beznej Udrzby a beznych oprav, bez vynalozenia
ktorych by dom schatral, priCom poukézala na to, Ze navrhovatel tuto nehnutefnost’ uzival po celu dobu a
na udrZbu a bezné opravy neprispieval. Ustanoveny sudny znalec v Dodatku €. 3 k znaleckému posudku
ustalil vySku tychto investicii ro€ne na 1% - 1.290,93 eur. Za 15 rokov je to suma 19.363,95 eur. Preto
podla nazoru odporkyne tieto investicie maju byt vyporiadané analogicky v zmysle ust. § 150 OZ v
podieloch 1/2, t.j. 9.681,97 eur. Tieto ,investicie - pravidelna udrzba" nezvysuju cenu domu, ale tieto
naklady by sa mali premietnut’ do vyroku, ktorym sa vyrovnavaju podiely u€astnikov na vyporiadanom
majetku.

Uvedeny nazor odporkyne pokladal odvolaci sud za mylny, pokial tvrdi, Ze tieto naklady maju byt
sucastou vyporiadavaného BSM. Jedna sa totiz o narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory
mohol ziskat' na jej ukor navrhovatel po zaniku ich bezpodielového spoluvlastnictva tym, Ze odporkyha
aj za neho plnila, €o mal pInit on sam,
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nie o narok, ktory by vznikol za trvania BSM. Tomuto faktu musi zodpovedat aj uplatnenie naroku,
pripadne obrana v konani a to v sulade s prisluSnymi ustanoveniami hmotného i procesného prava.

Bezddvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, €o podla prava mal plnit sédm. Predpokladom vzniku
zodpovednosti z bezdévodného obohatenia je na jednej strane existencia pravnej povinnosti (zakonnej
alebo zmluvnej) na plnenie u toho, za koho sa plnilo, a na druhej strane neexistencia takejto povinnosti u
toho, kto v skuto&nosti plnil. DoleZité vSak je, Ze za obohateného treba povaZovat toho, za koho sa plnilo,
nie toho, komu sa plnenie poskytlo. M&zZe ist napriklad o pripad platenia najomného a uhrad za uzivanie
bytu (domu) iba jednym z rozvedenych manzelov, hoci byt (dom) uzivaju aj po rozvode spolo¢ne.
Ak rozvedena manzelka po rozvode, av8ak v Case ked eSte obaja ucastnici mali pravo spolo¢ne
uzivat dom a ten aj spolo¢ne uZivali, platila celu uhradu za uZivanie sama, plnila za rozvedeného
manzela, ¢o mal Zalovany plnit sam, takZze jemu vzniklo bezdévodné obohatenie v zmysle ustanovenia
§ 454 OZ. Pri ur€ovani rozsahu vydania bezdévodného obohatenia treba vychadzat zo skuto¢nych
nakladov na byvanie, a nie z preddavkov na ne. Kedze v Ob¢ianskom zakonniku pri naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia nie je vymedzeny €as plnenia, treba podla ustanovenia § 563 Obcianskeho
zakonnika vychadzat z toho, Ze obohateny je povinny bezdévodné obohatenie vydat prvy defi po tom,
¢o ho veritel poziadal o splnenie, a ak nedoslo poziadanie diznikovi uz skér, treba za kvalifikované
pozZiadanie povazovat Zalobu, resp. podanie ucastnika vo veci; zroénost pohfadavky nastane der po
doruceni tejto Zaloby zalovanému (pozri s prisluSnymi Upravami rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn.
1Cdo/210/2005).

Ustanovenie § 98 O.s.p. uklada sudu, ako ma hodnotit prejav odporcu na zapocitanie, a to v zavislosti od
toho, i navrhuje, aby mu bolo prisidené viac ako uplatnil navrhovatel. Ak uplatnil menej, takyto prejav sa
posudzuje iba ako obrana, s ktorou sa bude musiet sud vyporiadat ako s predbeZznou otazkou. Ak viak
navrhuje, aby mu bolo prisidené viac ako uplatnil navrhovatel, takyto prejav ma désledky predpokladané
ustanovenim § 97. Spravne posudenie prejavu odporcu bude vyznamné aj preto, aby sud rozhodol o
celej prejednavanej veci. Ak ma prejav povahu obrany, vo vyroku rozsudku netreba o kompenzacnej
namietke rozhodnut. Stadi, ak sa s touto otazkou sud vyporiada v odévodneni rozhodnutia.



V preskumavanej veci odporkyha v pisomnom vyjadreni zo 7. marca 2001 (€.I. 110-111 spisu) sice
uviedla, Ze navrhovatel neprispieva na najomné a sluzby spojené s uzivanim bytu, ale narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia proti odporcovi neuplatnila.

AZ v pisomnom podani z 18. februara 2004 (¢.I. 162 az 164 spisu) namietala, Ze znalec nezahrnul do
posudku naklady na idrzbu rodinného domu, pri€om uviedla v jednotlivych polozkach realizované prace,
a navrhla, aby sud z €asti pripadajucej navrhovatelovi odpocital hodnoty vo vyske 1% ro¢ne investovanej
na udrzbu rodinného domu.

Ako vyplynulo zo stanoviska znalca z 25. juna 2004, vo vyjadreni odporkyne z 18. februara 2004 su
uvedené prace vykonané po 23. auguste 1993, t.j. po rozvode manZelstva, preto neboli v posudku
zohladnené.

V dalSsom pisomnom vyjadreni odporkyne podanom na sude prvého stupfia osobne 13. oktébra 2006
(C.I. 256 spisu) navrhla, aby sud z hodnoty ich spolo¢ného majetku odpocital sumu, ktord investovala
do domu po rozvode manzelstva a Cini sumu 422.156,- Sk. Uviedla,

Ze navrhovatel v dome byva, vSetko uZiva, neprispieva na chod domacnosti a uhradu stalych platieb.

Na str. 2 v pisomnom stanovisku z 20. aprila 2007 (C.I. 277 spisu) odporkyfia navrhla vzhfadom
na existenciu dalSieho konania, ktorého predmetom je zaplatenie nahrady za uzivanie nehnutelnosti
navrhovatelom, kde uplatneny narok predstavuje sumu priblizne 240.000,- Sk, aby v pripade uzavretia
dohody bola tato suma navrhovatelom zohladnena vo vyporiadani s tym, Ze ona zoberie navrh v danej
veci spat.

V pisomnom vyjadreni z 22. februara 2010 (€.l. 713 az 715 spisu) odporkyna ziadala, aby sud znalcom
vycislené priemerné naklady na udrzbu a drobné opravy, vynalozené vyluéne z finanénych prostriedkov
odporkyne za obdobie od 1.1.1994 do 31.12.2010 (16 rokov) v sume 1.290,93 eur x 16 = 20.654,40 eur
uznal ako vydavok vyluéne odporkyne po rozvode manzelstva a o tuto sumu zniZil podiel navrhovatela
na vyporiadani BSM.

Odvolaci sud upriamil pozornost na to, Ze pojem ,investicie", ktoré vedu ku zhodnoteniu veci (nie
.investicie" v zmysle vloZzenych prostriedkov bez ohladu na zamyslany vysledok) a pojem ,bezna
udrzba a drobné opravy" nie su totoZzné. Gramaticky pojem ,investicia" znamena ,naklady na vystavbu,
rozSirenie, rekonstrukciu a technické vybavenie objektov a ich vysledok", a pojem ,udrzba" znamena
~starostlivost o dobry stav, okrem iného, budov"; v druhom pripade sa teda nejedna o zlepSenie, &i
zhodnotenie veci, ale iba o naklady na jej udrziavanie v doterajSom stave (pozri slovnik Jazykovedného
ustavu L. Stara http://slovnik.juls.savba.sk).

Sud prvého stupna na strane 7 v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze nemohol prihliadat na navrh
odporkyne, aby znalcom vy¢islené priemerné naklady na udrzbu a drobné opravy za obdobie po rozvode
ucastnikov od 01.01.1994 do 31.12.2010, t.j. za 16 rokov vo vyS8ke 20.654,40 eur uznal ako vydavok
vyluéne odporkyne po rozvode manzelstva a o tuto sumu zniZil podiel navrhovatefa na vyporiadani
BSM. Dalej uviedol, Ze investicie odporkyne po rozvode manzelstva (ktoré napokon v konani neboli
ani preukazované), nemaju vplyv na hodnotu nehnutelnosti, pretoze t4 sa uruje a vyporiadava v
stave ku diiu zaniku manZelstva bezpodielovych spoluvlastnikov, z toho dévodu sud na ne neprihliadal.
Ak sa nehnutelnost prikazuje pri vyporiadani BSM do vyluéného vlastnictva odporkyne, ako to sud
urcil v danom pripade, tak v skuto€nosti odporkyria zhodnotila vlastni nehnutelnost. Ak totiz v ¢ase
vyporiadania hodnota takejto veci je vySSia, neZz povodna hodnota, potom sa k tomuto zvySeniu pri
stanoveni nahrady nakladov vynaloZenych len z prostriedkov jedného z manzelov neprihliada. Podla
zaverov sudu prvého stupria do BSM totiz patri vec v takto zvySenej hodnote, takze z tejto zvySenej
hodnoty sa vychadza pri stanoveni ich podielov na spoloénom majetku. Dalej std prvého stuptia uviedol,
Ze sa nepriznava nahrada beznych udrzZiavacich nakladov, ktoré boli na vec vynaloZzené tym z manzelov,
ktory ju vylu€ne sam uzival.



VySSie uvedené oddvodnenie rozsudku sudu prvého stupfia povazoval odvolaci sud za nespravne,
nakol'ko v fiom sud zamiera pojem ,naklady na udrzbu a drobné opravy" a pojem ,investicie" v zmysle
,zhodnotenie nehnutelnosti", pretoZe rozdiel medzi titulmi, z ktorych uvedené naroky vznikli - narok
na vyporiadanie BSM a narok na vydanie bezdévodného obohatenia - nezobral ani do uvahy; tomu
potom zodpovedalo aj nespravne dokazovanie o uplatnenom naroku a obrane odporkyne a v koneénom
dosledku aj nespravne rozhodnutie, ktoré je v tejto &asti minimalne predéasné (bez ohladu na dizku
tohto konania). Odporkyna
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totiz v konani uplatnila pohladavku na zapocitanie (¢.I. 162 az 164, ¢l. 256, &l. 277, €.1. 713 az 715 spisu)
a aj ked je pravdou, Ze tieto jej podania boli nesurodé predovSetkym €o do uplatiovanych sim, ni¢
to nemeni na skutoCnosti, Ze to bola jej obrana, s ktorou sa sud prvého stupna nalezitym spésobom
nevyporiadal. Nakolko odporkyna nenavrhla, aby jej bolo prisidené viac nez uplatnil navrhovatel, nie
je taky jej prejav, uplatiiujuci protipohladavku na zapoditanie, vzajomnym navrhom, ktory by z tejto
pohfadavky urobil prejednavanu vec, ale je len obranou proti navrhu navrhovatela, ako kazda ina obrana
a sud sa s flou musi vyporiadat v odévodneni rozsudku ako o otazke predurcujucej. Takato obrana v
konani netvori ani prekazku litispendencie v pripade, ak prebieha iné sudne konanie o naroku, ktory
uplatnil u€astnik ako pohladavku na zapo itanie v tomto konani.

4./ Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou namietkou odporkyne, v zmysle ktorej sud prvého stupfia
nespravne vyhodnotil vykonané dokazovanie v otazke investicii zo strany rodiny odporkyne do vystavby
rodinného domu. Odporkyrfia v odvolani uvadza, ze produkovala dbkazy, ktorymi chcela potvrdit svoje
tvrdenia, ale sud ich zobral do uvahy len vtedy, ak ich potvrdil aj navrhovatel - teda tieto vyhodnotil ako
nesporné.

V sulade s ustanovenim § 120 ods. 3 O.s.p., ak nejde o veci uvedené v odseku 2 (v ktorych mozno
konanie zacat' aj bez navrhu), sid si méze osvojit' skutkové zistenia zalozené na zhodnom tvrdeni
ucastnikov. Preto, ak sud prvého stupfia vychadzal aj zo zhodnych tvrdeni u€astnikov, postupoval
spravne a zakonne. Na druhej strane sud prvého stupfia pomerne obSirne vykonané dokazovanie
vyhodnotil aj z pohladu, pre€o niektorym tvrdeniam odporkyne neuveril - ktoré prehlasenia povazZoval
za nevierohodné a preco - rozhodnutiu v tomto smere preto nemozno vytykat arbitrarnost. Odvolaci sud
vyvodil z toho zaver, Ze uvedeny argument odporkyne nie je dovodny.

5./ K odvolacej namietke odporkyne o nespravnej aplikacii zasady parity pri vyporiadani BSM, poukazal
odvolaci sud na to, ze podla § 150 OZ pri vyporiadani sa vychadza z toho, ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Pre uvahu o (ne)rovnosti podielov je vyznamné, ako sa kazdy z manzelov v priebehu
manzelstva staral o rodinu (spolo&nt domacnost, ¢i uspokojovanie spolo¢nych potrieb) a ako sa zasluzil
o nadobudnutie a udrzanie spolo€nych veci. V tomto ohlade v§ak nemozno povazovat za relevantné, Ci
manzelia mali medzi sebou nezhody, ustiace az do fyzickych utokov, alebo €im a v akej vyske kazdy z
manzelov prispel na zabezpecenie spolocného majetku zo svojho oddeleného majetku, bez ohladu na
to, &i ho mal manzel v dobe pred vznikom bezpodielového spoluvlastnictva alebo ho ziskal napr. dedenim
alebo darovanim za trvania manzelstva. Stanovenie nerovnosti (disparity) vo velkosti podielov manzelov
po zaniku ich bezpodielového spoluvlastnictva je inym hladiskom (zasadou) délezitym pre vyporiadanie
spolo¢ného majetku nez je stanovenie vysky tzv. prinosu jedného z manzelov do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, t.j. stanovenie Ciastky, ktora by mala byt nahradena zo spolo¢ného majetku
manzelov jednému z nich a ktorej vySka sa potom premietne v Ciastke stanovenej na zaverecné
vyrovnanie medzi manzelmi. Tieto hladiska (zasady vyporiadania) nemozno zamienat ani zmieSavat.
Preto, vychadzajuc z obsahu spisu v preskimavanej veci, sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi i
pravnymi zavermi sudu prvého stupnia v otazke uplatnenia zasady parity pri vyporiadani podielov oboch
ucastnikov a tuto povazuje za spravnu.

Nad ramec odvolacich namietok (§ 212 ods. 3 O.s.p.) poukazal odvolaci sud na potrebu presného
oznalenia nehnutelnosti z hladiska jeho urcitosti vo vyroku rozsudku, a to uvedenim udajov o tom, &i
sa jedna o parcelu registra ,C" alebo parcelu registra ,E", ato v
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zaujme jej identifikacie a precizovania vyroku rozsudku aj s ohfadom na su€asné znenie prislusnych
ustanoveni katastralneho zakona.

Podla ustanovenia § 3 ods. 3 zakona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zédkon) v zneni neskorsich predpisov, parcelou sa rozumie
geometrické uréenie a polohové uréenie a zobrazenie pozemku v katastralnej mape, v mape uréeného
operatu alebo v geometrickom plane s vyznaCenim jej parcelného &isla.

Podla ustanovenia § 7 pism. b/ citovaného zakona kataster obsahuje, okrem iného, parcelné €isla, udaje
o parcelach registra "C" evidovanych na katastralnej mape, udaje o parcelach registra "E" evidovanych
na mape uréeného operatu, druhy a vymery pozemkov, supisné Cisla stavieb, Udaje o prislusnosti
pozemkov k zastavanému Uzemiu obce, atd'..

Z uvedenych doévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia vo vys8ie uvedenych vyrokoch zrusil
a v rozsahu zru8enia mu vec vratil na dalSie konanie s tym, Ze povinnostou sudu prvého stupria bude
napravit vytykané pochybenia a vykonat' potrebné dokazovanie, toto vyhodnotit sp6sobom uvedenym
v § 132 a nasl. O.s.p., zisteny skutkovy stav podriadit relevantnym ustanoveniam hmotného prava a
rozhodnutie odévodnit spdsobom uvedenym v § 157 ods. 2 O.s.p..

Vyrok rozsudku sudu prvého stupfia, ktorym zastavil konanie o navrhu odporkyne na vydanie veci v
sulade s ustanovenim § 96 ods. 1, 2 O.s.p. povaZoval za vecne spravny, pretoze navrhovatel s tymto
spatvzatim prejavil suhlas. Vzhladom na uvedené odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok v tomto
vyroku .

Medzi rozhodnutia, ktorymi sa upravuje vedenie konania patri aj rozhodnutie sidu o vyluceni Casti
naroku na samostatné konanie. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud odmietol odvolanie odporkyne proti
vyroku rozsudku sudu prvého stupna, ktorym Navrh navrhovatela o vydanie veci vylucil sud prvého
stupfia na samostatné konanie (nakoflko ohladne tohto naroku je potrebné vykonat eSte dokazovanie,
ktoré presahuje ramec tohto konania) v sulade s § 112 ods. 2 O.s.p..

V novom rozhodnuti tunajsi sud mal rozhodnut aj o doterajSich trovach konania, vratane trov odvolacieho
konania. ( § 224 ods. 3 O.s.p.).

Podla ust. § 226 O.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Tunajsi sud vykonal doplnenie dokazovania v smere naznatenom odvolacim sudom a vyzval i¢astnikov
konania na predloZenie navrhov na dalSie dokazovania.

Navrhovatel sa vyjadril pisomne v podani z 15.8.2012 k uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z
15.5.2012 (mylne uvedené z15.8.2012), kedy v 3 bodoch poukazal na to, Zze nie je pravdou, Ze obyva
predmetny dom, oznacil miesta zamestnania mimo KoS$ic od r. 1991, poukéazal na spravanie odporkyne,
ktord mu branila v riadnom uzivani domu. Pokial odporkyfa investovala do udrzby predmetného domu,
nikdy mu neoznamila zamer Uprav v dome, ani neZiadala jeho suhlas. Navrhovatel nepovaZoval za
logické dalSie investicie do
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domu od r. 1995, ak dom navrhol prisudit odporkyni a on ho neuzival. Teoretickl hodnotu udrzby podla
sudneho znalca 1% - 1990,93 € za rok je podla jeho nazoru len teoretickou hodnotu, nie skuto¢nou



hodnotou udrzby domu, ktora je realna a opodstatnend podla Zivotnosti danej veci. Poziadavky
odporkyne v tom smere povazoval za nekorektné. V druhom bode poukéazal na to, Ze az v r. 1994 sa
stala odporkyna vlastniCkou pozemku, odmietol akékolvek Spekulacie odporkyne o vyluéeni poloZiek z
BSM, a to plotov, studne, Zimp, vodomernej Sachty, porastov a vonkajsich Uprav. Zaverom uviedol, Ze
aj ked suhlasil so znaleckym posudkom z r. 2004 a 2010 len pre ukon¢&enie sporu, znaleckom posudku
znalec uvadza odpisy domu 1 % za kazdy rok, a to od r. 1983 podla stavebného povolenia, z toho
dovodu, Ze stavba v r. 1983 bola len v hrubom stave a bola ukonéena az v r. 1990. Uviedol, Ze v r. 1984
vybetdnoval podlahy v prizemnej €asti a potery na poschodi, po nastahovani do nedokonéeného domu
v r. 1986 ukondil dlazby aj v pivni¢nej Casti, vonkajSie upravy, Zumpu a ohrady. Preto podfa neho nemozu
byt odpisy z nie€oho, o nebolo ukonéené a neexistovalo. Posledny znalecky posudok zhodnotenim
domu k r. 2010 berie do Gvahy odpis 27 rokov. Ziadal, aby z uvedenych dévodov sud urgil a priznal
ro¢ne odpisy domu, plotov, porastov, studne, Zumpy len za obdobie od roku nastahovania, resp. zacatie
uzivania domu 1986 - 1993, t.j. ku diiu rozvodu, t.j. 7 rokov.

Odporkynia na vyzvu sudu predlozila pisomne vyjadrenie z 24.9.2012, ktorym Specifikovala sumu,
pokial ide pohladavku na zapocitanie voCi navrhovatelovi, v ktorej Casti jej podania v priebehu
konania boli nejasné. Vycislila vySku pohladavky, ktoru si uplatiuje voci navrhovatefovi z titulu vydania
bezdévodného obohatenia (str.14 cit. uznesenia KS v KoSiciach), a to skuto¢né naklady na byvanie:
vodné a sto¢né v sume 908,63 €, elektrinu 4.330,62 €, plyn 12.099.- €, poistenie domu 592,76 € a dar z
nehnutelnosti v sume 525,17 €, spolu 18.456,18 €. Z titulu vydania bezdévodného obohatenia si uplatnila
podiel 1-ice k celkovym nakladom na byvanie voci navrhovatelovi v sume 9.228,09 €. Suc¢asne vycislila
bezné udrziavacie naklady vynalozené vyluéne odporkyriou po rozvode manzelstva ku driu vyporiadania
domu v celkovej vySke 20.109,66 €, ked nehnutelnost uzivali spolo¢ne od rozvodu ku dfiu vyporiadania,
t.j. titulom vydania bezdévodného obohatenia si uplatnila od navrhovatela dalSiu sumu 10.054,83 €.
Zaroven sudu predlozila podanie oznaené- Opravy a udrzba, ktoré obsahovalo prehlad o opravach a
udrzbe domu za roky 1993 - 2012, aj s prilozenim listinnych dékazov svedciacich o opravach za toto
obdobie.

K vyjadreniu odporkyne predloZil stanovisko navrhovatel sudu dia 17.10.2012 s tym, Ze odporkyra od
r. 1993 chce od neho nahradu vydajov za opravy, udrzbu a Uhrady za média, aj ked uZiva polovicu domu
so svojou rodinou patriacu navrhovatelovi a v poslednych rokoch aj so svojim partnerom, teda podla
navrhovatela predklada absurdné poZiadavky, aj ked za uzivanie jeho €asti by mala platit ona. Poukazal
na svoje podanie z 15.8.2012 a Ziadal sud vyluéit z jednania nezmyselnu poZiadavku odporkyne na
nahradu jej vydajov, ktoré sa navrhovatela netykaju.

Dha 22.10.2012 dorudila sudu odporkyria podanie oznalené ako vzajomny navrh, ktorym si vodci
navrhovatelovi uplatnila finan&né naroky vzniklé za ¢as po rozvode manZzelstva, t.j. od 23.8.1993 az do
vyporiadania BSM. Poukazala na str. 14 uznesenia KS v KoSiciach, kde sa konstatuje o bezdévodnom
obohateni. Uviedla, Ze si uplatnila v tomto konani, aj v konani zn. 15C/762/1995 néklady spojené s
uzivanim domu, ktory spolu s navrhovatelom uZivali a na ktorych nakladoch sa navrhovatel nepodielal,
¢o navrhovatel ani nepopiera (ide o nahradu médii - elektrina, vodné a sto¢né, plyn, poistenie domu,
dan z nehnutefnosti), ktoré priame platby uhrad nakladov spojenych s uzivanim domu vycislila
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a zdokladovala vo svojom podani z 24.9.2012 v celkovej vySke 18.454,18 €, z Coho podiel pripadajuci
na navrhovatefla v 1-ici €ini 9.228,09 €, o ktori sumu sa navrhovatel na jej ukor bezdévodne obohatil.
Zaroven poukazala na str. 16 ods. 2,3 cit. uznesenia KS s tym, Ze si uplatnila pohladavku vynalozenych
nakladov na zhodnotenie nehnutelnosti - domu za rovnaké Casové obdobie, ktoré naklady vycislila v
sume 20.109,66 € aj s dolozenim dokladov, a podiel pripadajtci na navrhovatela v polovici je 10.054,83
€. V tomto pripade podla nazoru odporkyne ide o majetkové pravo investujiceho spoluvlastnika
uplatfiované voci druhému spoluvlastnikovi v zmysle § 149 ods. 4 OZ - nevyvratitelna pravna domnienka
podielového spoluvlastnictva, ak marne uplynie 3 rona lehota a sud vo veci nerozhodne (§ 511 ods. 3,
137 ods. 1, 139 ods. 1 az 3 OZ), ktore pravo sa premiCi v 2- ro¢nej premliCacej lehote od zaniku tohto
spoluvlastnictva. Aj tento narok odporkyna uplatnila v lehote a podla nej nie je premi¢any. V dalSej Casti
svojho podania konstatovala, ze v zmysle § 97 ods. 1 O.s.p. si uplatfiuje voci navrhovatelovi vzajomnym



navrhom sumu 19.282,92 €, ktora predstavuje polovicu zo sum vysSie Specifikovanych titulom Uhrad
nakladov spojenych s uzivanim domu, a titulom nakladov na zhodnotenie nehnutelnosti - domu za
obdobie od 23.8.1993 aZ do kone&ného rozhodnutia sudu v predmetnej veci. Ziadala, aby sud vykonal
vyporiadanie v SirSom zmysle a rozhodol o uplatnenom naroku samostatnym vyrokom v rozhodnuti v
tomto konani. Pritom argumentovala zasadou ob&ianskeho sudneho konania vyplyvajucou z ust. §§ 152
ods. 2 veta prva a 153 ods. 2 O.s.p., podla ktorej sud je povinny o celej prejednavanej veci rozhodnut,
av8ak vo veciach, v ktorych konanie nemozno zacat aj bez navrhu, méze prekroCit navrhy ucastnikov a
prisudit’ viac, nez €¢oho sa domahaju, len v tom pripade, kde z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob
vyporiadania vztahu medzi u€astnikmi.

Predmetom tohto sudneho konania podla odporkyne je vyporiadanie zaniknutého BSM, ktoré je k
dnesSnému dnu podielovym spoluvlastnictvom, a to k domu sup. €. 559, ktorého vSeobecna hodnota bola
stanovena dodatkom €. 3 k znaleckému posudku ¢. 3/2004 v hodnote 78.027,88 €. Podiel pripadajuci
na kazdého je 39.013,94 €. Ak navrhovatel zo svojich vylu¢nych prostriedkov investoval do domu sumu
746,86 € a odporkyna vlozila do domu zo svojich vyluénych prostriedkov sumu 1.586,67 €, po vzajomnom
stretnuti pohladavok navrhovatel by mal odporkyni vyplatit sumu 839,81 €. Kedze dom pripadne do
vyluéného vlastnictva odporkyne, tato by mala vyplatit navrhovatelovi sumu 39.013,94 €, avSak po
vzajomnom zapocitani investovanych prostriedkov z vylu€ného vlastnictva do spolo¢nej veci, znizi sa
podiel pre navrhovatela zo sumy 39.013,94 € - 839,81 €, t.j. odporkyna vyplati navrhovatelovi sumu
38.174,94 €.

Odporkyna upozornila na nespravny vypocet aj zo strany KS v KoSiciach v citovanom uzneseni na str.
11 piaty odsek posledna veta, kde je nespravne podla nej uvedena vyska vyrovnania podielov v sume
38.594,04 €, lebo spravne podla nej ma byt suma 38.174,94 €. S odkazom na predlozeny vzajomny
navrh navrhla, aby sud vydal rozsudok, ktorym urci, Ze z veci patriacich do podielového spoluvlastnictva
(predtym do BSM), pripadne do vyluéného vlastnictva odporkyne nehnutelnost - dom s.¢. 559 na ul. L.
C.. XX V. A. - 8., ktory je zapisany v KN na LV & 1004, parc. registra ,C" ako stavba sup. &. 559 stojaci
na parc. €. 166/2 - rodinny dom v hodnote 78.027,88 €. Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelovi
na vyrovnanie podielov sumu 38.174,94 € do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Navrhovatel je
povinny zaplatit odporkyni sumu 19.282,92 € v tej istej lehote. Zaroven ziadala priznat nahradu trov
konania v €asti vzajomného navrhu.
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Podanim, doru¢enym sudu 26.10.2012 navrhovatel zaujal k vzajomnému navrhu ten nazor, aby ho sud
vylucil na samostatné konanie, pretoze pokial by podfa navrhu odporkyne sa malo spolu s vyporiadanim
BSM rozhodovat aj o jej uplatnenom naroku vzajomnou Zalobou, konanie by muselo trvat niekolko
dalSich rokov a takyto stav by bol neinosny. V tejto suvislosti poukazal na dalSie podanie odporkyne v
konani zn. 15C/762/95 o uhradu najomného a za sluzby spojené s uzivanim bytu, z ktorého vyplyva, ze
sudne konanie o vyporiadanie BSM ziada odporkyria spojit s konanim o uhradu najomného a za sluzby
spojené s uzivanim bytu (zrejme mylne uvedené bytu, aj ked ide o uzivanie domu).

V priebehu konania na pojednavani 22.3.2013 navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu zotrval
na nazore, ze neprichadza do Uvahy spajanie konania o vyporiadanie BSM a konania, v ktorom sa
domaha odporkyria zaplatenia uhrad za média z titulu bezdévodného obohatenia, ktoré naroky oznadcila
ako vzajomny navrh. Pokial by sa jej podanie kvalifikovalo ako vzajomna Zaloba, je potrebné vylucit
ju na samostatné konanie. Suhlasil s tym, aby sud vyporiadal BSM k domu. V tom smere nenavrhol
vykonat Ziadne dalSie dokazovanie. Zaroven poukazal na to, Ze vzhladom na pravny nazor odvolacieho
sudu, Ze ploty nie su su€astou domu, ale su sucastou pozemku, €o vlastne znamena podfa nazoru
KS v Kosiciach, ze ploty su vyluénym vlastnictvom odporkyne, kedze ona je vylu€¢nou vlastnickou
pozemku, je potrebné v ramci SirSieho vyporiadania BSM zohladnit’ pri finanénom vyporiadani sumu
zodpovedajucu polovici hodnoty tychto plotov, tak ako su ustalené v znaleckom posudku, lebo pri
takomto pravnom nézore odvolacieho sudu navrhovatel investoval do majetku patriaceho vyluéne iba
odporkyni, teda zveladil jej majetok a vzrastla hodnota jej pozemku o to, o investoval navrhovatel. Iné
navrhy navrhovatel sudu neoznadil.



Odporkyna zotrvala na pisomnom stanovisku z 22.10.2012, na uplatnenom naroku vzajomnym navrhom,
pretoZe podla jej nazoru v ramci vyporiadania BSM ma sud rozhodnudt aj o tomto vzajomnom navrhu.
Z celého sudneho spisu je podla nej zrejmé, Ze navrhovatel sa nepodielal na uvedenych nakladoch
spojenych s touto nehnutefnostou nielen v ¢ase do rozvodu manzelstva, ale aj od rozvodu, na ktoré
ho viaze aj zdkon ako podielového spoluvlastnika. Povazovala za spravne uréit cenu na vzjomné
zapocitanie investovanych podielov samostatnym vyrokom v rozhodnuti sudu a zaroven si uplatnila
nahradu trov odvolacieho konania.

Vychadzajuc z pravneho posudenia a zhodnotenia vykonaného dokazovania odvolacim siudom, v konani
bolo nesporné, Ze u€astnici nadobudli za trvania manzelstva nehnutelnost - predmetny rodinny dom a
Ze tato nehnutelnost patri do BSM u€astnikov. Odvolaci sud sa stotozZnil so skutkovym vyhodnotenim, Ze
za trvania manzelstva bola stavba domu aj dokon&enad, Ze ploty nie su su€astou domu, ale su suéast'ou
pozemku, tiez aj porasty na pozemku. S poukazom na tuto pravnu argumentaciu odvolaci sud vyjadril
nazor, ktorym je viazany aj tunajSi sud, Ze ploty, vonkajSie upravy, studfia a porasty sa okamzikom
ich pevného spojenia so zemou stali vlastnictvom toho subjektu, ktory vlastnil pozemok, t.j. pravnych
predchodcov odporkyne ( az od roku 1994 vlastnictvom odporkyne, t.j. po rozvode manzelstva) a preto
nemézu byt vyporiadané ako majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov.

Odvolaci sud vyvodil z uvedeného zaver, Ze masa BSM zahffia iba dom vo vSeobecnej hodnote
78.027,88 €, ked neprihliadal na namietku navrhovatela k ureniu vS8eobecnej hodnoty stavieb sudnym
znalcom, ustalenej v znaleckom posudku, priCom poukazal na jeho pisomné vyjadrenie z 25.12.2010.
Po odpocitani investicii viozenych navrhovatelom v sume
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746,86 € a investicii vlozenych odporkyfiou v sume 1.586,67 € dostavame masu BSM v sume 75.694,35
€, z ¢oho podiel jedného z ucastnikov predstavuje sumu 37.847,17 €. Odvolaci sud vyslovil napokon
nazor, Zze ak by sud prikdzal dom do vyluéného vlastnictva odporkyne, k podielu navrhovatela je
potrebné pripocitat investicie nim vlozené, t.j. sumu 746,86 €, a tak navrhovatelovi bude povinna vyplatit
odporkyfia na vyrovnanie podielov sumu 38.594,04 €.

Ani jeden z u€astnikov konania v ramci navrhov na doplnenie dokazovania nenavrhol vykonat doplnenie
znaleckého dokazovania, resp. kontrolné znalecké dokazovanie na uréenie vysky vSeobecnej hodnoty
domu, aka bola ustalena v znaleckom posudku vo vySke 78.027,88 € (€l. 675 spisu), ¢o sud posudil
ako suhlasny a zhodny prejav u¢astnikov, aby sud vychadzal zo vSeobecnej ceny domu uréenej uz v
konani znalcom. Sud poukazuje na to, Ze D.. P. B. T.ko znalec vyhotovil dodatok €. 3 k ZP po ohliadke
nehnutelnosti za pritomnosti obidvoch ucastnikov, pri¢om v dodatku spracoval poziadavky vyjadrené
ucastnikmi konania. Opotrebenie stavby je uvazované pri stavbe od r. 1983 a zdévodnenie uviedol pri
ohodnocovani domu podfa rokov udanych u¢astnikmi konania. V posudku stanovil vSeobecnu hodnotu
nehnutelnosti podfla stavebno-technického stavu ku dfiu rozvodu uéastnikov, t.j. k 23.8.1993 a v cenach
platnych v €ase vypracovania posudku, opotrebenie stanovil ku dfiu vypracovania posudku, pricom
zohladnil pri hodnoteni a ur€eni vieobecnej hodnoty domu zhodné tvrdenie u€astnikov, Ze dom bol ku
driu 23.8.1993 rozostavanou stavbou a bol skolaudovany az v r. 1994.

Znalec v Casti Vypoctu technickej hodnoty domu pod bodom 2.2. a nasl. dodatku ¢.3 k znaleckému
posudku €.3/2004 uviedol vSetky udaje ohladne plotov - oplotenie uli¢na ¢ast, severna Cast a juzna Cast
so zaCiatkom uzivania v r.1988 a oplotenie vo dvore zo zaCiatkom uzivania 1987, z ¢oho je zrejmé, ze
ploty boli postavené a Ucastnici ich zacali aj uzivat najneskdr v r. 1988. V tom smere sud povazoval
poziadavku navrhovatela, aby sud ur€il a priznal ro¢ne odpisy domu len za obdobie od nastahovania
v r. 1986 ku driu rozvodu ucastnikov, ako aj poziadavku zohfadnit pri finanénom vyporiadani sumu
zodpovedajucu polovici hodnoty plotov ako investiciu do majetku patriaceho vyluéne iba odporkyni z
dovodu, ze navrhovatel zveladil jej pozemok vystavbou plotov a vzrastla hodnota jej pozemku o to, ¢o
investoval navrhovatel, za nedévodnu. Znalec totiz vychadzal z idajov uvedenych Gcastnikmi ohladne
rokov realizacie domu a vzal do uvahy v dodatku €. 3 k ZP, Ze dom bol ku driu 23.8.1983 rozostavanou
stavbou a bol skolaudovany v r. 1994. Amortizacia sa vzdy urCuje len od doby postavenia stavby ku driu



zaniku BSM. Sud nemdze nahradzat odborné zavery znalca, udaj o odborne stanovenej vychodiskovej
a technickej hodnote domu, z toho dévodu na poziadavku navrhovatela, aby sud ur€il a priznal ro¢ne
odpisy domu za iné obdobie ako to vykonal znalec vo svojom posudku, sud neprihliadal. Sud povazoval
dodatok €. 3 k ZP &. 3/2004 za posudok vypracovany na odbornej urovni, ktorého obsah u€astnici po
jeho vypracovani nenamietali a stotoznili sa s jeho zavermi. Prave z dévodu, Ze bolo nutné uréenie ceny
domu a odborné posudenie tejto otazky, bol pribraty do konania znalec a vypracovany odbornikom na to
uréenym znal. posudok k cene nehnutelnosti. Aj na poslednom pojednavani navrhovatel, ani odporkynha
nenavrhovali doplnenie znaleckého dokazovania.

Co sa tyka zohladnenia poZiadavky navrhovatela, ked v ramci $irSieho vyporiadania BSM navrhol
zohladnit sumu zodpovedajicu polovici hodnoty plotov podla predmetného znaleckého posudku, tito
sud povazoval za pravne neddvodnu. Sud poukazuje na to, ze investicie vlozené navrhovatelom do
BSM v sume 746,86 € boli v konani uz ustalené a zohladnené po ich odpocitani (rovhako ako investicie
vlozené odporkyriou v sume 1.586,67

15C/106/1997

€) od masy BSM, jednak na skuto¢nost, ze v danom pripade navrhovatel po dobu celého sudneho
konania ani netvrdil, aby dal viac vyluénych prostriedkov, ako uZz mu bolo v ramci investicii zohladnené
sudom, aby vynaloZil na vec odporkyne, t.j. ploty investicie zo svojich vyluénych prostriedkoy, t.j. na jej
oddeleny majetok, napokon ani nepreukazal takéto tvrdenie na ostatnom pojednavani 22.3.2013. Tak,
ako to pravne posudil odvolaci sud, nejedna sa o narok na vyporiadanie investicii na oddeleny majetok
jedného z ucastnikov v ramci vyporiadania BSM, ale o vyporiadanie ich pohladavok voci tretim osobam.
Narok na nahradu za zhodnotenie nehnutelnosti nemozno uplatfiovat voci tomu, kto neskér nadobudol
nehnutelnost, t.j. vo&i odporkyni, ale vo&i tomu, kto ju vlastnil v dobe, kedy k tomuto zhodnoteniu doslo
(pozri rozhodnutie Najvyssieho stdu CR z 29. marca 2003, sp. zn. 25Cdo/355/2001).

Ako je nesporné z dokazovania, odporkynia az v r. 1994 sa stala vylu€nou vlastni¢kou pozemku, aj plotov
na flom postavenych, vonkajsich uprav, studne a porastov, priCom ploty, ako to nepochybne vyplyva z
dodatku €. 3 k ZP (€1.680 a nasl.) boli postavené do r. 1988 a teda ak by aj bol investoval navrhovatel do
tychto plotov svoje vyluéné prostriedky (aj ked to nepreukazal), investoval ich do majetku tretich osdb
( pravnych predchodcov odporkyne), lebo ploty uz nesporne existovali v r. 1994, kedy sa odporkyha
stala vlastni¢kou pozemku pod plotmi. Jeho poZiadavku, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynaloZil
na oddeleny majetok odporkyne ako bezpodielovej spoluvlastni¢ky (manzelky), povazoval sud z toho
dévodu za pravne neddvodnu.

Pri vyporiadani BSM sa nezasahuje do prav a povinnosti tretich osdb, ktoré nie su u€astnikmi konania
o vyporiadanie BSM, ¢omu zodpoveda aj zaver tunajSieho sudu, ktory sa premietol do vyrokovej Casti
rozsudku, v ktorej sud prikazal dom do vyluéného vlastnictva odporkyne vo vSeobecnej hodnote uréene;j
znalcom vo vyske 78.027,88 €, t.j. bez hodnoty plotov a porastov, bez zaratania podielu navrhovatela
z hodnoty plotov, vonkajsich Uprav, studne a porastov.

Odvolaci sud v zrusSujucom uzneseni upriamil pozornost na pisomné podania odporkyne v priebehu
konania, ktorymi si v konani uplatnila pohladavku na zapoditanie, aj ked jej podania boli nesurodé €o
do uplathovanych sum. Odporkyna nenavrhla, aby jej bolo prisidené viac, nez si uplatnil navrhovatel,
preto ide len o obranu proti navrhu navrhovatela, s ktorou sa mal tunaj$i sud vyporiadat.

Na vyzvu sudu odporkyha svoje naroky upresnila v podani, oznadenom ako vzajomny navrh zo dha
22.10.2012 a narok Specifikovala tak, Ze sa domaha skutonych nakladov na byvanie a beznych
udrziavacich nakladov za €as po rozvode manzelstva, t.j. od 23.8.1993 aZ do rozhodnutia sudu o
vyporiadani BSM titulom vydania bezdévodného obohatenia v sume 9.228,09 eur. Zastavala nazor,
Ze v suCasnosti je zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo podielovym spoluvlastnictvom k domu vo
vSeobecnej hodnote 78.027,88 € a z toho podiel pripadajuci na jedného je 39.013,94 €, z ktorej sumy
po vzajomnom zapocitani investovanych prostriedkov z vyluéného vlastnictva do spolo¢nej veci sa znizi
podiel pre navrhovatela na sumu 38.174,94 € a nie na 38.594,04 €, ako to ustalil odvolaci sud vo svojom



rozhodnuti a povaZzovala za nespravny aj vypocet vySky vyrovnavajuceho podielu odvolacim sudom v
jeho rozhodnuti na str. 11.

Sud mohol posudit uplatneny narok odporkyne az po jeho upresneni v podani zo dfa 22.10.2012, kedy
ho posudil v celom rozsahu ako narok titulom bezdévodného obohatenia.
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Odporkyna navrhla priznat jej sumu 19.282,92 €, teda neziadala prisudit viac, nez si uplatnil navrhovatel
titulom vyrovnavacieho podielu. Z toho pohladu takyto jej prejav na zapodcitanie pohladavky nie je
vzajomnym navrhom. Z obsahu je podania z 22.10.2012 je ale nepochybné, Ze si uplatnila pohladavku z
titulu bezdévodného obohatenia, ktora je zro¢na a nie z titulu vyporiadania BSM, ktora pohladavka bude
zro¢nou az po pravoplatnosti rozsudku v tomto konani Sud z toho vyvodil, Zze si odporkyna uplatnila
iny druh naroku, aky je predmetom tohto konania, Ze jej pohladavka na zapocitanie voci navrhovatelovi
je navySe uZ aj splatna a preto tieto dva druhy narokov nemozno spajat a zapoditavat, lebo ide o
nezapocitatelné pohlfadavky, preto ani nemohli zaniknut zapocitanim, aj ked ide o zadvazky medzi tymi
istymi subjektmi,

V zmysle ust. § 580 OZ, ak veritel a diZznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého
druhu a navzajom sa kryju, tieto pohladavky zaniknu zapoditanim, ak niektory z u€astnikov urobi vodi
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

V danom pripade vykonala odporkyna prejav vole smerujici k zapocitaniu. Nemozno prirodzene zabranit
tomu, aby u€astnik spojil dva naroky v jeden navrh. Sud je v8ak povinny v takom pripade so zretelom k
ust. § 112 ods. 2 O.s.p. skimat nielen to, €i obidva naroky sa hodia k spojeniu, &i plnenie je rovnakého
druhu, ale &i vdbec je mozné o tychto narokoch spolo¢ne konat a rozhodovat. Z hladiska upravy ust.
§ 112 ods. 2 O.s.p., s poukazom na s ust. § 580 OZ, ako aj vysloveny nazor odvolacieho sudu v jeho
uzneseni, sud mohol v prejednavanej veci vyvodit len ten zaver, Ze narok uplatneny odporkyfiou ako
»naklady na opravy a udrzbu nehnutelnosti", ani naklady na byvanie, nie su investiciami. Odporkyna aj
sama oznacila Specifikaciu jej naroku ,, Opravy a udrzba 1993-2012" a pozadované naklady sa nemézu
prejednavat spolo¢ne s vyporiadanim BSM, pretoze ide o pohfadavku odporkyne voci navrhovatelovi uz
splatnu, pricom druhy narok navrhovatela voci odporkyni z titulu vyporiadania BSM (a vyrovnavacieho
podielu) predstavuje nesplatnu pohladavku. Z toho dévodu sud aj zamietol navrh odporkyne na spojenie
veci zn. 15C 106/1997 a 15C/762/1995. Na zaklade uvedeného sud posudil uplatneny narok odporkyne
na zaplatenie sumy 19.282,92 eur ako vzajomny navrh a v sulade s ust. § 112 ods. 2 O.s.p. vylugil ho
na samostatné konanie, ktoré presiahne ramec tohto konania.

Nézor odporkyne vyjadreny v podani z 22.10.2012, Ze predmetom tohto konania je uZ vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, nie BSM, povazuje sud za mylny. Aplikacia ust. § 149 ods. 4 OZ a
nevyvratitelnej pravnej domnienky podielového spoluvlastnictva nemozno pouZit na prejednavanu vec.
Ta plati iba v pripade, ze sa nevedie sudny spor o vyporiadanie BSM, ako je tomu v danom pripade,
tj. jednd sa stéle o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov a nie o vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva.

Podla ust. § 149 ods. 1,3 OZ, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla
zasad uvedenych v § 150. Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z
manzelov sud.

.............. rozsudok pokracuje, rozsah je 22 stran, ale nezmestil sa do tvorby rozhodnutia, asistentka
senatu 15 C..oovvieiiee



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje, okrem vyroku o vylu¢eni naroku navrhovatela na vydanie veci na samostatné konanie.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c¢) sud prvého stupfna neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



