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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Benovej a JUDr. lvety Martindkovej v pravnej veci zalobcu Ing. X. A., bytom Q. X/A, B., zastupeného
Mgr. K. Q., advokatkou T. A. B. proti Zalovanej P. L. A., bytom F. XXX/XXX, X. B., o ur€enie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sidu Povazska Bystrica zo dna
26. januara 2012, €. k. 6C/160/2011-67, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupha zmenuje tak, Zze zalobu zalobcu z
amieta.

Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov konania vo vy$ke 99,50 eur, do troch dni.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna urcil, ze byt €. 6, nachadzajuci sa v X. B., na ul. F. na 4.
nadzemnom podlazi, v dome sup. ¢. XXX, vo vchode ¢&. XXX, postavenom na pozemku KN parcele
€. XXXX/X v k. u. X. B., spolu s prislu§enstvom bytu, pivnicou €. 5, spoluvlastnickym podielom bytu
na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach domu o velkosti 6963/305928 a spoluvlastnickym
podielom bytu na pozemku KN parcele €. XXXX/X o velkosti 6963/305928, ako aj nebytovy priestor,
garaz €. 2-12, spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach
bytového domu sup. €. XXX, ako aj na pozemku parcelné ¢. XXXX/X o velkosti 1686/305928-in, vSetko
zapisané na LV ¢. XXXX, k. u. X. B., patria do BSM zalobcu, Ing. X. A., rod. A., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Q. X/A, XXX XX B. a zalovanej JUDr. L. A, rod. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXX/XXX, XXX
XX X. B.. Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania a pravneho zasttpenia, do
ruk pravnej zastupkyne zalobcu Mgr. K. Q. vo vySke 382,62 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze zalobca so Zalovanou uzavreli manzelstvo dfa
06.10.1992, pri€om rozsudkom tamojSieho sudu zo dria 30.11.2009, €. k. 7C/47/2009-30, pravoplatnym
dna 15.01.2010, bolo ich manzelstvo rozvedené. PoCas trvania manzelstva dha 14.11.2001 uzavrelo
Mesto X. B. so zalovanou zmluvu €. 179/01-SM o prevode vlastnictva bytu €. XXX/XXX-X a garaze C.
12, ktorou odpredalo zalovanej byt s prislusenstvom a garaz s tym, Ze Cast kipnej sumy bola uhradena
do 30 dni po podpise zmluvy a zvySok ma uhradit v 300 mesacnych splatkach po 4.590,- Sk. Vklad
vlastnickeho prava v prospech zalovanej bol povoleny vtedajSim katastralnym odborom Okresného
uradu v Povazskej Bystrici pod V 2015/01 dria 27.12.2001. Podla vypisu z listu vlastnictva ¢. XXXX,
k.u. X. B. je vedena ako vlastnitka uvedenych nehnutelnosti zalovana. Sud prvého stupria konstatoval,
Ze nehnutelnosti, ktoré boli kipené Zalovanou od Mesta X. B. zmluvou zo difia 14.11.2001, patria
do bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov konania preto, lebo boli kipené za spolo¢né peniaze
ucastnikov konania, a skuto¢nost, Ze na kupnej zmluve je ako kupujica uvedena len zalovana, na
tejto skuto€nosti ni€ nemeni. Podla nazoru sidu ma Zalobca naliehavy pravny zaujem na vedeni tohto
sporu a na jeho vysledku v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. Zalovana na zaklade suéasného zépisu v liste



vlastnictva méze nehnutefnost’ bez suhlasu Zalobcu previest' na tretiu osobu. M6zZe tak urobit’ vtedy,
ak vyplati dlh Mestu X. B., a to, Ze Zalobca je v sucasnosti predsedom spolo€enstva vlastnikov bytov,
ktoré by sa ku kupnej zmluve malo vyjadrovat, na veci ni€¢ nemeni. Podla nazoru sudu prvého stupha
je Zzalobca v pravnej neistote, a nikto ho nemdze nutit, aby v kratkych intervaloch kontroloval vypis z
listu vlastnictva s tym, Ze v pripade, Ze by Zalovana previedla nehnutefnosti na tretiu osobu, mohol
by podat’ Zalobu na sud o neplatnost zmluvy o prevode. Nikto neméze Zalobcu nutit, aby podal navrh
na sud na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a v pripade, Zze by tak neurobil,
presli by nehnutelnosti patriace do BSM uc¢astnikov konania do ich podielového spoluvlastnictva s tym,
Ze Zalobca by opat’ nebol ako spoluvlastnik zapisany na liste vlastnictva. PretoZze Sprava katastra v
PovaZskej Bystrici odmietla Zalobcu na list vlastnictva zapisat, je podfa nazoru sudu spravne, aby to,
Ze nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva u¢astnikov konania, uréil sud a na zaklade
jeho rozsudku, aby doSlo k oprave zapisu na liste vlastnictva. Z tychto dévodov Zalobe vyhovel. Pravne
svoje rozhodnutie odévodnil podfa § 143, § 146 ods. 1, § 148 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, § 80 pism.
¢/ O.s.p. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. tak, Ze UspeSnému Zalobcovi priznal
nahradu trov konania vo vySke 382,62 eur, ktoré spocivaju v zaplatenom sudnom poplatku za zalobu
vo vySke 99,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 283,12 eur. Pravnej zastupkyni Zalobcu bola
priznana odmena v zmysle § 11 ods. 1 vyhl. €.655/2004 Z.z., a to za prevzatie a pripravu zastupenia,
podanie Zaloby a 57 eur, 2x u€ast na pojednavaniach v drioch 12.01.2012, 26.01.2012 & 58,69 eur,
za ucast na pojednavani, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci jej bola priznana odmena a 14,25
eur, rezijny pausal 7,41 eur x 3 za ukony z roku 2011, rezijny pausal 7,63 eur x 2 za ukony z roku 2012,
spolu trovy pravneho zastupenia 283,12 eur.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, domahala sa jeho zmeny a
zamietnutia zaloby. Vytykala sidu prvého stupfia nespravne pravne posudenie veci, ked podla jej nazoru
zalobca nema naliehavy pravny zaujem na podanej uréovacej zalobe. Poukazala na to, Ze zalobca bol
pritomny pri podpisovani kupnej zmluvy, sam inicioval len ju ako kupujucu na zmluve, ni¢ nenamietal,
toto zaCalo az po ich rozvode. V konani preukazala, ze cela kiupna cena za odkupené nehnutelnosti
doposial' nie je uhradena, tuto pravidelne v zmysle zmluvy splaca so svojho Uc¢tu, akontaciu na byt
uhradila z penazi, ktoré mala za slobodna. V predmetnom byte byva spolone s detmi, na byvanie
v byte je odkazana, zalobca sa na ziadnych nakladoch nepodiela od roku 2007. Vyslovila nazor, ze
rozhodnutim sudu je nutena podat Zalobu o vyporiadanie pasiv, ktoré sa k bytu s prisluSenstvom viazu,
teda ju nuti podat zalobu o vyporiadanie BSM. Mala za to, ze v danom pripade bolo potrebné domahat
sa zaloby na plnenie, ktora ma prednost pred zalobou na uréenie, teda navrhom na vyporiadanie BSM,
v ktorom konani sa prejudicialne vyporiada masa BSM, nielen aktiva, ale aj pasiva uc€astnikov, ¢im bude
zalobcove pravo uspokojené. Je to prave zalobca, ktory vie, Ze v pripade uvedenej zaloby o vyporiadanie
BSM bude musiet nemalld sumu jej eSte vyrovnat. Namietala, ze sudne rozhodnutie nerieSi cely byt, riesi
len jeho aktiva, no pasiva nie. Uvedenym rozsudkom sa pravne postavenie zalobcu nezmeni, nakolko su
rozvedeni a po rozvode Sprava katastra napadnuté rozhodnutie neméze zapisat. Dévodila, ze zalobca
nema naliehavy pravny zaujem na podanej zalobe aj z toho dévodu, Ze nikdy nespochybriovala, Zze
predmetny byt do BSM patri, je vS§ak potrebné ho vyporiadat v ramci vyporiadania BSM s aktivami, ako
aj s pasivami, takze skutoCnost, ze su spoluvlastnikmi tohto bytu, sporna, napriek zapisu v katastri nie
je, a nema ziadne namietky voci tomu, aby v ramci konania o vyporiadania BSM tento byt bol do masy
BSM zahrnuty a zakonnym spdsobom vyporiadany. Tento spor je jednoznaéne nadbytocny, pretoze nim
sa ich majetkové vztahy po rozvode manzelstva neriesia. Zalovana pisomnym podanim, doruéenym
odvolaciemu sudu diia 05.04.2013 oznamila, Zze na Okresnom sude v Povazskej Bystrici prebieha pod
sp. zn. 8C/3/2013 konanie o vyporiadanie BSM, predmetom ktorého je i byt prejednavany v danej veci.
Uplatnila si nahradu trov konania.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol napadnuty rozsudok stdu prvého stupfia
ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na to, Ze Zalovana v podanom odvolani uvadza iné skutkové
tvrdenia, ktoré su v8ak nepravdivé a ucelové. Uviedol, Ze Zalovana vyuZila svoje zndmosti na katastri
nehnutelnosti, a tento vykonal zapis vlastnickeho prava bez toho, aby jeho ako manzela vyzval k tomu,
aby sa ako ucastnik zmluvy vyjadril, &i nehnutelnosti patria alebo nepatria do BSM. Pokial ide o kdpnu
cenu, nie je pravdou, Ze akontaciu za byt uhradila Zalovana z vlastnych penazi, ani to, Ze byt splaca
vyluéne z vlastnych finan¢nych prostriedkov. V roku 2009 ziskal finanéné prostriedky, z ktorych Cast
vo vySke 150.000,- Sk pouzil na rekonstrukciu kupelne v predmetnom byte a 398.000,- Sk pouzil na
zveladenie nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalovanej v G. A.. Po rozvode manzelstva z opatrnosti



zaslal Zalovanej ozndmenie, ktorym ju upovedomil o tom, Ze tieto peniaze vo vyske 398.000,- Sk
zapocitava do splatok bytu a garaze, ktoré su predmetom tohto konania. Mal za to, Ze vyporiadanie
BSM je zbytoéné, nie je podla neho potrebné vyporiadavat aktiva k bytu, ked finanéné prostriedky
vo vySke 150.000,- Sk a 398.000,- Sk investoval do spolo€ného bytu a ma zaujem na urceni jeho
vlastnickeho prava. Poukazal na judikatiru sudov v obdobnych konaniach, z ktorej je zrejmé, ze ma
naliehavy pravny zaujem na podanej uréovacej Zalobe. Mal za to, Ze ur€ovacia Zaloba, na zaklade ktore;j
bude vykonany zapis do katastra nehnutelnosti, jednoznaéne zabrani dalSim sudnym konaniam medzi
nim a Zalovanou. Nema zaujem Zalovat o vyporiadanie BSM, po uplynuti troch rokov od zaniku BSM sa
stane spoluvlastnikom bytu o velkosti 1-ice. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskiumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p) a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok
sudu prvého stupria je potrebné podla § 220 O.s.p. zmenit, nakolko rozhodnutie sudu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 80 pism. c/ O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem. Existencia
naliehavého pravneho zaujmu u vSetkych uréovacich Zaléb je zakladnou procesnou podmienkou ich
uspechu. Naliehavy pravny zaujem je dany vtedy, ak by bez poZzadovaného uréenia bolo ohrozené pravo
Zalobcu, alebo jeho pravne postavenie sa stalo neistym. Tento pravny zaujem musi existovat aj v €ase,
kedy sud rozhoduje rozsudkom vo veci (§ 154 ods. 1 O.s.p.). Zaloba o uréenie v zmysle § 80 pism. ¢/
O.s.p. spravidla nema opodstatnenie viedy, ak pozadované urenie je len povahou predbeznej otazky vo
vztahu k posudeniu, &i je tu alebo nie je pravny vztah alebo pravo, a to najma vtedy, ak takato predbezna
otazka nerieSi alebo neméze riesit cely obsah alebo dosah sporného pravneho vztahu alebo prava.

V preskimavanej veci sud prvého stupfia zaloZil svoje rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze Zalobca
ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. Podla nazoru sudu
nehnutelnosti, ktoré boli odkipené Zalovanou od Mesta X. B. kipnou zmluvou zo dia 14.11.2001, patria
do bezpodielového spoluvlastnictva Ggastnikov konania preto, lebo boli kipené za spolo¢né peniaze
ucastnikov konania, a skuto€nost, Ze na kupnej zmluve je ako kupujiuca uvedend len Zalovana, na
tejto skuto€nosti ni€ nemeni. Podfa vypisu z listu vlastnictva je Zalovana vedena ako vylu¢na vlastni¢ka
uvedenych nehnutelnosti a nehnutelnost méZe bez suhlasu Zalobcu previest na tretiu osobu. Podla
nazoru sudu prvého stupfia je Zzalobca v pravnej neistote a nikto ho nemdze nutit, aby podal navrh na
sud na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Vzhladom k tomu, Ze sprava katastra
odmietla Zalobcu na list vlastnictva zapisat, je podla nazoru sudu spravne, aby to, Ze nehnutefnosti
patria do BSM uc€astnikov konania ur€il sud, a na zaklade jeho rozsudku aby doSlo k oprave zapisu na
liste vlastnictva.

Odvolaci sud sa s tymto pravnym posudenim veci v otazke naliehavého pravneho zaujmu zalobcu na
pozadovanom uréeni nestotoznuje.

V preskumavanej veci z vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvého stupna vyplyva, Ze u€astnici
konania su byvali manzelia, ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dna 30.11.2009, €. k. 7C/47/2009-30, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 15.01.2010. Pocas
trvania manzelstva dia 14.11.2011 Zalovana ako kupujuca uzavrela s Mestom X. B. ako predavajucim
kipnu zmluvu o prevode vlastnictva bytu €. XXX/XXX-X a garaze ¢. 12, k. u. X. B., pricom vklad
vlastnickeho prava v prospech Zalovanej k predmetnym nehnutelnostiam bol povoleny Okresnym
uradom Povazska Bystrica, katastralny odbor pod V 2015/01 dfia 27.12.2001. Podla vypisu z listu
vlastnictva €. XXXX, k. u. X. B. je Zalovana vedena ako vylu¢na vlastni¢ka predmetnych nehnutelnosti.
Zalovana v priebehu konania nespochybriovala, Ze predmetny byt s garaZou patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, avSak namietala nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na
pozadovanom uréeni s poukazom na to, Ze v pripade konania o vyporiadanie BSM by musel byt do
masy BSM zahrnuty aj predmetny byt s prisluSenstvom.



Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Zze za trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov mozno
pripustit’ existenciu naliehavého pravneho zaujmu na uréeni, Ze urcita vec patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, najma v pripade, ak ide o nehnutelnost, ktora je evidovana v katastri
nehnutelnosti len na jedného z manzelov. V pripade nezhdd medzi manzelmi o tom, Ze urcita vec
patri ¢i nepatri do BSM, v3ak nie je bez vyznamu, &i takato sporna otazka neméze byt rieSena ako
predbezna otazka v konani o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré uz zaniklo.
V konani o vyporiadanie BSM sud najskor rieSi ako predbeznu otazku, ¢i majetkové hodnoty, ktoré su
predmetom konania, skutoéne do masy BSM patria a nasledne ich prikaZe niektorému z u€astnikov
(popripade obidvom do podielového spoluvlastnictva) a rozhodne o finanénom plneni (nahrade) za
takéto prikadzanie. Z uvedeného je zrejmé, Ze otazka spolo¢ného vlastnictva k urcitej veci je v rdmci
konania o vyporiadanie BSM otazkou predbeznou pre vlastné vyporiadanie.

V preskimavanej veci sa zalobca podanou zalobou domahal ur€enia, Ze sporné nehnutelnosti patria
do BSM v Case, ked uz BSM uc€astnikov konania zaniklo rozvodom manzelstva dria 15.01.2010. Podla
nazoru odvolacieho sudu mal zalobca moznost dosiahnut zmenu zapisu vlastnictva k predmetnym
nehnutelnostiam v katastri nehnutelnosti v konani o vyporiadanie BSM. Otazka spoloéného vlastnictva
k urcitej veci je v ramci konania o vyporiadanie BSM otazkou predbeznou pre vlastné vyporiadanie.
Z odvolania zalovanej naviac vyplyva, ze na Okresnom sude Povazska Bystrica je uz vedené
konanie o vyporiadanie BSM pod sp. zn. 8C/3/2013, predmetom ktorého su i nehnutelnosti, ku
ktorym sa zalobca domaha urcenia vlastnickeho prava v danej veci. Odvolaci sud za tejto situacie
dospel k nazoru, ze Zzaloba zalobcu nie je opodstatnena, nakolko nerieSi cely obsah sporného
pravneho vztahu medzi uc¢astnikmi konania. V pripade zistenia, Zze predmetné nehnutelnosti do
bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov konania patria, sud v konani o vyporiadanie BSM prikaze
nehnutelnost niektorému z uéastnikov (popripade obom do podielového spoluvlastnictva), vyporiada
aj pasiva, ktoré sa k predmetnej nehnutelnosti podla tvrdenia Zalovanej viazu a rozhodne o finanénej
nahrade za takéto prikazanie v sulade so zdsadami uvedenymi v § 150 Obcianskeho zakonnika. S
prihliadnutim na uvedené okolnosti a najma k tomu, ze na sude prvého stupna uz prebieha konanie
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, dospel odvolaci sud k zaveru, ze zalobca
nema naliehavy pravny zaujem na podanej urCovacej zalobe. UrCenie, & nehnutelnosti patria, Ci
nepatria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bude sud riesit ako predbeznu otazku v konani
0 vyporiadanie BSM.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla § 220 O.s.p. zmenil tak,
Ze Zalobu Zalobcu zamietol.

O néhrade trov prvostupriového i odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1, 2, § 142
ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalovanej bola podla zasady uspechu v konani priznana nahrada trov
konania. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovanej vznikli trovy konania v suvislosti so zaplatenim sudneho
poplatku za podané odvolanie vo vyske 99,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



