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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny sud v Pezinku, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Emila Klemaniéa a
¢lenov senatu JUDr. Jana Buvalu a JUDr. Igora Krélika, v trestnej veci vedenej proti obvinenym K. Z. a F.
D., pre pokraCovaci zlo€in prijimania uplatku podla § 328 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, na verejnom
zasadnuti konanom dfia 1. oktébra 2013, po schvaleni dohdd o vine a treste uzatvorenych na Urade
Specialnej prokuratiry GP SR dna 28. 06. 2013 pod sp. zn. VII/2 Gv 117/12, takto

rozhodol:
1. Obvineny K. Z., nar. XX. XX. XXXX v N., trvale bytom K. |., C. F. XXX, V.. N,

2. Obvineny F. D., nar. XX. XX. XXXX v N., trvale bytom K. I., C. F. XXX, V.. N.,
uznavaju sa za vinnych

Obvineny K. Z.

z pokracovacieho zlo€inu prijimania Uplatku podla § 328 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. spachaného scasti formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak.,

Obvineny F. D.

zo zlo€inu prijimania Uplatku podla § 328 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva
podfla § 20 Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak.

preto, ze

dria 15. 05. 2012 v &ase okolo 20.00 hod. K. Z. ako poslanec a zaroven zastupca starostu obce K. I.
si najprv vyziadal v obci K. I. na presne nezistenom mieste v miestnej ¢asti F. od byvalého starostu
tejto obce Q. T. periazny uplatok v bliz8ie neSpecifikovanej vySke, ur€eny pre seba a dalSich minimalne
dvoch presne nezistenych poslancov Obecného zastupitelstva obce K. I.i. za to, Ze v rozpore s § 7 ods.
1 zak. &. 138/1991 Z. z. o majetku obci a v rozpore s § 25 ods. 1 pism. d) a § 26 zak. €. 369/1990
Z. z. 0 obecnom zriadeni zmenia uznesenie Obecného zastupitel'stva obce K. |. €. 8 zo dna 29. 01.
2011 o vyplateni odstupného pre jeho osobu tak, Ze dovtedy nevyplatena &ast’ odstupného vo vyske
priblizne 3.500 Eur mu bude vyplatena jednorazovo alebo najviac v dvoch pripadne troch splatkach a nie



v mesacnych splatkach v priebehu 4 rokov, nasledne dria 28. 05. 2012 v ¢ase okolo 15.00 hod. si K. Z. pri
osobnom stretnuti s Q. T. v mieste jeho trvalého bydliska v obci K.Y. I. &. XX, opétovne vyziadal pre seba
a dalSich presne nezistenych poslancov obecného zastupitel'stva obce K. I. za vy38ie uvedenym ucelom
penazny uplatok vo vyske 600 Eur a napokon drfia 11. 06. 2012 v €ase okolo 12.15 hod. K. Z. a F. D.
spolo&ne prisli ako poslanci obecného zastupitelstva obce K. |. za Q. T. do miesta jeho trvalého bydliska
vobci K. I. C.. XX, kde na dvore jeho rodinného domu pre seba a dal$ich presne nezistenych poslancov
obecného zastupitel'stva obce K. |. za vy3$Sie uvedenym u&elom najprv vyziadali pefiazny uplatok vo
vySke 800 Eur a nasledne aj prevzali od Q. T. ako prva €ast uplatku pefiaznu hotovost' vo vyske 300
Eur, priCom zvySnu €ast pozadovali vyplatit do zasadnutia obecného zastupiteflstva dfa 21. 06. 2012,

teda

Obvineni K. Z. a F. D.

spolo¢nym konanim a obvineni K. Z. z ¢asti samostatnym konanim priamo pre seba a pre inl osobu
ziadali a prijali uplatok, aby konali tak, ze poruSia svoje povinnosti vyplyvajuce z funkcie a tento €in
spachali zavaznejSim spdsobom konania - porusenim délezitej povinnosti vyplyvajucej z pachatelovej
funkcie a ulozenej mu podla zakona.

Za to sa odsudzuju:

Obvineny K. Z.

Podla § 328 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona a § 38
ods. 2, ods. 3 Trestného zakona s poukazom na ustanovenia § 36 pism. |) Trestného zakona na trest
odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obvinenému vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje skudobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.
Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona uklada pefiazny trest vo vyske 160,- € (stoSestdesiat eur).

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona ustanovuje pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, nahradny trest odfatia slobody v trvani 1 (jedného) mesiaca.

Obvineny F. D.

Podla § 225 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. |)
Trestného zdkona a § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 (troch)
rokov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obvinenému vykon trestu odratia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona uklada proba¢ny dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.
Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona uréuje skusobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zakona uklada povinnost’ podrobit sa v sucinnosti s probaénym a
mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
organu.

Podla § 51 ods. 5 Trestného zakona uklada povinnost strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
probaénym a mediaCnym uradnikom.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona uklada penazny trest vo vyske 160,- € (stoSestdesiat eur).

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona ustanovuje pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody v trvani 1 (jedného) mesiaca.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zrusuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu PreSov, €. k.
2T 13/13-365 zo diia 18. 03. 2013, a to trest odfatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov s podmiene&nym
odkladom na skusobnu dobu v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Dfia 03. 07. 2013 podal prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratdry SR v trestnej
veci obvinenych K. Z. a F. D. navrh na dohodu o vine a treste pod sp. zn. VII/2 Gv 117/12-28.

Po preskimani navrhu a spisového materialu urlil predseda senatu termin verejného zasadnutia,
predvolal obvinenych a upovedomil prokuratora o termine verejného zasadnutia.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Uradu $pecialnej prokuratuiry Generalne;
prokuratiry SR odpovedali obvineni po pouceni o svojich pravach na otazky predsedu senatu uvedené
v ustanoveni §-u 333 ods. 3 Trestného poriadku takto:

a) otazka predsedu senatu: Ci rozumeju podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpoved
obvinenych: Ano.

b) otazka predsedu senatu: Ci sthlasia, aby sa ich trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im
sa vzdavaju prava na verejny sudny proces, odpoved obvinenych: Ano.

c) otazka predsedu senatu: Ci rozumeju, 8o tvori podstatu skutku, ktory sa im kladie za vinu, odpoved
obvinenych: Ano.

d) otazka predsedu senatu: Ci boli ako obvineni pougeni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i im bola dana moinogt’ na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohli radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obvinenych: Ano.

e) otazka prec;isedu senatu: Ci rozumeju podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpoved
obvinenych: Ano.



f) otazka predsedu senatu: Ci rozumeju pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, odpoved
obvinenych: Ano.

g) otazka predsedu senatu: Ci boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny
¢in im kladeny za vinu, odpoved obvinenych: Ano.

h) otazka predsedu senatu: Ci sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuje ako urc€ity trestny ¢in, odpoved obvinenych: Ano.

i) otazka predsedu senatu: Ci stihlasia s navrhovanym trestom, trest prijimaju a v stanovenych lehotach
sa podriadia vykonu trestu, odpoved obvinenych: Ano

j) otazka predsedu senétu: Ci si uvedomuiju, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie
rozsudok, ktory nadobudne prévpplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat
odvolanie, odpoved obvinenych: Ano.

Nakolko obvineni odpovedali na vSetky otazky kladne, mohol sud rozhodovat’ o skutku, jeho pravne;j
kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretu dohodu sud vyhodnotil ako primeranu a spravodlivi a po
nepatrnych zadkonnych upravach schvalil predlozent dohodu a rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku pripustné odvolanie. Dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c),
Trestného poriadku.



