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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine samosudcom JUDr. Jurajom Florovi€om v pravnej veci navrhovatelky: J. T,
bytom J. L. XX, C., proti odporkyni: Socialna poistovna, Ustredie, Bratislava, Ul. 29. augusta €. 8, o
opravnom prostriedku proti rozhodnutiu Socialnej poistovni €. XXX XXX XXXX X zo dria 10. oktdbra
2012, takto

rozhodol:

Krajsky sid zrusSuje rozhodnutie odporkyne €. XXX XXX XXXX X zo dia 10. oktébra 2012
a vecjej vracia nadalSie konanie z dovodov § 250j ods. 2 pism. b) ad) O.s.p..

Krajsky sud nepriznava navrhovatelovi ndhradu trov konania.
odévodnenie:

Rozhodnutim odporkyne €. XXX XXX XXXX X zo diia 10. oktdbra 2012 bola na podklade zakonného
ustanovenia § 70 a § 71 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
zamietnutd navrhovatelke Ziadost o priznanie invalidného déchodku s oddvodnenim, ze podla
posudku posudkového lekara Socialnej poistovne, pobocky Tren¢in zo diia 25. septembra 2012 nie je
invalidna podla § 71 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost bola uréena na 20%.

Navrhovatelka podala v zakonom stanovenej lehote navrh na preskiumanie rozhodnutia odporkyne. V
jej pisomnych dévodoch uviedla, Ze nesuhlasi s rozhodnutim odporkyne, ked jej Ziadost’ o priznanie
invalidity bola zamietnuta s poukazom na posudok posudkového lekara. Uviedla, Ze sa vzhfadom na
svoje zdravotné tazkosti neciti pracovat na piny pracovny uvazok. Jej pracovné uplatnenie s poukazom
na jej zly zdravotny stav je stazené. Neméze sa uplatnit' ani v chranenej dielni.

Odporkyna ziadala napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne a zakonné potvrdit s poukazom na
zhodné zavery posudkovych lekarov a vzhfadom na novo vypracovany lekarsky posudok.

Krajsky sud preskimal napadnuté rozhodnutie v zmysle § 2051 ods. 1 a nasledujucich zakonnych
ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku a dospel k zaveru, ze navrh na preskimanie rozhodnutia
odporkyne je dévodny.

Zdravotny stav navrhovatelky bol po podani navrhu na preskimanie rozhodnutia odporkyne znovu
posudzovany posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne, poboCky Trencin
dfia 3. decembra 2012. Posudkovy lekar konstatoval, Z2e po dékladnom zhodnoteni odvolania



navrhovatelky nezistil nové, posudkovo zdvazné skutoCnosti. Nevzhliadol dbévod na opatovné
predvolanie navrhovatelky a nevyhovel jej opravnému prostriedku v plnom rozsahu. Zotrval nadalej na
svojom pOvodnom stanovisku uvedenom v posudku zo dia 25. septembra 2012, v ktorom uviedol, Ze
navrhovatelka nie je invalidna podfa § 71 ods. 1 zakona, lebo ma mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost 30% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Navrhovatelka trvala na podanom opravnom prostriedku, a preto bol posudkovy spis postupeny
posudkovému lekarovi Socialnej poistovni, Ustredie so sidlom v Tren&ine na . stupriové konanie.
Posudkovy lekar diia XX. decembra 2012 rozhodol tak, ze navrhovatelka v sulade s § 263 ods. 15 v
suvislosti s §70 ods. 2 zak. €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov nie je
invalidna podla § 71 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o viac ako 40% v porovnani sa
zdravou fyzickou osobou, miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost v percentach je 30 %.

Za rozhodujuce zdravotné postihnutie u navrhovatelky povazuje Detskd mozgovu poruchu - frustna
hemiparéza podla prilohy 4, kapitoly VI., polozka 3, pism. a) zakona €. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost na 20% (rozmedzie 10-20%) a za iné zdravotné postihnutie, t.j. Skoliéza lahkého stupna a
Hrani¢na mentalna retardacia zvysil o 10% (rozmedzie 40-60%), celkom na 30%.

Po medicinskej stranke ide o detski mozgovu obrnu, ktora sa po motorickej stranke prejavuje lahkou
neobratnostou prstov pravej - nedominantnej ruky (je lavacka), tiez lahkym oslabenim sily stisku,
prava ruka je fahko hypotroficka, drzi sa v fahkej vnutornej dukcii. Neurolég stav uzavrel ako frustng
(minimalna) paréza. Nalez na PDK je prakticky v norme, koncatina je skratend priblizne o 1 cm, korekciu
nevyzaduje. Dalej v posudku uviedol, Ze rozhodujlice zdravotné pristihnutie je mozné navysit o iné,
podla psychol6ga sa jedna o mentalnu subnormu v hrani€énom - hornom pasme s mentalnou retardaciou
lahkého stupna - 1Q bolo vySetrené ako 69-70. Jedna sa o nezrell simplexnu osobnost so sklonom k
vegetativnej labilite s Fahkou dysgrafiou, dyslexiou a dyskalkuliou.

Na pravé ucho je hlucha, nalez vfavo je v norme, celkova strata sluchu je 25%, ¢o navrhovatelku
neobmedzuje v spoloCenskom styku. Skoliéza je lahkého stupna, korzet uz nevyzaduje a nespdsobuje
poruchu statodynamiky v LS chrbtici. Epilepsia je 7 rokov bez zachvatov.

Navrhovatelka bola vypocutd ako ucastniCka konania na pojednavani dna 20. juna
2013. Uviedla, Ze s rozhodnutim odporkyne, ktorym jej bola zamietnuté Ziadost' o priznanie invalidného
dochodku nesuhlasi, pretoZe trpi vaznym zdravotnym mozgovym ochorenim. Detski mozgovu obrnu
ma od narodenia, od 6 rokov trpi aj ochorenim - epilepsiou, berie lieky, v désledku ¢oho su zachvaty
minimalizované. Ma postihnutd celu stranu tela, v hornej kon€atine neudrzi predmety a neméze dobre
stupat’ na pravu dolnu kon&atinu, nepocuje na pravé ucho, nosila korzet od pasu hore, aby sa jej napravila
chrbtica. Skongila SOS podnikania v Tren&ine priéom mala upravenu $pecialnu vychovu. Musela chodit
do Skoly v doprovode svojich rodi€ov, neskér uz len v pritomnosti spoluziacok. Z tychto dévodov neméze
vykonavat Ziadnu pracu. Snazila sa zamestnat, ale ked bola na vstupnej lekarskej prehliadke, a po jej
vykonani, ju Ziadny zamestnavatel nechce zamestnat. Uchadzala sa o pracu pomocne;j sily v Tescu, v
Bille a pod.. Pokial ide o osobnu hygienu, tu si dokaze sama urobit. Boli jej vykonané 1Q testy na 61.
Ma aj iné problémy, a to najma, Ze sa na verejnosti nevie dobre orientovat. To tvrdia jej rodi¢ia. NembZzZe
vykonavat ani nakupy v predajniach, nakolko pri plateni nevie zhodnotit, kolko ma platit a kolko jej maju
vydat. Na dotaz sudu uviedla, Ze sa prihlasila na sukromnu vysoku Skolu - externe v Dubnici na Vahom,
ale nespravila 5 skusok. Chcela Studovat’ na vysokej Skole, lebo aj jej kamaratky tam isli Studovat, ale
to nezvladla. Ani na opravnych terminoch skusky neurobila.

Krajsky sud poziadal posudkového lekara socialneho poistenia Socialnej poistovne, Ustredie v Trenc¢ine
uznesenim tunajsieho sudu zo dia 30. januara 2013, sp. zn. 125d/312/2012-18 a zo dra 20. juna 2013,
sp. zn. 125d/312/2012-32 o opatovné vySetrenie zdravotného stavu navrhovatelky v jej pritomnosti a v
pritomnosti jej rodiov a posudenie novych lekarskych nalezov. Posudkovy lekar dha 7. februara 2013



adna 1. augusta 2013 po prestudovani celej zdravotnej dokumentacie, vratane novych lekarskych
sprav a vySetreni navrhovatelky opatovne urcil za rozhodujuce zdravotné postihnutie navrhovatelky
- Detskd mozgova porucha - frustnd hemiparéza podla prilohy 4, kapitoly VI., poloZka 3, pism. a)
zakona ¢&.461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov s mierou poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu €innost na 20% (rozmedzie 10-20%) a za iné zdravotné postihnutie, t.j. Skolidza
lahkého stupfia a Hrani¢na mentalna retardacia zvysil percentualnu mieru o 10% (z rozmedzia 40-60%),
celkom na 30%. Podla posudkového zaveru, navrhovatelka v sulade s § 263 ods. 15 v suvislosti s §
70 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov nie je invalidna pola § 71 ods.
1 zékona €. 461/2003 Z.z. 0 socialnom poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
nema pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou
osobou. Mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost uréil opatovne v percentach na 30%.

Po doplneni posudkov posudkovym lekarom Socialnej poistovne, Ustredie v Tren€ine dna 7. februara
2013 a zo dna 1. augusta 2013, ktory bol vyhotoveny v pritomnosti navrhovatelky a jej matky G., k
ich zaverom, v ktorych sa konstatuje, ze nie je invalidna, navrhovatelka v pritomnosti jej matky na
pojednavani dna 26. septembra 2013 po opatovnej vyzve sudu, aby sa vyjadrila k novo vypracovanym
lekarskym posudkom, po dlh§om rozmyslani uviedla, Ze zotrvava na pisomnom vyjadreni zo dha 20.
augusta 2013.

V pisomnom vyjadreni zo dfia 20. augusta 2013 k obsahu nového posudku MUDr. Ladislava Tacovského
uviedla, Ze sice ma ukon&ené SS vzdelanie s maturitou, avéak mala upravené podmienky na ziskanie
maturity, ako to vyplyva zo ,Specialno-pedagogického odporugania“ Sukromného centra $pecialno-
pedagogického poradenstva, Puskinova 806/27, Nova Dubnica - L.. Kvetoslavy Mojtovej, €. j. XXXX/
XXXX OA zo dia 10. septembra 2012 (zalozené na ¢l. 17) mal k dispozicii
posudkovy lekar, ktorou sa absolltne nezaoberal. Dalej v rozsiahlom pisomnom vyjadreni okrem iného
podstate uviedla, Ze pocituje urcitu nedostatocnost v praktickom fungovani, tak na mentalnej, ako aj
manualnej urovni. Jej rodicia jej sustavne pomahaju s praktickymi zalezitostami, poznaju jej problémy,
lebo s nimi Zije v spolo€nej domacnosti. Pocituje subjektivne zhordenie, nevie sa orientovat, nevie si
zariadit' prichod k dopravnym prostriedkom, ktoré potom zmes&kd, nevie kalkulovat s peniazmi. Nevie
zhodnotit realitu zivota, vSetko poklada za dobré, nevidi problémy. Rovnako nevie zhodnotit financovanie
mobilného telefénu, vela prevolala, doslo k problémom pri domacich povinnostiach, nedodrzala termin.
V tejto stvislosti poukézala na Psychologické vy$etrenie PhDr. Olgy Svan&arovej zo dita XX. novembra
2012, v ktorom sa uvadza, ze ma IQ c rovné bodu 69, resp. IQ p rovné bodu 69, ¢o zodpoveda
lahkej mentalnej zaostalosti, az lahkej retardacii. Je si vedomad, Zze hodnota tychto koeficientov je
kolisava a jej zdravotny stav sa preto méze pod vplyvom réznych okolnosti, parcidlne zlepsit, ale aj
zhorsit. Na zaklade zaverov PhDr. Svanéarovej ma za to, Ze objektivne patri do pasma 50-69, a nie do
pasma 69-71, ako je to uvedené v lekarskom posudku. MUDr. TaCovského. To mdze byt v koneéhom
dosledku relevantné pre posudenie jej celkovej invalidity. Preto nesuhlasi so zaverom posudkového
lekéra, Ze nie je invalidna. Zastava nazor, Ze posudkovy lekar v posudku nezhodnotil objektivne jej
celkovo nepriaznivy zdravotny stav a nezobral do Uvahy vSetky relevantné skuto€nosti, ktoré uviedla.
V jej pripade ide o tzv. kombinované postihnutie, pozostavajlce z mentalnej aj fyzickej zlozky. Dalej
uviedla, ze ma DMO, prejavujucu sa spastickou hemiparézou pravej ruky, tzn. jej praktickym ochrnutim s
chronickymi kf€ovymi stavmi a so zna¢ne obmedzenou schopnostou jemnej motoriky. To ju ako pravacku
velmi znevyhodnuje pri hfadani akejkolvek prace. Spasticita (kf€ovitost a napadanie) je vSak aj na jej
dolnych kon¢atinach. Naviac sa oproti zdravému ¢loveku rychlejSie unavi, je to uvedené na viacerych
miestach v jej chorobopise, €o je tiez jednym prejavom DMO. Okrem toho ma diagnostikovanu diskalkuliu
(stazena schopnost pocitat), disgrafiu (stazena moznost pisat) a dislexiu (stazena moznost Citat).
Je teda zrejmé, Ze trpi l[ahkou mentalnou zaostalostou, dalej nepoCuje na pravé ucho, ma Ciastoéne
kompenzovanu skoliézu, je vedena aj ak o ortopedicky pacient a od 7. roku veku mava epileptické
zachvaty. Dalej tvrdi, Ze pokial by si chcela hladat pracu aspofi v chranenej dielni (lebo inde by ju
zrejme nevzali) musela by mat percentualne vyjadreny pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost
minimalne 70%, v porovnani so zdravou fyzickou osobou. To pri su€asnych, aktualnym lekarskym
posudkom uznanych len na 30%, u nej nemozné. Vzhlfadom na svoje psychické schopnosti sa nemoze
zamestnat’ ani v intelektualnej praci, napr. ako asistentka vo firme &i v kancelarii, hoci ma ukoncené
uplné SS vzdelanie s maturitou, avéak upravenymi podmienkami. Z uvedenych dévodov nesuhlasi s
rozhodnutim odporkyne a Ziada vypracovat’ kontrolny posudok, v ktorom bude opatovne zhodnoteny
jej celkovo nepriaznivy psychosomaticky stav s dérazom na psychicku zlozku s tym, Ze budu zaroven



opakovane vykonané potrebné parcidlne vySetrenia a testy, a to v normami predpisanych ¢asovych
odstupoch.

Kritéria naroku na invalidny déchodok su predovSetkym upravené v zak. ¢. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich zmien v § 70 a nasl. ust. cit. zakona. Poistenec ma narok
na invalidny déchodok, ak sa stal invalidny, ziskal po€et rokov déchodkového poistenia uvedenych v
§ 72 a ku dfiu vzniku invalidity nesplnil podmienky naroku na starobny déchodok. Podla ustanovenia §
71 ods. 1 citov. zakona je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

V sudnom konani sa posudzovanim schopnosti navrhovatelky pracovat zaoberali prislusni posudkovi
lekari socialneho poistenia. Podla § 153 ods. 5 zak. €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni lekarsku
posudkovu &innost' pri vykone socidlneho poistenia vykonava posudkovy lekar socidlneho poistenia
prisludnej poboCky a posudkovy lekar ustredia.

Podla nazoru krajského sudu v predmetnej veci nebol naleZite zisteny skutkovy stav. Z tvrdenia
navrhovatelky, predovsetkym z pisomného vyjadrenia zo dia 20. augusta 2013 k lekarskemu posudku,
ktoré zrejme (z jej prejavu na pojednavani nevyplyva), Ze uvedené pisomné podanie dokazala napisat
sama, je zrejmé, Ze ho pisala iné osoba (matka navrhovatelky), nakolko je na vysokej intelektualnej
urovni a z jeho obsahu jednoznacne nevyplyva, Ze by jej rozhodujluce zdravotné postihnutie zodpovedalo
uvedené v prilohe 4, kapitole VI, poloz. 3 pism. a) zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov. Z obsahu spisu, predovietkym zo Psychologického vySetrenia PhDr.
Olgy Svanéarovej zo dia 22. novembra 2012 vyplyva, Ze aktualny vyvoj je na hranici lahkej mentainej
zaostalosti, az retardacie. Podla zamerania navrhovatelka ma IQ c rovné bodu 69, IQ p rovné tiez bodu
69. Rovnako v psychiatrickej lekarskej sprave zo dfa 21. januara 2013 a 27. juna 2013 sa uvadza u
navrhovatelky mentalna zaostalost' az retardacia fahkého stupria, naposledy 1Q 69.

V dalSsom konani je potrebné vykonat podla nazoru sudu dokazovanie s poukazom na tvrdenie
navrhovatelky uvedené v uz vysSie spominanom pisomnom vyjadreni zo dha 20. augusta
2013, v ktorom namieta lekarske spravy vypracované posudkovym lekarom, pretoze sa v posudkoch
nevyporiadal o jej mentalnej zaostalosti a retardacie lfahkého stupna s IQ 69 bb, ako aj opatovne zistit jej
aktualny zdravotny stav s ohfadom na hore uvedené nové lekarske spravy, jej zodpovedajlice pracovné
moznosti a schopnosti. Z uvedeného potom je zrejmé, Ze za rozhodujuce zdravotné postihnutie u
navrhovatelky mala byt - Mentalna retardacia - fahka mentalna retardacia uvedena v prilohe 4, kapitola
V., polozka 6 pism. a) zédkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, kde
rozmedzie miery poklesu je uréené od 40-60%.

Konanie a rozhodovanie sudu o opravnhom prostriedku podanom proti rozhodnutiu odporkyne v
davkovych veciach socidlneho poistenia je konanim o preskiumanie zdkonnosti rozhodnutia podla V.
Casti O.s.p. a nie je pokracovanim administrativneho konania.

Nie je preto Ulohou sudu dopifiat vecnd & pravnu argumentéciu odporkyne a nie je ani jeho dlohou
vykonavat dokazovanie na skutoCnosti, ktorych zistenia je podmienkou skutoéného stavu veci uz v
administrativnom konani.

Odporkynia bola povinna uz pred vydanim rozhodnutia presne a Uplne zistit skuto¢ny stav veci, a na
tento ucel obstarat vSetky potrebné podklady na rozhodnutie (§ 195 ods. 1, 2 zsp). V predmetnej veci
nebol spolahlivo zisteny skuto€ny stav s poukazom na obsah spisu, predovSetkym navrhovatelka nebola
vypocuta v pritomnosti jej rodiCov a rovnako nebola oboznamena s hodnotenim percentualnej miery
poklesu pracovnej schopnosti a ani kritériami, ktoré su pre vec rozhodujuice v pritomnosti jej rodiCov,
kedze z obsahu spisu resp. dolozenych lekarskych sprav vyplyva, ze navrhovatelka trpi Mentalnou
retardaciou. Posudok posudkového lekara je len jednym z dbkazov, na zaklade ktorého sa vo veci
rozhoduje.



NéleZitosti rozhodnutia vydaného v konani vo veciach socialneho poistenia podla tretej €asti zak. €.
461/2003 Z.z. st upravené v ust. § 209 ods. 4 tohto zakona. V odévodneni rozhodnutia odporkyria
uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Uvahami bola vedenda pri hodnoteni
dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodovala. Nie je dostacujuce sa odvolat
len na zavery lekarskeho posudku.

Odporkynia v odévodneni napadnutého rozhodnutia neuviedla, ktoré skuto&nosti boli podkladom na
jej rozhodnutie, ako hodnotila dékazy, na zaklade ktorych rozhodla, a pre€o nebola vo veci vypocuta
navrhovatelka v pritomnosti jej rodiCov s poukazom na tu skutoCnost, Ze navrhovatela je mentalne
retardovana.

Krajsky sud zhodnotil hore uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia a dospel k zaveru, ze
Vo veci zistenia skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie, je v rozpore s obsahom
spisov aj napadnuté rozhodnutie odporkyne je nepreskiumatelné pre nedostatok dévodov (§250j ods.
2 pism. b) a d) O.s.p.), preto ho zrusil podfa § 250 q ods. 2 v spojeni s § 250j od. 2 pism. b) a d)
O.s.p. a vec vratil odporkyni na dalSie konanie. Odporkyria pred vydanim nového rozhodnutia je povinna
vykonat dokazovanie na odstranenie rozporov s poukazom na nové odborné lekarske spravy, z ktorych
je zrejmé, zZe rozhodujuce zdravotné postihnutie u navrhovatelky je Mentalna retardacia - lahka mentalna
retardacia, ktoré ochorenie je uvedené v prilohe 4., Kapitola V., polozka 6 pism. a) zak. ¢. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni v platnom zneni a opatovne uviest percentualnu mieru poklesu pracovnej
schopnosti, na dokazovanie v tomto smere médze resp. je potrebné nariadit znalecké dokazovanie (§
196 ods. 1 zsp.). Dalej je povinna vypo&ut navrhovatelku v pritomnosti jej rodi¢ov s poukazom na jej
velmi nizky intelekt, ktori maju v takom pripade pravo vyjadrit sa ku skutoénostiam, rozhodujuacim pre
posudenie veci, osobitne ku kritériam, podla ktorych bude hodnotena percentualna miera poklesu jej
pracovnej schopnosti.

Dokazovanie v predmetnej veci je nad ramec dokazovania vykonavacieho konania pred sudom v konani
o preskumanie rozhodnutia odporkyne.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 2501 ods.2 O.s.p. za pouzitia § 250k ods. | O.s.p., podla
ktorého, ak mal Zzalobca Uspech celkom alebo s&asti, sud mu proti Zalovanému prizna pravo na uplnu
alebo &iasto&nu nahradu trov konania. V danom pripade bola navrhovatelka v konani nedspesna, preto
nema pravo na nahradu trov konania proti odporkyni a odporkyfia v konani podla piatej ¢asti nema
narok na priznanie nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia prostrednictvom Krajského sudu v Trencine na NajvysSi sud

Slovenskej republiky v Bratislave, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 a § 205 ods. 1 O.s.p. odvolanie musi mat tieto nalezitosti:
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci satyka a €o sleduje, musi
byt podpisané s uvedenim datumu vyhotovenia odvolania, proti ktorému
rozhodnutie sudu smeruje, v akom rozsahu rozhodnutie napada, v&om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.



