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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkynou JUDr. Renatou Mihalikovou, v pravnej veci navrhovatelky: L.. V..
S. C., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom O. XX, N., zast. advokatkou JUDr. Martinou Mrazovou, so sidlom
Soltésovej 20, Bratislava, proti odporcovi: Studio K.F.A. architekttra a design, s.r.o., so sidlom Hollého
1, Piestany, prevadzka Karpatska 11, Bratislava, ICO: 31 431 224, zast. advokatom JUDr. Jozefom
Markom, so sidlom Karpatskéa 18, Bratislava, o nahradu mzdy v sume 18.492,86 eur z neplatného
skonCenia pracovného pomeru, takto

rozhodol:

Odporca je p ovinny zaplatit navrhovatelke nahradu mzdy a nahradu za nevyc€erpanu dovolenku
v sume 6.564,60 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysku sud navrh zamieta.
O nahrade trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Navrhom, doru¢enym pdvodne Okresnému sudu Trnava dna 24.10.2005, sa navrhovatelka domahala
uréenia, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru zo diia 13.10.2005 je neplatné a zaroveri sa
domahala nahrady mzdy.

Okresny sud Trnava, Ciastoénym rozsudkom &.k. 36C/127/05 - 71 zo dha 20.12.2006 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 23C0/39/07 - 108 zo dfia 16.04.2007 urcil, Zze okamzité
skoné&enie pracovného pomeru zo dra 13.10.2005 zo strany odporcu je neplatné a pracovny pomer
uzavrety s navrhovatefkou na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 30.09.2002 nadalej trva. Uvedeny
rozsudok nadobudol pravoplatnost 19.07.2007.

Pisomnym podanim, doru€enym sudu dna 04.12.2007, navrhovatelka vycislila narok na nahradu mzdy
z titulu neplatne skon&eného pracovného pomeru v sume 14.966,91 eur (450.893 Sk). Uvedeny narok
pozostaval z nahrady mzdy v sume 1.563,63 eur (47.106 Sk) za mesiace 10/2005 - 12/2005, z naroku
na nahradu mzdy v sume 6.272,85 eur (188.976 Sk) za obdobie 01/2006 - 12/2006, z naroku na nahradu
mzdy v sume 5.252,61 eur (158.240 Sk) za mesiace 01/2007 - 10/2007, naroku na nahradu mzdy za
devat dni dovolenky za rok 2005 v sume 196,61 eur (5.923 Sk), naroku na nahradu mzdy za 25 dni
dovolenky v roku 2006 v sume 546,21 eur (16.455 Sk), naroku na nahradu mzdy za 21 dni dovolenky v
roku 2007 v sume 458,77 eur (13.821 Sk). Navrhovatelka si pévodne uplathovala aj narok na stravné
za kalendarny rok 2005 v sume 64,26 eur (1.936 Sk), za rok 2006 v sume 324,24 eur (9.768 Sk), za
rok 2007 v sume 287,72 eur (8.668 Sk).



Odporca s vyc€islenymi narokmi navrhovatelky nesuhlasil, povazoval ich za neprimerané a v rozpore
s dobrymi mravmi s tym, Ze navrhovatelka si podfa neho uplatriuje narok na nahradu mzdy vo vys3ej
vy8ke ako jej v zmysle zdkona mohol vzniknut a uplatiuje si aj iné naroky, na ktoré jej narok nevznikol.

V désledku reorganizacie sudnictva od 01.01.2008, je predmetné konanie v su€asnosti vedené na
Okresnom sude Piestany.

Na pojednavani konanom drfia 07.11.2012 navrhovatelka zmenila pévodny navrh tak, ze si uplatiiuje
nahradu mzdy v celkovej sume 18.492,86 eur, ktory pozostava z nahrady mzdy za rok 2005 v sume
1.996,75 eur, nahrady mzdy za 01/2006 - 12/2006 v sume 7.986,95 eur, nahrady mzdy za 01/2007 -
12/2007 v sume 8.014,65 eur a nahrady mzdy za 7 pracovnych dni v mesiaci 01/2008 v sume 215 eur.
Okrem toho si navrhovatelka uplatnila aj nahradu nevyCerpanej dovolenky v rozsahu 9 dni za rok 2005
v sume 276,47 eur, ktord nemohla vyCerpat z dévodu toho, Ze s fiou zamestnavatel skoncil pracovny
pomer. Uvedenu zmenu navrhu sud pripustil uznesenim vyhlasenym na pojednavani dria 07.11.2012.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi ako aj oboznamenim sa s vyjadreniami
pravnych zastupcov ucastnikov a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z pracovnej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi dria 30.09.2002, sud zistil, Ze defi nastupu do prace bol
dohodnuty na 01.10.2002, pracovna zmluva bola uzavreta na dobu 1 rok. Podfa &l. IV, bod 2, pracovna
doba sa upravuje v trvani zakonnikom prace upraveného pracovného tyzdfia. Dodatkom &. 2 zo dna
10.06.2004, k uvedenej pracovnej zmluve sa pracovny pomer predlZzuje do 01.10.2005.

Z pisomného oznamenia navrhovatelky zo dfia 21.10.2005 sud zistil, Ze nim navrhovatefka oznamila
odporcovi, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru zo dfia 13.10.2005 povaZuje za neplatné a trva
na pridefovani prace podla pracovnej zmluvy z 30.09.2002 v zneni dodatkov. Podla pripojenej fotokodpie
podacieho listka navrhovatelka uvedenu pisomnost podala na postovu prepravu 21.10.2005.

Z okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo dria 31.01.2008 sud zistil, Ze nim bol zo strany odporcu
skonCeny okamZite pracovny pomer s navrhovatelkou z dévodu, ze dfia 30.01.2008 a 31.01.2008
zavazne porusila pracovnu disciplinu tym, Zze dfia 30.01.2008 kratko po nastupe do prace, priblizne
0 09:40 hod. svojvolne opustila prevadzku spolo¢nosti a nenastupila na svoje pracovisko a do
prevadzky spolo€nosti ani na svoje pracovisko sa bez ospravedinenia nedostavila ani nasledujuci den
t.j. 31.01.2008 a taktiez v tento der pre odporcu ako zamestnavatela nevykonavala Ziadnu pracu.

Z lustracie v Socialnej poistovni sud zistil, ze navrhovatefka je od 01.01.2006 zamestnana u
zamestnavatela Forte P, s.r.0. so sidlom Sibirska 5, Bratislava.

Podla oznamenia uvedeného zamestnavatela predstavoval priemerny Cisty mesacny zarobok
navrhovatelky v roku 2006 sumu 657,20 eur, v roku 2007 sumu 852,11 eur.

Z potvrdenia Socialnej poistovne Bratislava zo dna 23.10.2012, sud zistil, Ze za obdobie od 26.10.2005
do 01.01.2006 boli navrhovatelke vyplatené davky v nezamestnanosti v celkovej sume 555 eur (16.720
Sk).

Z potvrdenia UPSVaR Bratislava zo dfia 22.10.2012 sud zistil, Ze navrhovatelka od 01.04.2011 pobera
rodiovsky prispevok, ktorého vySka od 01.04.2011 do 31.12.2011 predstavovala sumu 190,10 eur
mesacne a od 01.01.2012 ide o sumu 194,70 eur mesacne.



Z fotokodpie dovolenkovych listkov sud zistil, Ze v roku 2005 navrhovatelka vycerpala 21 dni dovolenky,
a to v diioch od 01.08.2005 - 12.08.2005, 01.07.2005, 13.07.2005 - 23.07.2005, 22.04.2005 1 dia,
04.03.2005 1 dfia a 01.04.2005.

Z fotokdpie mzdového listu navrhovatelky u odporcu za rok 2005 sud zistil, Ze jej hruba mzda za 07/2005
bola 654,92 eur (19.730 Sk), za 08/2005 v sume 684,99 eur (20.636 Sk), 09/2005 v sume 677,16 eur
(20.400 Sk). Z uvedeného mzdového listu zaroven vyplyva, Ze navrhovatelka v roku 2005 vyCerpala 21
dni dovolenky, s tym, ze v rozhodnom obdobi t.j. 07/2005 - 09/2005 vyc€erpala 19 dni dovolenky, a to
v juli 9 dni, a v auguste 10 dni. Za Eerpanu dovolenku jej bola v rozhodnom obdobi vyplatena nahrada
mzdy, a to v juli 2005 v sume 272,02 eur (8.195 Sk) a v auguste 2005 v sume 302,26 eur (9.106 Sk).

Z pisomnej Ziadosti navrhovatelky zo dfia 30.01.2008 sud zistil, Ze fiou navrhovatelka poZiadala odporcu
o vyplatenie ndhrady mzdy za mesiace oktéber, november 2007 s odévodnenim, Ze odporca ju vyzyva,
aby dfia 30.01.2008 nastupila do prace. Podla pripojenej peciatky tuto Ziadost prevzal odporca dna
30.01.2008.

Z pisomnej vyzvy na nastup do zamestnania zo dfia 18.12.2007 sud zistil, Ze fiou odporca vyzval
navrhovatelku, aby dfia 30.01.2008 nastupila do prace o 09:00 hodine s tym, Ze sa ma hlasit ne
prevadzke spolo¢nosti, Karpatska &. 11/A, Bratislava u konatelky: L.. G. Z..

Pravna zastupkyna navrhovatelky predlozila sudu originaly dvoch obalok z doru€ovania sudnych
zasielok odporcu adresovanych navrhovatelke, ktoré boli podla podacej peciatky posty podané na
postovu prepravu 23.01.2008 a 30.01.2008. Podla pravnej zastupkyne z uvedenych datumov ich
podania na postovu prepravu vyplyva, ze ich obsahom nemohol byt list navrhovatelke s vyzvou na
nastup do zamestnania 10.01.2008. pri€om ziadnu inu zasielku, ktora by obsahovala vyzvu zo strany
odporcu na nastup do zamestnania navrhovatelka neobdrzala. Pokial odporca tvrdi, Ze ano, je na fiom,
aby to preukazal. Uvedenému zaroven nasvedCuje aj okamzitého skonenia pracovného pomeru zo
dria 31.01.2008 zo strany odporcu, v ktorom samotny odporca uvadza, ze navrhovatelka 30.01.2008 a
31.01.2008 zavazne porusila pracovnu disciplinu, ked sa nedostavila do zamestnania. Navrhovatelka
sa dnia 30.01.2008, na vyzvu odporcu, dostavila na pracovisko, kde vSak Ing. Katarina Schwarzova
0 09:00 hod nebola pritomna. Statutarny zastupca ani konatelka sa nedostavili a praca navrhovatelke
nebola pridelena, navrhovatelka tam ¢akala do 09:40 hod. JUDr. Marko vtedy dal pokyn cez telefon p.
S., ktory navrhovatelka neakceptovala a firmu opustila 0 09:48 hod. Na preukazanie skutoénosti, Ze sa
navrhovatelka po vyzve odporcu dostavila do zamestnania, jej pravna zastupkyria predlozila fotoképiu
dochadzkovej knihy odporcu zo dia 30.01.2008, kde sa navrhovatelka zapisala.

Pravna zastupkyna navrhovatelky dalej uviedla, Ze navrhovatelka bola v tom €ase jedinou Zivitelkou
rodiny a preto bola nutena v kratkom €ase nastupit’ do nového zamestnania. V su€asnosti ma maloleté
dieta, preto Ziada, aby jej bola priznana ndhrada mzdy minimalne za 12 mesiacov, pri€om poukazuje na
spodsob akym s riou bol skon&eny pracovny pomer. Dalej si navrhovatelka uplatfiuje narok na nahradu
mzdy za rok 2006, 2007 a za 7 pracovnych dni v januari 2008 s tym, Ze navrhovatelka sa dostavila do
zamestnania k odporcovi 30.01.2008, tak ako bola zamestnavatefom vyzvana.

Pravny zastupca odporcu predlozil vyzvu odporcu adresovanu navrhovatelke podla ktorej ju mal
odporca vyzvat na nastup do zamestnania dna 10.01.2008. Dia 10.01.2008 sa navrhovatelka na
pracovisko nedostavila, a preto zo strany odporcu jej bola adresovana dalSia vyzva, aby sa dostavila do
prace 30.01.2008. Navrhovatelka sa vSak 30.01. ani 31.01.2008 na pracovisku nezdrziavala, nevyCkala
na prichod konatelky odporcu a nebola opravnena sama svojvolne opustit pracovisko. Zotrvala na
nom iba 30 minut, pricom neprila ani na druhy den, a aj samotna pravna zastupkyfa navrhovatelky
uviedla, Zze navrhovatelka neakceptovala pokyny, ktoré jej boli dané. Dna 30.01.2008 a 31.01.2008
teda navrhovatelka do prace nenastupila v désledku ¢oho s fiou bol okamzite skoneny pracovny pomer,
pricom toto okamzité skonenie navrhovatelka sudne nenapadla. Od 01.01.2006 pracovala na piny
pracovny uvazok spolo¢nosti Forte P. s.r.o., kde poberala stravné aj mzdu. Nie je potom mozné, aby
za rovnaké obdobie pozadovala tieto plnenia aj od odporcu a zarover navrhovatelke nevznikol narok
na iné plnenia a benefity, ktoré su viazané na vykonavanie prace ako je stravné resp. nahrada za



dovolenku. Uplatneny narok povazuje za rozporny s dobrymi mravmi ako aj s ustanovenim § 71 odsek
1 Z&konnika prace, nakolko aj v ¢iasto€nom rozsudku sudu prvého stupnia i v rozsudku Krajského sudu
bolo konstatované, Zze navrhovatelka porusila pracovnu disciplinu, avSak malo to byt rieSené vypovedou
a nie okamzitym skon&enim pracovného pomeru. V spolo¢nosti Forte P, s.r.o0., dosahovala navrhovatelka
vySSi prijem nez predtym u odporcu. Aj z uvedeného dévodu nie je potom zrejmé ako bola navrhovatelka
schopna a pripravena nastupit na plny pracovny pomer u odporcu od januara 2008, kedZze v uvedenom
Case bola zaroven zamestnana v spolo¢nosti Forte P. Podla pravneho zastupcu odporcu navrhovatelka
realne nechcela vykonavat pracu pre odporcu, tohto navstivila iba formalne, vedoma si toho, Ze 0 10:00
bude musiet byt u nového zamestnavatela, kde sa otvaralo nové Studio.

Podla § 79 ods. 1 zakona &. 311/2001 Z.z. (dalej len ZP) v zneni platnom do 31.12.2010 (t.j. v obdobi
neplatného skonc€enia pracovného pomeru) ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved
alebo ak s nim neplatne skongil pracovny pomer okamzite alebo v skisobnej dobe a ak zamestnanec
oznamil zamestnavatelovi, ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa
nekonci, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat,
aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnit nahradu
mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dna, ked oznamil
zamestnavatelovi, ze trva na dalSom zamestnavani, az do Casu, ked mu zamestnavatel umozni
pokracovat v praci alebo ak sud rozhodne o skoneni pracovného pomeru.

Podla § 79 ods. 2 ZP v rozhodnom zneni, ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut
nahrada mzdy, presahuje devat mesiacov, mdZe sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit
mzdu za &as presahujuci devat mesiacov primerane zniZit, pripadne nahradu mzdy zamestnancovi
vbbec nepriznat; sud pri svojom rozhodovani prihliadne najma na to, & zamestnanec bol v tomto €ase
zamestnany u iného zamestnavatela, aku pracu tam vykonaval a aky zarobok dosiahol alebo z akého
dovodu sa do prace nezapajil.

Podla § 85 ods. 4 P v rozhodnom zneni, pracovny &as v priebehu 24 hodin nesmie presiahnut osem
hodin, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 85 ods. 5, veta prva ZP, pracovny ¢as zamestnanca je najviac 40 hodin tyzdenne.

Podla § 118 ods. 2 mzda je pehazné plnenie alebo plnenie pefiaznej hodnoty (naturalna mzda)
poskytované zamestnavatelom zamestnancovi za pracu. Za mzdu sa nepovaZzuje plnenie poskytované
v suvislosti so zamestnanim podla inych ustanoveni tohto zakona alebo podfa osobitnych predpisov,
najma nahrada mzdy, odstupné, odchodné, cestovné nahrady, prispevky zo socialneho fondu, vynosy
z kapitalovych podielov (akcii) alebo obligacii a nahrada za pracovnu pohotovost. Za mzdu sa tiez
nepovazuje dalSie plnenie poskytované zamestnavatelom zamestnancovi zo zisku po zdaneni.

Podla § 134 ods. 1, 2, 4 v rozhodnom zneni, priemerny zarobok na pracovnopravne ucely (dalej
len "priemerny zarobok") zistuje zamestnavatel zo mzdy zuctovanej zamestnancovi na vyplatu v
rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi.

Rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny
zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému dru kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
rozhodujucom obdobi a pouziva sa po€as celého Stvrtroka, ak tento zakon neustanovuje inak.

Priemerny zarobok sa zistuje ako priemerny hodinovy zarobok. Priemerny hodinovy zérobok sa
zaokruhluje na $tyri desatinné miesta. Ak sa podla pracovnopravnych predpisov ma pouZit' priemerny
mesacny zarobok, postupuje sa tak, Ze priemerny hodinovy zarobok sa vynasobi priemernym
poctom pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden mesiac podla tyZdenného pracovného ¢asu
zamestnanca. Priemerny mesacny zarobok sa zaokruhluje na najblizSi eurocent nahor.



Podla § 134 ods. 9 ZP, k sa na ucely vypoctu pefiaznych plneni vychadza podla vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov z priemerného mesacného Cistého zarobku zamestnanca, zistuje sa tento zarobok z
priemerného mesacného zarobku odpogcitanim sum poistného na nemocenské poistenie a dochodkové
zabezpecenie, poistného na zdravotné poistenie, prispevku na poistenie v nezamestnanosti, prispevku
na doplnkové déchodkové poistenie a preddavku na dan z prijmov fyzickych oséb vypoditanych podla
podmienok a sadzieb platnych pre zamestnanca v mesiaci, v ktorom sa tento zarobok zistuje.

Podla § 252d) ZP, ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pracovnopravne vztahy, ktoré vznikli
pred 1. marcom 2010. Pravne Ukony urobené pred 1. marcom 2010 a naroky, ktoré z nich vznikli, sa
posudzuju podfa pravnej Upravy ucinnej do 28. februara 2010.

Sud vychadzajuc z pravoplatného rozhodnutia o tom, ze skonenie pracovného pomeru medzi
navrhovatelkou a odporcom zo dria 13.10.2005 je neplatné, a teda, Ze jej pracovny pomer u odporcu trval
dalej az do jeho okamZitého skon&enia zo strany odporcu dfia 31.01.2008, z vykonaného dokazovania
vo vztahu k ndhrade mzdy z neplatného skonenia pracovného pomeru, vyvodil pravny zaver, Ze navrh
navrhovatelky na ndhradu mzdy za obdobie od 21.10.2005 je dévodny, nie vSak v rozsahu, v akom ho
uplatnila resp. vyc€islila navrhovatelka.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia je rozhodujucim obdobim v danom pripade treti Stvrtrok
roku 2005, t.j. mesiace jul 2005 - september 2005, nakolko tento kalendarny Stvrtrok predchadza
Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok a ktorym je Stvrty Stvrtrok 2005, pretoze navrhovatelka
pisomnym podanim zo dfia 21.10.2005 oznamila odporcovi, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru
zo diia 13.10.2005 povazuje za neplatné a trva na pridefovani prace podfa pracovnej zmluvy z
30.09.2002 v zneni dodatkov.

Podla predlozenych potvrdeni navrhovatelka v rozhodujucom obdobi, t.j. v tretom Stvrtroku roku 2005
odpracovala celkovo 360 hodin (v juli 2005 /10 dni x 8 hod. =80 hodin, v auguste 2005/13 dni x 8
hod.=104 hodin, v septembri 2005/22 dni x 8 hod. = 176 hodin).

Nasledne sud pocital priemerny hodinovy zérobok zo mzdy zuctovanej navrhovatelke na vyplatu v
rozhodujucom obdobi, s tym, Ze navrhovatelka v mesiaci jul 2005 dosiahla hrubu mzdu vo vyske 654,92
eur (19.730 Sk), v auguste 2005 hrubu mzdu v o vySke 684,99 eur (20.636 Sk) a v septembri 2005
hrubi mzdu 677,16 eur (20.400 Sk) t. j. celkovo jej za rozhodné obdobie bola vyplatena hruba mzda
v sume 2.017,07 eur (60.766,25 Sk).

Zarozhodné obdobie jej bola zaroven vyplatena nahrada za 19 dni dovolenky v sume 574,29 eur (17.301
Sk), ktora sa v zmysle ZP nepovazuje za mzdu, preto tuto Ciastku sud odpocital od dosiahnutej hrubej
mzdy za rozhodné obdobie. Celkova vyska hrubej mzdy tak u navrhovatelky za obdobie jul 2005 -
september 2005 zuctovanej jej na vyplatu predstavovala sumu 1.442,78 eur (43.465,19 Sk).

Po vydeleni tejto sumy 1.442,78 eur po¢tom odpracovanym hodin navrhovatelkou v rozhodujucom
obdobi (360 hod) predstavuje priemerny hodinovy zarobok navrhovatelky sumu 4,0077 eur. Priemerny
hodinovy zarobok navrhovatelky v rozhodujucom obdobi teda predstavoval sumu 4,0077 eur. Po takto
zistenom hodinovom zarobku navrhovatelky v rozhodujucom obdobi sud vypocital priemerny mesacny
zarobok podla priemerného poctu pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden mesiac podla
tyzdenného pracovného €asu zamestnanca. Pri tyzdennom pracovnom €ase 40 hodin, ktory vyplyva z
pracovnej zmluvy, je priemerny pocet pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden mesiac 174 hodin.
Po vynasobeni priemerného hodinového zarobku priemernym poctom pracovnych hodin pripadajucich
v roku na jeden mesiac dosiahneme priemerny mesacny zarobok v zmysle § 134 ods. 4 ZP, t.j. 4,0077
eur x 174 hod = 697,34 eur. Priemerny mesacny zarobok navrhovatelky uréeny podla § 134 ods. 4 ZP
tak predstavuje sumu 697,34 eur.

Navrhovatelka si uplatnila nahradu mzdy za obdobie od oktébra 2005 do januara 2008 (v rozsahu 7 dni
za 01/2008) t. j celkovo za 26 mesiacov a 7 dni.



Vykonanym dokazovanim bolo preukézané, Ze navrhovatelka sa od 01.01.2006 zamestnala v hlavhom
pracovhom pomere u jej suGasného zamestnavatela Forte P, s.r.o., kde zaroven od nastupu do
zamestnania dosahovala vy38i zarobok nez predtym u odporcu a zaroveri jej podfa potvrdenia Socialnej
poistovne boli za obdobie od 26.10.2005 do 01.01.2006 boli vyplatené davky v nezamestnanosti v
celkovej sume 555 eur (16.720 Sk).

S poukazom na uvedené skutoCnosti a ziadost odporcu, sud preto v zmysle § 79 ods. 2 ZP
nepriznal navrhovatelke nahradu mzdy za obdobie presahujiuce 9 mesiacov, kedze od 01.01.2006 bola
navrhovatelka zamestnana v hlavhom pracovnom pomere u iného zamestnavatela, v odbore ktory
zodpoveda jej kvalifikacii a dosahovala tam priemernu &isti mesa¢nu mzdu vo vyske 657,20 eur v roku
2006 a v sume 852,11 eur v roku 2007. V tejto suvislosti je irelevantna argumentacia pravnej zastupkyne
navrhovatelky, ze v danom obdobi bola navrhovatelka jedinou Zivitelkou rodiny resp. Ze jej manzel bol
bez prijmu, nakolko odporca objektivne nemdze niest zodpovednost za zarobkové schopnosti manzela
navrhovatelky resp. jeho schopnost zabezpecit rodinu z hladiska jeho zarobku.

Suma nahrady mzdy tak za obdobie 9 mesiacov predstavuje sumu 6.276,06 eur (t.j. zisteny priemerny
mesacny zarobok navrhovatelky 697,34 eur x 9 mesiacov).
Podla 103 ods. 1, 2 ZP, v rozhodnom zneni, zakladna vymera dovolenky je najmenej Styri tyZdne.

Dovolenka vo vymere najmenej piatich tyZzdriov patri zamestnancovi, ktory do konca kalendarneho roka
doviSi aspon 15 rokov pracovného pomeru po 18. roku veku.

Podla § 103 ods. 5 ZP v rozhodnom zneni, do €asu trvania pracovného pomeru sa zapocitava, ak spada
do doby po 18. roku veku, ¢as

a) trvalej starostlivosti o diet'a vo veku do troch rokov,

b) vykonu sluzby v ozbrojenych silach, ozbrojenych bezpecnostnych zboroch a v Zbore vazenskej a
justiCnej straze, vykonu civilnej sluzby alebo &tatnej sluzby,

c) uspesne skonceného Studia,

d) vedeckej (umeleckej) aspirantury,

e) doktorandského Studia,

f) Clenstva v druzstve, kde suCastou Clenstva je tiez pracovny vztah,

g) osobnej starostlivosti o blizku osobu, ktora bola prevazne alebo Uplne bezvladna a nebola umiestnena
v zariadeni socialnych sluzieb alebo obdobnom zdravotnickom zariadeni, osobnej starostlivosti o
dihodobo tazko zdravotne postihnuté maloleté dieta, ktoré si vyZadovalo mimoriadnu starostlivost, ak
nebolo umiestnené v Ustave pre také deti,

h) pripravy na povolanie vykonavanej podla osobitnych predpisov,

i) po ktory bol zamestnanec vedeny v evidencii nezamestnanych ako evidovany nezamestnany alebo
poberal invalidny déchodok,

j) vazby alebo vykonu trestu odfatia slobody, ak bolo trestné stihanie proti zamestnancovi zastavené
alebo ak bol spod obZaloby oslobodeny, hoci aj v neskorSom konani, a trestu odnatia slobody
vykonaného na podklade zruSeného rozsudku, ktory presahuje vymeru miernejSieho trestu ulozeného
v neskor§om konani,

k) Cinnosti samostatne zarobkovo ¢innej osoby.



Podla § 116 ods. 1- 3 ZP v rozhodnom zneni, zamestnancovi patri za vy€erpanu dovolenku nahrada
mzdy v sume jeho priemerného zarobku.

Néahradu mzdy za nevyCerpanu dovolenku mozno zamestnancovi poskytnut’ len vtedy, ak nemohol
vyCerpat dovolenku z dévodu skon&enia pracovného pomeru.

Za dovolenku alebo jej Cast, ktori zamestnanec nemohol vy&erpat, patri zamestnancovi nahrada mzdy
v sume jeho priemerného zarobku.

Sud skumal predpoklady prisudenia naroku navrhovatelky za nevyCerpanu dovolenku 9 dni v roku
2005. Kedze k neplatnému skoc€eniu pracovného pomeru doslo 13.10.2005, a v roku 2005 zaroven
navrhovatelka splnila podmienku uréent v § 103 ods. 2 ZP pre nadobudnutie naroku na 5 tyzdnov
dovolenky a podla mzdového listu ako i predlozenych dovolenkovych listkov do uvedeného (neplatného)
skoné&enia pracovného pomeru vyc€erpala v roku 2005 dovolenku 21 dni, zostalo jej z dévodu neplatného
skoncenia pracovného pomeru nevycerpanych 9 dni dovolenky, za ktoré jej podla § 116 ods. 2 ZP patri
nahrada mzdy.

Nahradu mzdy za 9 dni dovolenky v roku 2005 sud vypodital tak, ze priemerny hodinovy zarobok
navrhovatelky v rozhodnom obdobi t.j. 4,0077 eur vynasobil jej dennym pracovnym ¢asom t.j. 8 hodin,
¢o predstavuje priemerny denny zarobok navrhovatelky v rozhodnom obdobi 32,06 eur (4,0077 € x
8 hod.=32,06 eur). Uvedeny priemerny denny zarobok potom sud vynasobil poétom dni dovolenky t.j.
32,06 eur x 9 dni dovolenky = 288,54 eur.

Celkova nahrada mzdy navrhovatelky za 9 mesiacov a nahrada za nevyCerpanu ¢ast dovolenky v roku
2005, priznana navrhovatelke tak predstavuje sumu 6.564,60 eur. Vo zvy8ku sud podany navrh ako
nedévodny zamietol, s poukazom na vy3Sie uvedené odévodnenie tohto rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim, nakolko u€astnik, ktorému sa prisudi
nahrada trov konania, je povinny tieto vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia
rozhodnutia vo veci samej, ktoré rozhodnutie bude vyhlasené na pojednavani, na ktorom su€asne treba
pritomnym u&astnikom odovzdat pisomné vyhotovenie rozsudku a UspeSny uc€astnik si méze aj za
tento ukon uplatnit nahradu trov konania, preto v tomto rozsudku nebolo mozné o nahrade trov konania
rozhodnut.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu

v Trnave, trojmo, ak sa uclastnici tohto prava nevzdali po vyhldseni a odbvodneni rozsudku na
pojednavani.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznacenie sudu, ktorému je urené, oznacenie U€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla



mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 a ak ich ucastnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého stupna ( § 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



