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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Pileka a &lenov senéatu
JUDr. Romana Gregu$a a Mgr. Erika Németha v pravnej veci Zalobcu: PokerPortal, s.r.o., Hiboka
73, Nitra, ICO: 46 300 783, zasttpeného: JUDr. Martin Kanas, advokat so sidlom Skolska 3, Nitra,
proti zalovanému: Financné riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica,
0 preskiumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo dria 17.08.2011 &¢. 1020501/1/1072586/2012,
jednohlasne takto

rozhodol:

Sud rozhodnutie zalovaného &€. 1020501/1/1072586/2012 zo dfia 17.08.2011 podfa § 250j ods. 2 pism.
c)OSP rusi avec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 70,- eur na udet
splnomocneného zastupcu Zalobcu do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Podanou Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dna 03.10.2012 Zalobca Ziadal, aby sud zrusil
rozhodnutie zalovaného zo dna 17.08.2011 ¢&. 1020501/1/1072586/2012, ako aj rozhodnutie
prvostupfiového spravneho organu, Danového uradu Nitra, pobocka Levice zo diia 09.05.2012 &.
9400450/5/294386/2012.

V oddvodneni Zaloby zalobca poukazal na to, Zze zalovany svojim vy$Sie uvedenym rozhodnutim
zamietol odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu prvostupfnového spravneho organu o ulozeni pokuty
podla § 56 ods. 2 zak. €. 171/2005 Z.z. o hazardnych hrach vo vyske 20 000 eur za porusenie
§ 35 ods. 2 zakona o hazardnych hrach a prvostupnové rozhodnutie potvrdil. Uvedené rozhodnutie
zalobca oznadil za zmato¢né, kedze zalovany sa v flom nevysporiadal s namietkami Zalobcu
obsiahnutymi v odvolani. Zalobca zdéraznil, Ze jeho splnomocneny zastupca JUDr. Martin Kanas od
prvostupriového spravneho organu obdrzal predvolanie dfia 18.01.2012 na ukon, ktory sa mal uskutoCnit’
dna 19.01.2012. Prvostuprfiovy spravny organ ospravedinenie Zalobcu nereSpektoval, pricom zalobca
od prvostupriového spravneho organu nasledne uz len obdrzal rozhodnutie zo dria 09.05.2012.

Prvostupriovy spravny organ podfa Zalobcu porusil ustanovenie § 13 ods. 1 pism. a) zakona o
hazardnych hrach, nakolko nebol pritomny pri vykonavani dozoru a preto vysledky dozoru su
nepouzitelné, jednostranné a ni¢im nepodloZené.

Zalobca nesuhlasil s tvrdeniami prvostupriového spravneho organu, ktory v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze dria 20.09.2011 bola vykonana vyhladavacia ¢innost €.j. 627/260/59035/11/VI,
kde bolo zistené nasledovné: po otvoreni internetového portalu www.pokersk.eu sa zobrazilo okno s
viacerymi odkazmi propagujuce hazardné hry, na ktoré nebola v Slovenskej republike udelena alebo
vydana licencia na prevadzkovanie hazardnych hier. Na citovanej internetovej stranke www.pokersk.eu



boli zobrazené odkazy na sluzby DOXXbet, 888 Poker, Expert poker, bwin, Paradise Poker com, Poker
Stars. Po kliknuti uvedené odkazy sa najskér zobraili informacie o sluzbach: DOXXbet, 888 Poker, Expert
poker, bwin, Paradise Poker com, Poker Stars. Po naslednom kliknuti na odkazy danych sluzieb sa
priamo otvorili stranky sluzieb, na ktorych bola registracia umozfiujuca ucast na hazardnej hre. Proti
zisteniam prvostuprfiového organu Zalobca namietal, Ze na jeho internetovej stranke nebolo mozné sa
prihlasit ani registrovat na sluzby uvedené v prvostupfiovom rozhodnuti a na tieto sa nebolo mozné ani
priamo " prekliknut ". Zistenia prvostupriového organu Zalobca oznacil za nepodloZené a nepreukazané,
pricom su vysledkom nezakonne vykonaného dozoru.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, e Dariovy Grad Nitra, organ dozoru v zmysle §
10 ods. 4 pism. a) zakona o hazardnych hrach, vykonal dozor nad dodrziavanim uvedeného zakona.
Predmetom dozoru bola vyhladavacia ¢innost zamerana na prevadzkovanie hazardnych hier v zmysle
§ 2 pism. r) uvedeného zakona. Prvostupriovy spravny organ pritom zistil, Ze otvorenim internetového
portalu www.poker.eu sa zobrazilo okno s odkazmi propagujucimi hazardné hry. Po naslednom kliknuti
na uvedené odkazy sa priamo otvorili strAnky sluZieb, na ktory bola registracia umoZzniujuca uc€ast na
hazardnej hre. Ako kontakt na stranku www.pokersk.eu sa zobrazil prevadzkovatel, ktorym je Zalobca.
Organ dozoru zdokumentoval propagaciu hazardnej hry zalobcu a k spisovému materialu o ulozeni
pokuty prilozil fotodokumentaciu. K propagacii hazardnych hier nemal zalobca udelenu alebo vydanu
licenciu v zmysle zakona o hazardnych hrach, ¢im sa dopustil poruSenia § 35 ods. 2 uvedeného zakona.

Zalovany vo svojom vyjadreni dalej poukazal na to, Ze v zmysle § 35 ods. 2 zakona o hazardnych hrach
v nadvaznosti na § 2 pism. r) tohto zakona je propagovanie hazardnej dovolené len ak na jej prevadzku
bola udelena alebo vydana licencia podla tohto zakona a je prevadzkovana za podmienok ustanovenych
tymto zakonom. Uvedeny zakon v § 2 pism. r) za propagovanie hazardnej hry oznacuje akukolvek
formu informovania alebo podnecovanie ku ucasti na hazardnej hre na Uzemi Slovenskej republiky,
vratane hazardnej hry prevadzkovanej prostrednictvom internetu, ktorej sa modze hra¢ zucastnit na
uzemi Slovenskej republiky najma zaplatenim vkladu alebo uskutoénenim stavky, alebo akakolvek forma
informovania o prevadzkovatelovi hazardnej hry, o fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, ktora bez
licencie podla tohto zakona prevadzkuje hazardnu hru v akejkolvek podobe s cielom uplatnit’ tato hru
na trhu.

Z uvedenych skutoCnosti zistenych Zalovanim vyplyva, Ze Zalobca PokerPortal, s.r.o. nemal udelenu
alebo vydanu licenciu na propagaciu hazardnych hier prostrednictvom internetu a zadokumentovanou
¢innostou podnecoval k u€asti na hazardnych hrach prevadzkovanych prostrednictvom internetu na
uzemi Slovenskej republiky, ¢im porusil cit. § 35 ods. 2 zakona €. 171/2004 Z. z. o hazardnych hrach a
organ dozoru opravnene uloZil pokutu rozhodnutim &. 9400450/5294386/2012 zo dria 09.05.2012, ktoré
Zalovany potvrdil svojim rozhodnutim €. 1020501/1/1072586/2012 zo dna 17.08.2011, a proti ktorému
zalobca podal zalobu.

Zalovany ku skuto&nostiam uvedenych v Zalobe uvadza, Ze organ dozoru postupuje pri svojom vykone
podla § 11 zakona €. 171/2005 Z. z. o hazardnych hrach. Z uvedeného paragrafu vyplyva, ze organ
dozoru je opravneny na vykonanie dozoru a na vyhladavaciu €innost. V pripade vyhladavacej ¢innosti je
organ dozoru povinny spisat zapisnicu, ktora obsahuje nalezitosti uvedené v § 11 ods. 2 pism. d) zakona
€. 171/2005 Z. z. o hazardnych hrach okrem podpisov Statutarnych zastupcov, pripadne poverenych
zamestnancov dozorovaného subjektu.

Preto nemohol byt poruseny § 13 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 171/2005 Z. z. o hazardnych hrach, ako to
uvadza zalobca v zalobe, pretoze zalovany vykonaval vyhladavaciu ¢innost a nie dozor, pri ktorom je
zalobca opravneny byt pritomny osobne alebo prostrednictvom splnomocnenca.

Z uvedenych dévodov povazuje Zalovany svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil prvostupriové rozhodnutie
o pokute, za zakonné a ziadal, aby sud podanu Zalobu zamietol.

Krajsky sud v Nitre, ako sud vecne a miestne prislusny (§ 246 ods. 1, § 246a ods. 1 O.s.p.), preskimal
Zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného podla § 247 ods. 1 nasl. O.s.p., ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v rozsahu dévodov Zaloby A vo veci rozhodol rozsudkom bez nariadenia pojednavania
podla § 250f ods. 1 O.s.p., kedZe obaja ucastnici s takymto postupom vyjadrili pisomny suhlas.



Po prejednani veci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného je potrebné podla § 250j ods. 2
pism. ¢) O.s.p. zrudit' a vec vratit Zalovanému na dalSie konanie.

Z obsahu predloZeného administrativneho spisu sud zistil, Ze chronologicky najstarSou listinou
obsiahnutou v spise je Ziadost pravneho zastupcu Zalobcu o ospravedinenie Zalobcu zo driia 20.09.2011,
ktory mal byt podla textu Ziadosti prvostupriovym spravnym organom Dafiovym uradom Nitra predvolany
listom zo dna 09.09.2011 na predlozenie vSetkych prvopisoch dokladov prijatych a odoslanych faktur a
zmluv vSetkych obchodnych partnerov od za&iatku €innosti spolo¢nosti suvisiacich s predmetom &innosti
podla obchodného registra.

DnRa 20.09.2011 bola Darfiovym uradom Nitra | pod &.j. 627/260/59035/11/V1 vyhotovena zapisnica z
vyhladavacej ¢innosti, v ktorej sa uvadza, Zze zamestnanec dafiového Uradu vykonal dria 20.09.2011 v
Case od 10.00 do 11.00 hod. dozor u zalobcu s miestom dozoru na Dafiovom urade Nitra |. Predmetom
tohto dozoru bola vyhfadavacia Cinnost zamerana na prevadzkovanie hazardnych miere v zmysle
§ 2 pism. r) zdkona o hazardnych hrach na internetovom portali www.pokersk.eu. Za preukazané
zistenia sa k uvedenej zapisnici konstatuje, ze po otvoreni internetového portalu www.pokersk.eu sa
zobrazilo okno s viacerymi odkazmi propagujuce hazardné hry, na ktoré nebola v Slovenskej republike
udelena alebo vydana licencia na prevadzkovanie hazardnych hier. Na citovanej internetovej stranke
www.pokersk.eu boli zobrazené odkazy na sluzby DOXXbet, 888 Poker, Expert poker, bwin, Paradise
Poker com, Poker Stars. Po kliknuti na uvedené odkazy sa najskor zobrazili informacie o sluzbach:
DOXXbet, 888 Poker, Expert poker, bwin, Paradise Poker com, Poker Stars. Po naslednom kliknuti na
odkazy danych sluzieb sa priamo otvorili stranky sluzieb, na ktorych bola registracia umoznujica ucast
na hazardnej hre. Vyhladavacou €innostou bolo zistené porusenie ustanoveni § 2 pism. r) v nadvaznosti
na § 35 ods. 2 zakona €. 171/2005 Z. z. o hazardnych hrach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov. Pri kliknuti na kontakt sa zobrazil prevadzkovatel internetového portalu
www.pokersk.eu so sidlom spolo¢nosti PokerPortal, s.r.o., Hlboka 73, 949 01 Nitra.

V administrativnom spise sa dalej nachadza predvolanie Darového uradu Nitra na ustne pojednavanie
v termine 27.04.2012 o 11.00 hod. vo veci propagovania hazardnych hier, ktoré bolo pod znackou
9400450/1/923883/2012 adresované advokatovi JUDr. Martinovi Kanasovi, pri€om z predvolania nie
mozné zistit akého u€astnika spravneho konania sa predmetna vec tyka. Predvolanie bolo uvedenému
advokatovi doru¢ené dna 23.04.2012. V spise je dalej obsiahnuta pod ¢€.j. 9400450/1/314386/2012
zapisnica o ustnom pojednavani uskuto&nenom pred Dariovym uradom Nitra dfia 01.03.2012 za uCasti
konatefa Zalobcu Ing. Vladimira Bottu. V tejto zapisnici je konstatované, Ze konatel Zalobcu vyhovel
Ziadosti dafiového uradu o poskytnutie vSetkych prvopisoch dokladov prijatych a odoslanych faktar a
zmluv vSetkych obchodnych partnerov od zadiatku €innosti spolognosti suvisiacej s predmetom &innosti
podla obchodného registra. Potvrdenie o odhati a vrateni prvopis slov tychto dokladov ma tvorit’ prilohu
Cislo 1 zapisnice, ktora vdak obsahom administrativneho spisu nie je.

Zo strany Dariového uradu Nitra bolo advokéatovi JUDr. Martinovi Kanasovi diia 18.04.2012 dorucené
Oznamenie o zacati spravneho konania. Uvedenym spésobom danovy urad oznamil za€atie spravneho
konania vo veci ulozenia sankcie v zmysle § 54 ods. 1 zakona o hazardnych hrach v suvislosti so
zisteniami tykajucimi sa internetového portalu www.pokersk.eu.

Nasledne Darnovy urad Nitra vydal dfia 09.05.2012 pod. ¢. 9400450/5/294386/2012 rozhodnutie, ktorym
na zaklade § 56 ods. 3 zakona o hazardnych hrach ulozil zalobcovi propagujucemu hazardné hry bez
udelenej alebo vydanej licencie pokutu vo vySke 20 000 eur. V jeho oddvodneni sa dafiovy Urad odvolava
na vyhfadavaciu €innost vykonanu dria 20.09.2011 a jeho dalSi text je zhodny s uz vySSie citovanym
textom zapisnice z vyhladavacej ¢innosti ¢.j. 627/260/59035 /11/ VI.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca zastupeny advokatom JUDr. Martinom Kanasom v&asné
odvolanie, ktoré je obsahovo totozné s prejednavanou Zalobou.

O podanom odvolani zalovany rozhodol dra 17.08.2011 pod €. 1020501/1/1072586/2012, ked vydal
rozhodnutie, ktorym odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu
o uloZeni pokuty potvrdil. V odévodneni svojho rozhodnutia Zalovany argumentuje rovnako ako vo
svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe v otazke pravneho posudenia poruSenia zakona o hazardnych
hrach zo strany Zalobcu. K namietkam Zalobcu o nezdkonnosti postupu prvostupfiového spravneho
organu pri vykonavani dozoru Zalovany uviedol, Ze organ dozoru postupuje pri svojom vykone



podla § 11 citovaného zakona. Toto ustanovenie opraviuje organ dozoru na vykonanie dozoru a na
vyhladavaciu &innost. V pripade vyhladavacej €innosti je organ dozoru povinny spisat zapisnicu,
ktord obsahuje nalezitosti uvedené v § 11 ods. 2 pism. d) uvedeného zakona okrem podpisov
Statutarnych zastupcov, pripadne poverenych zamestnancov pozorovaného subjektu. Podla Zalovaného
k poruseniu § 13 ods. 1 pism. a) zakona o hazardnych hrach nedoslo z dévodu, Ze dozorujuci
organ vykonaval vyhfadavaciu Cinnost a nie dozor, pri ktorom je dozorovany subjekt opravneny
byt pritomny osobne alebo prostrednictvom splnomocnenca. K namietke dozorovaného subjektu o
nepouzitelnosti a nepodlozenosti vysledkov dozoru Zalovany uviedol, Ze organ kontroly postupoval
v zmysle zakona, skutkovy stav je presvedCivo zadokumentovany a zistené vysledky opraviiovali
organ dozoru vydat rozhodnutie o ulozeni pokuty. Odvolaci organ nezistil poruSenie zakona o
hazardnych hrach prvostupfiovym spravnym organom a nemal preto dévod na zruSenie napadnutého
prvostupriového rozhodnutia. Preto po odvolani rozhodol vyssie uvedenym spdsobom.

Po preskumani zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného ako aj prvostupfiového spravneho organu
medziach Zaloby sud dospel k nasledujucim zaverom:

Podla § 1 ods. 1 zak. €. 171/2005 Z. z. o hazardnych hrach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
uvedeny zakon upravuje

a) podmienky prevadzkovania hazardnych hier,

b ) prava a povinnosti prevadzkovatelov hazardnych hier a hracov,

¢) podmienky na pouzivanie technickych zariadeni uréenych na prevadzkovanie hazardnych hier,
d) niektoré podmienky vzniku a €innosti narodnej lotériovej spolo¢nosti,

e) pdsobnost organov Statnej spravy a obci v oblasti hazardnych hier,

f) dozor nad prevadzkovanim hazardnych hier.

Podla § 35 ods. 2 citovaného zakona propagovanie hazardnej hry je dovolené, len ak na jej
prevadzkovanie bola udelena alebo vydana licencia podla tohto zakona a je prevadzkovana za
podmienok ustanovenych tymto zdkonom.

Podfla § 2 pism. r) citovaného zékona propagovanim hazardnej hry je akdkofvek forma informovania
alebo podnecovania k u€asti na hazardnej hre dostupnej na Uzemi Slovenskej republiky, vratane
hazardnej hry prevadzkovanej prostrednictvom internetu, ktorej sa méze hra¢ zucastnit z Uzemia
Slovenskej republiky najma zaplatenim vkladu alebo uskuto&nenim stavky, alebo akakolvek forma
informovania o prevadzkovatelovi hazardnej hry, o fyzickej osobe alebo o pravnickej osobe, ktora bez
licencie podfa tohto zakona prevadzkuje hazardnu hru v akejkolvek podobe s cielom uplatnit tato
hazardnu hru na trhu; propagovanim hazardnej hry nie je

1. oznacenie sidla pravnickej osoby, trvalého pobytu fyzickej osoby, oznacenie prevadzkarne alebo
organizacnej zlozky pravnickej osoby alebo fyzickej osoby obchodnym menom, ako aj oznacenie budov,
pozemkov a inych nehnutefnych veci alebo hnutelnych veci vo vlastnictve alebo v najme tejto osoby,
ak je tato osoba prevadzkovatelom hazardnej hry alebo bez licencie podla tohto zdkona prevadzkuje
hazardnu hru,

2. oznacenie listov a obalok obchodnym menom alebo ochrannou znamkou prevadzkovatela hazardnej
hry, fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktora bez licencie podla tohto zakona prevadzkuje hazardnu
hru,

3. oznacenie produktov alebo ich obalov udajmi, ktoré sa musia na nich uvadzat' podfa osobitného
predpisu, 1aa),

4. zverejnenie vyrocnej spravy o hospodareni, Uc¢tovnej zavierky, auditu podniku alebo inych informacii
o podniku, ak povinnost ich zverejnenia vyplyva prevadzkovatelovi hazardnej hry, fyzickej osobe alebo



pravnickej osobe, ktora bez licencie podla tohto zakona prevadzkuje hazardnu hru, z osobitného
predpisu.

Podla § 56 ods. 3 citovaného zakona organy dozoru ulozia dozorovanému subjektu podla § 12 pism. )
a f) pokutu od 20 000 eur do 500 000 eur, ak propaguje hazardné hry v rozpore s tymto zakonom.

Podla § 12 pism. e) a f) citovaného zakona su dozorovanymi subjektmi aj fyzické a pravnické osoby,
ktoré propaguju hazardné hry a fyzické a pravnické osoby, ktoré na zéklade zmluvného vztahu alebo
obdobného vztahu vykonavaju &innosti slvisiace s propagovanim hazardnych hier.

Z ustanovenia § 56 ods. 3 zakona o hazardnych hrach je zrejmé, Ze k uloZeniu sankcie vo forme pokuty
podla citovaného ustanovenia mézZe organ dozoru pristupit iba v pripade, ak sa dozorovany subjekt
dopustil propagacie hazardny hier v rozpore s tymto zakonom. Uvedeny zakon v paragrafe 35 ods. 2 za
nedovolené oznaCuje propagovanie len takej hazardnej hry, na prevadzkovanie ktorej nebola udelena
alebo vydana licencia a v pripade licencovanej hazardnej hry pojem propagovanie takej, ktora nie je
prevadzkovana za podmienok ustanovenych tymto zakonom.

Zalovany a ani prvostupfiovy spravny organ sa vo svojich skutkovych zéveroch tymito otazkami vébec
nezaoberaju a ani z obsahu administrativneho spisu nie je mozné zistit, Ze by spravne organy tieto
otazky skutkovo objasfiovali. Sud je preto nuteny konstatovat, Ze posudenie spravania zalobcu ako
nedovolenej propagacie hazardny hier nema zatial oporu skutkovych zisteniach spravnych organov
oboch stupriov na zistenie skutkového stavu v tomto smere je preto nedostacujuce na posudenie veci.
Zalovany a ani prvostupfiovy spravny organ totiz v priebehu spravneho konania Ziadnym spésobom
nezdokumentovali, Ze Zalobca svojim spravanim propagoval nelicencované hazardné hry, &i hry
prevadzkované v rozpore s podmienkami ustanovenymi zakonom o hazardnych hrach.

Z rozhodnutia Zalovaného nie je mozné zistit' ani to, na zaklade ¢oho povaZoval za preukazané,
Ze Zalobca prostrednictvom svojho internetového portalu propagoval hazardné hry inych subjektov.
V Case rozhodnutia zalovaného o odvolani, Cize dha 17.08.2011, sa totiz v administrativnom spise
nenachadzala fotodokumentéacia, ktord by mala uvedené potvrdzovat. Fotodokumentacia, z ktorej by
takéto spravanie Zalobcu udajne malo vyplyvat, bola totiz do administrativheho spisu doplnena az
nasledne dna 20.09.2011 a dna 26.06. a 27.06.2012.

Za zmato€nu je potrebné oznalit argumentaciu Zalovaného v Zalobou napadnutom rozhodnuti,
podla ktorej sa Zalobca dopustil spravneho deliktu tym, Ze nemal udelenu alebo vydanu licenciu na
propagaciu hazardnych hier prostrednictvom internetu, pricom podnecoval k u&asti na hazardnych
hrach prevadzkovanych prostrednictvom internetu. Zdkon o hazardnych hrach v Ziadnom zo svojich
ustanoveni nevyZaduje udelenie licencie na propagaciu hazardnych hier, pri€¢om licencie podla tohto
zakona sa udeluju zasadne vzdy len na samotné prevadzkovanie hazardnych hier v zmysle § 16 a
nasledujucich citovaného zakona.

Z uvedenych dévodov sud po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach zaloby
dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného je potrebné podfla § 250j ods. 2 pism. c) zrusit,
kedze zistenie skutkového stavu je na posudenie veci nedostacujuce.

O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. a plne UspeSnému Zalobcovi priznal pravo na
nahradu trov konania. Trovy Zalobcu su tvorené zaplatenym sudnym poplatkom v sume 70 eur. Nahradu
trov konania tvorenu trovami pravneho zastupenia uspeSnému zalobcovi priznat' nebolo mozné v zmysle
§ 151 ods. 2 O.s.p., pretoze tento uc€astnik trovy v lehote podfa § 151 ods. 1 O.s.p. nevy¢islil. Nahradu
trov konania je Zalovany povinny v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit v platobnom mieste, ktorym je
advokat Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Najvy$si sud
SR, cestou podpisaného sudu, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods.3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).



