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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Gazovi¢ovej a ¢lenov
senatu JUDr. Moniky Holickej a JUDr Jany VIgkovej v pravnej veci navrhovatela: U.. S. A., bytom M..
P.. S. X, S., zastupeného JUDr. Mariou Tryl€ovou, advokatkou, so sidlom J. Krala 12, Senica, proti
odporcovi: Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, so sidlom Zellova 2, Bratislava, ICO: 30 796
482, o urenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru a nahradu mzdy, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I, zo dna 26.aprila 2013, ¢.k. 15Cpr/2/2013-80, jednohlasne
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom zamietol sud prvého stupfia navrh; ktorym sa navrhovatel domahal proti
odporcovi ur€enia neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru daného navrhovatelovi odporcom listom
zo dna 18.10.2012 a nahrady mzdy 2.177,01 € mesacne od 01.01.2013 vzdy s 8,75 % urokom z
omesSkania ro¢ne od 11. dna v tom - ktorom mesiaci do zaplatenia, po¢nuc od 11.02.2013 az do €asu,
ked mu odporca umozni pokraCovat v praci. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze medzi u€astnikmi
konania nebolo sporné, ze navrhovatel bol menovacim dekrétom &. VL-122/2010/976 zo dria 26.10.2010
s uginnostou od 01.11.2010 vymenovany do funkcie riaditela pobogky UDZS v Trnave ani to, Ze dfia
29.10.2010 uzavrel navrhovatel ako zamestnanec s odporcom ako zamestnavatelom pracovnu zmluvu
&. 1-952/2010/UDZS, s dohodnutym druhom préce - riaditel pobo¢ky, s miestom vykonu prace - Urad pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou so sidlom v Bratislave, pobocka Trnava, Pekarska 40/A Trnava,
s dilom nastupu do prace - dfia 01.11.2010, na dobu neurgitt. Dalej medzi ugastnikmi nebolo sporné
ani to, Ze odvolavacim dekrétom &. UDZS-116/2012/976 zo diia 18.10.2012 bol navrhovatel ku dfiu
31.10.2012 odvolany z funkcie riaditela pobo¢ky UDZS v Trnave, a Ze odporca dal navrhovatelovi listom
zo dna 18.10.2012 vypoved z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. d/ bod 2 Zakonnika prace
v nadvaznosti na § 42 ods. 2 Zakonnika prace, pricom tieto dve listiny boli navrhovatelovi dorucené
osobne diia - 24.10.2012. Uviedol, Ze pre platnost vypovede danej odporcom - ako zamestnavatelom
navrhovatelovi - ako zamestnancovi podla § 63 ods. 1 pism. d/ bod 2 Zakonnika prace, zakon
vyslovne vyzadoval existenciu, teda vydanie rozhodnutia zamestnavatela o odvolani z veducej funkcie
zamestnanca; ktora funkcia bola v priamej podriadenosti Statutarneho organu; ato Statutarnym organom
odporcu, ktorym bol predseda odporcu v €ase dania vypovede z pracovného pomeru, pri splneni
podmienky stanovenej vo vnutornom predpise odporcu - vopred toto odvolanie z funkcie prerokovat so
spravnou radou. Podmienkou pouzitia vypovedného dévodu podla § 63 ods. 1 pism. d/ bod 2 Zakonnika
prace je odvolanie vediceho zamestnanca v priamej riadiacej pdsobnosti Statutarneho organu z funkcie,
pricom zakon nevyzaduje, aby odvolanie vediceho zamestnanca z funkcie nadobudlo Ucinky v ¢ase,
ked sa zamestnancovi dava vypoved. Rozhodujuce je to, aby v €ase, ked je vypoved dang, bolo o



odvolani riadne rozhodnuté, v tomto pripade aj aby bolo odvolanie navrhovatela prerokované spravnou
radou odporcu, pri¢om odporca nema moznost’ navrhovatela nadalej zamestnavat, a to ani na kratsi
pracovny ¢as, nakolko nedisponuje Ziadnym volnym pracovnym miestom v mieste, ktoré bolo dohodnuté
ako miesto vykonu préace, ktoru skuto¢nost navrhovatel nerozporoval. V danom pripade bol navrh
na odvolanie navrhovatela z funkcie riaditela pobogky UDZS v Trnave riadne prerokovany spravnou
radou odporcu, nasledne dia 18.10.2012 bol vydany Statutarnym organom odporcu odvolavaci dekrét,
ktorym bol navrhovatel ku diiu 31.10.2012 odvolany z tejto funkcie, priCom odporca nemal moznost
navrhovatefa nadalej zamestnavat, a to ani na krat$i pracovny €as, nakolko nedisponoval Ziadnym
vofnym pracovnym miestom v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace.

Dospel k zaveru, Ze v €ase, ked bola vypoved z pracovného pomeru dana navrhovatelovi listom zo dha
18.10.2012 a dorugena diia 24.10.2012, bolo o odvolani navrhovatela z funkcie riaditela pobotky UDZS
v Trnave riadne rozhodnuté, a preto vypovedny dévod podla § 63 ods. 1 pism. d/ bod 2 Zakonnika prace
v Case, ked bola navrhovatelovi dana vypoved odporcom , existoval. O nahrade trov konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Zze odporcovi nahradu trov konania nepriznal, pretoze mu v konani trovy
nevznikli a nepodal navrh na ich nahradu podla § 151 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, Ziadal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia zmenit a urcit, ze skonenie pracovného pomeru na zaklade vypovede
odporcu zo diha 18.10.2012 je neplatné a odporcovi ulozit povinnost zaplatit mu nahradu mzdy v sume
2.177,01 € mesacne odo dria 01.01.2013, vzdy s 8,75 % ro€nym urokom z omeskania od 11. dfia v tom
- ktorom mesiaci do zaplatenia, po¢nuc od 11.02.2013, az do ¢asu, ked mu odporca umozni pokracovat
v praci a ulozit odporcovi povinnost zaplatit mu nahradu trov prvostupriového konania v sume 1.211,76
€ a nahradu trov odvolacieho konania v sume 344,57 €. Namietal, ze rozhodnutie sudu prvého stupria
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V odévodneni odvolania poukazal na vykonanym
dokazovanim zisteny skutkovy stav, ktory nie je sporny, avSak podla jeho nazoru prvostupnovy sud
nespravne posudil okamih, kedy vznikol vypovedny dévod v zmysle § 63 ods. 1 pism. d/ bod 2 Zakonnika
prace, a tym nespravne posudil aj otazku platnosti a neplatnosti vypovede danej mu odporcom. Poukazal
nato, ze podla pravnejtedrie, ale aj ustalenej sudnej praxe musi vypovedny dévod byt dany, a teda musi
existovat uz v ¢ase dorucenia vypovede. V danom pripade bolo potrebné posudit, ¢i okamihom, kedy
prestal spifiat poZiadavky podla § 42 ods. 2 Zakonnika prace, je vydanie a doruéenie mu odvolacieho
dekrétu (ktory vSak nie je uc€inny) alebo je tymto okamihom nadobudnutie u¢innosti odvolania z funkcie
riaditefa. Podla jeho nazoru tymto okamihom je nadobudnutie ucinnosti odvolania z funkcie riaditela.
Poukézal na to, ze diha 18.10.2012 odporca odvolanie z funkcie riaditela vyhotovil, dfa 24.10.2012 mu
ho dorucil a toto odvolanie nadobudlo teda ucinnost diiom 31.10.2012. Poziadavky podla § 42 ods. 2
Zakonnika prace prestal teda spifat uplynutim diia 31.10.2012, odporca mu v8ak vypoved dorugil diia
24.10.2012, t.j. po&as trvania funkcie riaditela pobocky a v defi, kedy on eéte stale spifial predpoklad
vymenovania. Poukazal aj na rozhodnutie Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 6Cpr/1/2011 zo dia
04.06.2012, ktorym sud v skutkovo takmer totoznom pripade rozhodol o neplatnosti vypovede.

Odporca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze odvolanie navrhovatela povaZuje za nedévodné a navrhol
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze sud prvého stupha
spravne posudil otazku platnosti vypovede z pracovného pomeru, ked vyslovil pravny zaver, podla
ktorého pre platnost’ vypovede z dévodu podla § 63 ods. 1 pism. d/ bod 2 Zakonnika prace, tento
z&kon vyZaduje existenciu, teda vydanie rozhodnutia zamestnavatela o odvolani zamestnanca z veducej
funkcie, pricom zakon nevyZaduje, aby odvolanie veduceho zamestnanca z funkcie nadobudlo G&inky v
Case, ked bola zamestnancovi dana vypoved. StotoZnil sa s nazorom sudu prvého stupnia, Ze v pripade
vypovede na zéklade uvedeného vypovedného dévodu je rozhodujuce to, aby v €ase, ked je vypoved
dand, bolo o odvolani z veducej funkcie riadne rozhodnuté. Poukazal na ust. § 47 ods. 1 Zakonnika
prace, podfa ktorého ma zamestnavatel povinnost (a zarover aj pravo) pridefovat zamestnancovi
pracu podla pracovnej zmluvy pocas trvania pracovného pomeru a zamestnanec je povinny pocas
trvania pracovného pomeru vykonavat prace osobne podla pracovnej zmluvy. Podmienkou pridefovania
prace zamestnancovi, ktory je vymenovany do funkcie podfa § 42 ods. 2 Z&konnika prace a
suCasne podmienkou vykonavania prace tymto zamestnancom, je platné a u€inné menovanie do
funkcie. Zamestnavatel je opravneny do skoncenia pracovného pomeru vyZadovat od zamestnanca
vykonavanie prace podla pracovnej zmluvy, priom ma povinnost platit mu za vykonanu pracu mzdu,
a teda zamestnavatel je opravneny odvolat zamestnanca z funkcie ku dfiu skon&enia pracovného
pomeru. Pracovny pomer v takom pripade skon¢&i dfiom, v ktorom nastava u€innost odvolania z funkcie.



Ak sa zamestnavatel rozhodne odvolat zamestnanca z funkcie s U&innostou skorSou nez je den
skoné&enia pracovného pomeru, ide o prekazku v praci na strane zamestnavatela podla § 142 ods.
3 Zakonnika prace, pretoZze zamestnavatel svojim rozhodnutim znemozni zamestnancovi vykonavat
pracu podla pracovnej zmluvy po dobu od ucinnosti odvolania z funkcie do skon&enia pracovného
pomeru a zamestnavatel je vtedy povinny zaplatit zamestnancovi za obdobie trvania prekazky v
praci nadhradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku. Je preto vecou zamestnavatela, & odvola
zamestnanca z funkcie ku diu skon&enia pracovného pomeru alebo so skorSou ucinnostou. Aj z
tohto dévodu povaZzoval vyklad zdkona uvedeny navrhovatelom za nepripustny, pretoze takyto vyklad
zakona by zamestnavatelovi znemoznoval pridelovat zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy
do skonc&enia pracovného pomeru, priCom zamestnavatel by bol nuteny platit zamestnancovi nahradu
mzdy vo vyske priemerného zarobku, v dosledku ¢oho by bol zamestnavatel nedévodne poskodeny a
takyto vyklad zakona by bol v rozpore s &l. Il Zakonnika prace, podla ktorého vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v stlade s dobrymi mravmi; nikto nesmie tieto prava
a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého u&astnika pracovnopravneho vztahu alebo zamestnancov.
Dalej namietal, Ze pri takomto vyklade by mohol dat navrhovatelovi vypoved z pracovného pomeru
najskér dia 01.11.2012, kedZe navrhovatel bol z funkcie odvolany k 31.10.2012, v désledku ¢oho by
vypovedna doba zadala plynut az od 01.12.2012, a teda pracovny pomer by trval o jeden mesiac dlhSie
nez umoznuje Zakonnik prace. Namietal, Ze zo znenia § 63  ods. 1 pism. d/ bod 2 Zakonnika prace,
ako ani z dévodovej spravy k zakonu, nevyplyva umysel zakonodarcu vyjadrit, Ze vypovedny dévod
podla tohto ustanovenia mozno uplatnit len po nadobudnuti uc¢innosti odvolacieho dekrétu. Zakonné
ustanovenie je potrebné vykladat' logicky a v pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia
ustanovenia pravneho predpisu umozrujuceho napr. viac verzii interpretacie alebo v pripade tohto
znenia so zmyslom a ucelom prisludného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, je
potrebné uprednostnit vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom (nalez
Ustavného sudu SR sp.zn. lll. US 341/07).

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvého stupia je vecne spravny.

V prejednavanej veci sud prvého stupnia vykonal dokazovanie v rozsahu dostato€nom, potrebnom na
zistenie skuto¢nosti rozhodujucich pre posudenie dévodnosti navrhu navrhovatela, ktorym sa domahal
uréenia neplatnosti skonenia pracovného pomeru vypovedou odporcu zo drfia 18.10.2012 a nahrady
mzdy, vykonané dbkazy vyhodnotil v silade s ust. § 132 O.s.p., vec posudil spravne po pravnej stranke,
ked na dany pripad aplikoval ust. § 42 ods. 1, 2, § 61 ods. 1,2, § 62 ods. 1, 4, 7, § 63 ods. 1 pism.
d/ bod 2 a § 77 Zakonnika prace, ako aj ust. § 21, § 23 ods. 1 pism. d/ bod 2 a § 25 ods. 1 pism.
e/ zakona €. 581/2004 Z.z., ktoré ustanovenia aj spravne vylozil a spravne dospel k zaveru, ze v
Case, ked bola navrhovatelovi dana vypoved, existoval vypovedny doévod podla § 63 ods. 1 pism. d/
bod 2 Zakonnika prace.

Navrhovatel svoje odvolanie oddévodnil ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., t.j. Ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked podla jeho nazoru sud prvého stupna
nespravne posudil okamih, kedy vznikol vypovedny dévod v zmysle § 63 ods. 1 pism. d/ bod 2 Zakonnika
prace.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis, alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho v8ak interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Navrhovatel sa domahal ur€enia neplatnosti skon€enia pracovného pomeru - vypovedou odporcu zo
dria 18.10.2012 a nahrady mzdy z dévodu, Ze v ¢ase, ked mu dal odporca vypoved podfla § 63 ods. 1
pism. d/ bod 2 Zakonnika prace, neexistoval tento vypovedny dévod, t.j., Ze prestal spifiat podmienku
vymenovania do funkcie, pretoze vypoved zo dfia 18.10.2012 mu bola doru¢ena dia 24.10.2012, a to
pocas trvania jeho funkcie riaditela pobocky, ked z tejto funkcie bol odvolany odvolavacim dekrétom zo
dna 18.10.2012, ktory mu bol doru¢eny dia 24.10.2012, avSak nadobudol ucinnost’ driom 31.10.2012.



Podla § 63 ods. 1 pism. d/ bod 2 Zékonn[ka prace, zamestnavatel méze dat' zamestnancovi vypoved
iba z dévodov, ak zamestnanec prestal spliiat poZiadavky podla § 42 ods. 2.

Podla § 42 ods. 2 Zakonnika prace, ak osobitny predpis ustanovuje volbu alebo vymenovanie
ako predpoklad vykonavania funkcie Statutarneho organu alebo vnutorny predpis zamestnavatela,
ustanovuje volbu alebo vymenovanie ako poziadavku vykonavania funkcie vediceho zamestnanca v
priamej riadiacej posobnosti Statutarneho organu, pracovny pomer s tymto zamestnancom sa zaklada
pisomnou pracovnou zmluvou az po jeho zvoleni alebo vymenovani.

V prejednavanej veci nebolo sporné, Zze smernica €. 11/4/2007, ucinna od 01.09.2011, ktora upravovala
pracovny poriadok odporcu, ako vnutorny predpis odporcu ustanovovala vymenovanie predsedom tradu
po predchadzajicom prerokovani so spravnou radou ako predpoklad vykonavania funkcie riaditela
pobocky, ktort vykonaval navrhovatel. Odvolanim navrhovatela predsedom uradu po predchadzajucom
prerokovani so spravnou radou navrhovatel prestal spifiat tento predpoklad pre vykon funkcie riaditela
poboeky, a teda prestal spifiat poziadavky podla § 42 ods. 2 Zakonnika prace. Odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze tuto poZiadavku navrhovatel neprestal spifiat az nadobudnutim uginnosti odvolavacieho
dekrétu &. UDZS - 116/2012/976 zo diia 18.10.2012, ale uz samotnym rozhodnutim predsedu Gradu
o odvolani navrhovatela z funkcie riaditela pobocky, pretoze toto rozhodnutie uz v €ase jeho vydania
mozno povazovat za nezvratné rozhodnutie o jeho odvolani s G€innostou k 31.10.2012, ked uginky
tohto rozhodnutia neboli viazané na splnenie ziadnej dalSej podmienky (prerokovanie so spravnou radou
predchadza vydaniu tohto rozhodnutia predsedom uUradu), nie je pripustné ani odvolanie proti tomuto
rozhodnutiu, a teda po jeho vydani nie je uz u navrhovatela spineny predpoklad vykonu funkcie riaditela
pobocky, ktorym je menovanie predsedom uUradu, a to bez ohladu na to, Zze k nadobudnutiu uginnosti
tohto rozhodnutia dochadza az neskér, ked podla nazoru odvolacieho sudu ucinnostou odvolavacieho
dekrétu je stanoveny den ukonéenia jeho vykonu konkrétnej funkcie, z ktorej bol rozhodnutim predsedu
uradu vo forme odvolavacieho dekrétu odvolany. Odvolaci sud sa preto stotoznil s nazorom sudu prvého
stupnfia, ze pre posudenie existencie vypovedného dévodu podla § 63 ods. 1 pism. d/ bod 2 Zakonnika
prace, nie je rozhodujuce, kedy odvolanie veduceho zamestnanca z funkcie nadobudlo Gginky, ale
rozhodujuce je to, kedy bolo o odvolani rozhodnuté, pretoze uz tymto rozhodnutim navrhovatel stratil
predpoklad, resp. poziadavku stanovenu vnutornym predpisom odporcu pre vykonavanie tejto funkcie.

Tento zaver podlfa nazoru odvolacieho sudu vyplyva nielen z gramatického vykladu cit. ustanoveni,
ktorym dospel k zaveru, Ze zakon pre pouzitie vypovedného dévodu podla § 63 ods. 1 pism.
d/ bod 2 Zakonnika prace vyslovne nevyzaduje, aby odvolanie veduceho zamestnanca z funkcie
nadobudlo ucinky v Case, ked sa zamestnancovi dava vypoved tak, ako spravne uviedol aj sud prvého
stupfia v odévodneni napadnutého rozhodnutia, ale aj z logického vykladu, podla ktorého by zmyslu
a ucelu cit. ustanoveni odporoval taky vyklad, na zaklade ktorého by zamestnavatel pocas trvania
pracovného pomeru zamestnanca, nemal moznost tomuto zamestnancovi pridelovat’ pracu podla
pracovnej zmluvy a to len zddvodu, Ze uz pred skon&enim pracovného pomeru by pre platnost vypovede
musel o jeho odvolanie z funkcie nadobudnut aj u€innost, v désledku €oho by zamestnavatel bol nuteny
zamestnancovi platit nahradu mzdy vo vy3ke priemerného zarobku az do skoncenia jeho pracovného
pomeru. V tomto smere sa odvolaci sud stotoznil s prdvnou argumentaciou odporcu.

Obsah odvolania navrhovatela nie je spdsobily spochybnit spravnost zaverov napadnutého rozsudku
sudu prvého stupha z hladiska odvolacich dévodov vyslovne v iom uvedenych, pri€om ani v odvolacom
konani neboli zistené také nové rozhodujuce skuto€nosti alebo dékazy, ktoré by mali za nasledok zmenu
skutkového stavu alebo by spochybriovali spravnost’ pravnych zaverov, na ktorych sud prvého stupna
zalozZil svoje rozhodnutie.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s pravnym posudenim veci sudom prvého stupha, ako aj
odovodnenim rozsudku sudu prvého stuprfia, majucim vSetky zakonom stanovené nalezitosti podla §
157 ods. 2 O.s.p., a preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi,
ktory mal uspech v odvolacom konani v celom rozsahu, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
pretoZe si ich nahradu neuplatnil riadnym navrhom podfa § 151 ods. 1 O.s.p. a ani mu trovy v
odvolacom konani nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



